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Prélogo

La agricultura, y el sector agropecuario en general,
desempefian desde la antigiiedad un papel central en
el desarrollo econémico de cualquier regién o pais. En
el campo se inicié la acumulacién de riqueza y ahi se
anidaron las bases para el crecimiento industrial y posin-
dustrial. El funcionamiento de la economia no puede
comprenderse sin el agro; un sector agropecuario dinda-
mico y eficiente desencadena casi de forma natural una
economia sana y equilibrada.

No obstante, el campo no debe conducirse con los
mismos criterios aplicados en la industria o el comercio;
no son iguales y por tanto requieren de politicas dife-
renciadas. El agro es diferente porque en €l predomina
la heterogeneidad de los factores productivos (la fertili-
dad de la tierra es diversa, distribucién y disposicién de
agua); existen asimetrias en la estructura de la propie-
dad (coexisten la privada y la social); la demanda de ali-
mentos casi siempre se ubica lejos de la oferta, es decir,
de las regiones agropecuarias. La actividad primaria
estd sujeta al cardcter caprichoso y zigzagueante del
mercado internacional; variados problemas sanitarios
repercuten la calidad de los cultivos y reducen los ren-
dimientos; a menudo los planes agricolas son afectados
por el cambiante medio ambiente (sequias prolongadas
e inesperadas, heladas extremas e inundaciones).

Todos estos factores de una u otra forma repercuten
en el desempefio del sector. Ninguna otra actividad estad
sujeta a tantos condicionamientos que en su mayoria el
hombre no puede controlar. Por ello no debe ser consi-
derada como el resto de los sectores productivos. Por el

11



EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

contrario, se le debe proteger y proporcionar medios o
herramientas para que funcione adecuadamente.

No sélo sus peculiaridades justifican su importan-
cia; también lo acredita el hecho de que el agro tiene la
responsabilidad de abastecer de alimentos a la pobla-
cién; quizd no en cien por ciento, pero si en una propor-
cién importante.

El campo debe tener, y en eso se estd trabajando,
estrategias claras de apoyo a la produccién, transforma-
cién y comercializacién de los productos agropecuarios,
para que sus unidades productivas puedan competir y
comercializar sus productos en mercados como el de
la Comunidad Econémica Europea, Estados Unidos, o
bien paises asidticos como Japén y Corea, que cuentan
con economias de alta proteccién al agro.

Es asi que se requiere un agro mds dindmico, un
campo capaz de sortear por s{ mismo las retos que le
impone la globalizacién econémica. Bajo esa premisa se
necesita redimensionar los subsidios a fin de que éstos
sean un vehiculo de transformacién y modernizacién
agricola y no, como han sido hasta ahora, el mecanis-
mo para la inaccién y el conservadurismo. Determinar
la dimensién y la relevancia de las subvenciones que
reciben los trigueros de Sonora, a la postre el principal
estado productor del cereal, es crucial para fijar una
politica efectiva para la afiorada reconversién del campo
sonorense, el cual se debate en la parsimonia debido,
entre otras cosas, al efecto pernicioso que tienen los
subsidios en los planes de produccién de los trigueros
locales. Este estudio desarrollado por investigadores de
El Colegio de Sonora es un punto de partida para cono-
cer objetivamente las condiciones en las que operan los
agricultores de la regién, especialmente los del sur del

12



PrOLOGO

estado, quienes siguen sembrando fundamentalmente
granos, en particular trigo.

Esfuerzos e iniciativas de esta naturaleza las seguire-
mos apoyando en el seno del Comité Técnico Estatal de
Evaluacién (cTeE), a fin de difundir con estudios serios y
rigurosos el verdadero estado en el que se encuentra la
agricultura de Sonora, particularmente la que tiene que
ver con la produccién de alimentos.

Ing. Héctor Ortiz Ciscomani  Ing. Fernando Miranda Blanco
Secretario de la Sagarhpa Delegado de la Sagarpa
y secretario del CTEE y presidente del cTEE
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Presentacion

El trigo es el segundo grano que mds se produce inter-
nacionalmente; s6lo es superado por el maiz.! Mas de 60
por ciento de la produccién esta destinada a la alimenta-
cién humana; el consumo de dicha graminea es cada vez
mads comun en paises en desarrollo de Asia y Latinoamé-
rica. Estados Unidos, Australia, Canad4, la Unién Euro-
pea-25 y Argentina son las principales naciones produc-
toras y exportadoras de este grano; en conjunto, aportan
mads de 40 por ciento de la oferta mundial.?

De acuerdo al volumen de produccién, el trigo ocupa el segundo lu-
gar en el mundo, después del maiz, aunque para consumo humano
es el grano que tiene mayor relevancia; alrededor de 75 por ciento se
consume de manera directa en productos finales como pan, harina y
pastas alimenticias; 15 por ciento de manera indirecta, en productos
animales, y el resto se emplea como semilla (Sistema de Informacién
Estadistica Agroalimentaria y Pesquera 2005).

N

Otros paises productores son China, India, Pakistan, Rusia, Turquia,
Ucrania. Entre todos —considerando Estados Unidos, Canada,



EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

Ademds de su papel alimenticio, la comercializacién
del trigo es una de las més dindmicas dentro del agribu-
siness mundial de granos (commodities). A mediados de
2008, el precio del trigo alcanzé un méximo histérico al
ubicarse en casi 400 délares por tonelada, lo que repre-
senté un incremento cercano a 150 por ciento en com-
paracién con el registrado en 2006. Estas condiciones
excepcionales generaron un notorio aumento en la pro-
duccién: en el ciclo 2008-2009 el incremento fue supe-
rior en 10 por ciento respecto al periodo inmediatamente
previo (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién, 2010b). A largo plazo, se
espera que la demanda internacional se eleve en 1 por
ciento en promedio anual y que el precio acentte la ten-
dencia alcista.?

En México, por el volumen de produccién el trigo
ocupa el segundo lugar en importancia: representa cerca
de 13 por ciento de la produccién nacional. En términos
de valor, es el tercero después del maiz y del frijol. La
mayor parte de la produccién nacional se concentra en
Sonora: cerca de la mitad del volumen de produccién y
de la superficie. El cultivo de trigo sonorense es amplia-
mente reconocido a nivel nacional por el grado de meca-
nizacién y productividad.*

Australia y la Unién Europea— concentran poco més de 80 por
ciento de la produccién de trigo del mundo (Sistema de Informacién
Estadfstica Agroalimentaria y Pesquera 2005).

En los ultimos dos afios, 2008 y 2009, la oferta mundial de trigo ex-
cedié considerablemente su demanda, por lo que se registr6 un alza
superior a 30 por ciento en los inventarios, lo que hubo una dismi-
nucién en los precios. En 2009 se registré un precio promedio al pro-
ductor de 259.5 délares por tonelada y en 2010 se espera que éste sea
cercano a 193 délares por tonelada. No obstante esta disminucién, el
precio en este afio serd superior en 11.1 por ciento al precio observado
en 2006.

El predominio de Sonora no se debe a sus costos de produccién, pues
otras regiones tienen costos menores (por ejemplo, Guanajuato). La
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PRESENTACION

Considerando la relevancia que exhibe dentro de la
dieta alimenticia y también tomando en cuenta su im-
portancia con respecto a la superficie sembrada, asi
como en lo tocante al volumen y valor que registra, era
impensable que no estuviera contemplado en los pro-
gramas sustantivos que constituyen la politica agricola
del Estado mexicano; en ese sentido estd presente en las
acciones de apoyo contenidas en la Alianza Contigo, en
el Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo)
y en el Programa de Apoyos a la Comercializacién Agro-
pecuaria (Sistema de Informacién Agropecuaria y Pes-
quera 2005). Estos programas canalizan cuantiosos re-
cursos publicos para sustentar la produccién del cereal.
Sin embargo, la politica de subsidios agricolas en Méxi-
co ha sido y es ciertamente controvertida. Hay quienes
sostienen que los apoyos que recibe el campo, especial-
mente los destinados a los cultivos bdsicos, son bajos
comparados con los obtenidos por los productores de
Norteamérica, Europa y Asia; pero también hay quienes
afirman que las subvenciones son de tal dimensién que
en algunas regiones inhiben la reconversién productiva
que fortalezca la competitividad del agro mexicano.

Esta controversia respecto a los apoyos agricolas pre-
valece en la produccién de granos bésicos de Sonora, es-
pecialmente en lo que se refiere al trigo.” Este cereal con-

gran produccién triguera sonorense responde a una conjuncién de
factores: condiciones climéticas favorables, abundancia de tierras de
buena calidad, con riego y mecanizadas, gran apoyo gubernamental
y productores que han aprovechado estos factores. Un elemento cla-
ve es que el rendimiento se ha mantenido consistentemente mds alto
que el promedio de México y ha sido generalmente més del doble
de los obtenidos por Estados Unidos y por Canadé (Mérquez et al.
2008).

La entidad ha mantenido altos niveles de productividad los tltimos
diez afios (5.85 toneladas por hectdrea promedio entre 1999 y 2008);

17
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centra una buena parte de la superficie sembrada de la
entidad, pero es en particular importante en el sur: de la
frontera agricola estatal, los Valles del Yaqui y Mayo ex-
plican cerca del 70 por ciento de la superficie sembrada;
dentro de esta superficie, el trigo ocupa 88 por ciento del
patrén de cultivos (Oficina Estatal de Informacién para
el Desarrollo Rural Sustentable de Sonora 2007).

Por otra parte, se afirma con cierta frecuencia que la
produccién de trigo en Sonora es escasamente compe-
titiva y que en vista de ello deberia modificarse el pa-
trén de cultivos a fin de sembrar otros cultivos mds ren-
tables.® No obstante, estudios recientes han encontrado
que la competitividad depende no sélo de la regién don-
de se siembra o el tipo de riego (gravedad o bombeo),
sino de las condiciones especificas de produccion: es el
caso de la extensién del predio sembrado; si éste es gran-
de, entonces es posible abatir costos y elevar la rentabi-
lidad. Otros factores similares influyen en la competiti-
vidad, como el clima y las condiciones de mercado. En
ocasiones los precios internacionales hacen rentable la
actividad y en otras son la causa de severos descalabros

sin embargo, este rendimiento no ha sido suficiente para compensar
la demanda nacional de trigo, lo cual ha obligado a importar cada vez
mds grano, agravando la dependencia alimentaria del pafs.

Se tiene la idea de que el cultivo del trigo es uno de los que repre-
sentan mayor seguridad para el productor, en especial por el cono-
cimiento en torno a éste —tecnologia generada por los centros de
investigacion—, la diversidad de variedades disponibles, los rendi-
mientos obtenidos, contar con un mercado relativamente seguro, los
apoyos gubernamentales recibidos y la tolerancia a las enfermeda-
des, en especial de los trigos duros. No obstante, andlisis recientes
sefialan que pese a esta idea, una buena parte de los productores de
trigo en Sonora no alcanzan los niveles de eficiencia necesarios para
ser competitivos, lo cual convierte los apoyos gubernamentales en
parte sustancial de su ingreso, desdibujando el proceso natural de
produccién (Marquez et al. 2008).

18



PRESENTACION

financieros. Todos estos factores inciden sobre la pro-
duccién y estabilidad del sector; ademads ejercen fuertes
presiones para que el gobierno compense las dificulta-
des incrementando los apoyos.

Es prioritario ubicar las condiciones reales y objeti-
vos bajo los cuales producen los trigueros de Sonora y
determinar la férmula adecuada para coordinar a todos
los actores involucrados en la produccién; es imperativo
disefiar programas que establezcan con claridad el con-
texto en el que pueden realizarse inversiones y planes
de negocios. En ese marco, el objetivo de este estudio
es evaluar la dimensién de las subvenciones canaliza-
das al cultivo de trigo y desprender de ello una estrate-
gia de intervencién que permita una paulatina y gradual
reconversion productiva.

A este respecto, se documenta el comportamiento
de los programas de apoyo (subvenciones y subsidios)
orientados a la agricultura sonorense, en especial al tri-
go; asimismo, se analizan los impactos y repercusiones
que los esquemas de apoyo han tenido sobre la produc-
cién del cereal, basicamente la productividad y la renta-
bilidad. Al final, lo que se persigue es subrayar las ven-
tajas y vulnerabilidades de la produccién de trigo en la
entidad y, mds a fondo, el excesivo esfuerzo fiscal que se
ha hecho para mantenerla.

A manera de guia, el presente documento se organiza
en tres partes. En la primera de ellas se ofrece un recuen-
to histérico de la politica agricola nacional, haciendo es-
pecial hincapié en la importancia de las subvenciones en
el agro mexicano. En el segundo apartado se aborda la
agricultura de Sonora, en particular el sistema produc-
to trigo. Esta parte se subdivide en tres secciones: en la
primera se examinan los circunstancias que contribuye-
ron a la fortaleza del sector agricola; se revisa la impor-
tancia que tiene el trigo en el agro regional, se exponen
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EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

las zonas de produccién claves, asi como las condiciones
que prevalecen actualmente, las que de alguna forma
se derivan del proceso de apertura comercial. En la se-
gunda se hace una caracterizacién de la importancia de
los subsidios y la relevancia que tiene cada tipo de sub-
vencién en el ingreso del productor sonorense. La terce-
ra constituye una especie de semblanza de las aprecia-
ciones expresadas por los protagonistas de la trama que
es la produccién de trigo en Sonora, esto es, los propios
agricultores, funcionarios y académicos involucrados en
el sector. Se concluye con un tercer apartado en el que
se enlistan las principales conclusiones y recomendacio-
nes, las que tentativamente serfan un insumo primordial
para el disefio de una estrategia de accién que impulse
la modernizacién del sector agricola, en especial, el cul-
tivo de trigo.

20



I. La politica agricola nacional
y la importancia de las subvenciones:
antecedentes

Introduccion

La atencion al desarrollo rural y la busqueda permanen-
te de la seguridad alimentaria deberia ser una premisa
basica en el disefio de la estrategia de desarrollo agrope-
cuario nacional. Esta vision supone una concepcion de
largo plazo en la confeccion de los planes y programas
gubernamentales, pues sin esa premisa no seria posible
destrabar los severos problemas estructurales asociados
al campo. Desde luego no siempre el desarrollo rural y la
seguridad alimentaria van de la mano. El caso paradig-
matico es Singapur, que no cuenta con zonas agricolas
de importancia; este pais depende fundamentalmente

21
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del comercio exterior para el abasto de viveres (Hewitt
2007).

Sin embargo, lo normal es ajustarse a las recomenda-
ciones establecidas por los organismos internacionales
en materia alimentaria; por ejemplo, la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimen-
tacién (Fao, sus siglas en inglés) sugiere que los paises
deben procurar la autosuficiencia alimentaria en al me-
nos 70 por ciento del consumo que registra una nacién.?
Dicha meta implica disponer de las politicas ptblicas
adecuadas que beneficien el desarrollo rural y faciliten
la produccién agropecuaria. Una estrategia alimentaria
con esas caracteristicas supone invariablemente la cana-
lizacién de cuantiosos recursos fiscales en apoyo a los
productores.

En adelante se analizardn, brevemente, los principa-
les rasgos de la politica agricola de Estados Unidos y de

Al respecto, Hewitt (2007) sefiala que el argumento de las condicio-
nes de produccién y de vida entre los habitantes del campo es un ele-
mento primordial de toda estrategia de seguridad alimentaria, tanto
por razones de abasto oportuno como por la necesidad de garantizar
niveles adecuados de consumo entre la poblacién rural. La vulnera-
bilidad ante trastornos en el sistema alimentario aumenta en relacién
directa con la gravedad de los problemas no resueltos del desarrollo
del campo. Algunas naciones de Asia con caracterfsticas demogré-
ficas y geogréficas similares a Singapur han adquirido grandes ex-
tensiones de tierra en otras regiones del planeta con el propésito de
cultivar allf los alimentos que requieren sus habitantes (Conferencia
de representantes de la cNa, 2010, Hermosillo Sonora).

Segtin la definicién de la Fao, el objetivo de la seguridad alimentaria
es “garantizar a todos los seres humanos el acceso fisico y econémico
a los alimentos bésicos que necesitan”. Esta definicién comprende
tres aspectos diferentes: disponibilidad, estabilidad y acceso. La defini-
cién de seguridad alimentaria familiar, aceptada por el Comité de
Seguridad Alimentaria Mundial, perfecciona la definicién anterior e
introduce el concepto de vulnerabilidad al sefialar que es el “acceso
material y econémico a alimentos suficientes para todos los miem-
bros del hogar, sin correr riesgos indebidos de perder dicho acceso”
(Thomson y Metz 1999).
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la Unién Europea; la idea es determinar el costo fiscal
de sus planes agropecuarios y en particular fijar el mon-
to de las subvenciones recibidas por los productores
agropecuarios. Enseguida se examinan los apoyos que
reciben los agricultores de México, para lo cual prime-
ramente se hace un rdpido resumen de los antecedentes
en esa materia.

I.1 La proteccién agricola
entre los paises desarrollados

La proteccion del agro entre los paises desarrollados ha
sido una constante; de hecho, esta cuestién es la que ha
impedido que la Ronda de Uruguay primero y luego la
de Doha hayan concluido con éxito. Mientras que las
naciones productoras y exportadoras de granos (Grupo
Cairns)’ presionaban para que Europa y Estados Uni-
dos, entre otras regiones, disminuyeran sus niveles de
proteccion, éstas mantuvieron sus esquemas protec-
cionistas. Bajo esta 16gica es posible sefialar que el fun-
cionamiento de la agricultura global estd notoriamente
distorsionado. ;En qué consiste dicha estrategia de poli-
tica que distorsiona el comercio mundial agricola? Para
responder esta pregunta enseguida se abordard concisa-
mente esa problemdtica examinando la politica agricola
europea y posteriormente la estadounidense.

Este grupo de paises busca la liberalizacién del comercio internacio-
nal de productos agroalimentarios. Piden la eliminacién de los sub-
sidios a las exportaciones y las importaciones. Entre sus miembros
estan Argentina, Australia, Bolivia, Brasil, Canadd, Chile, Colombia,
Costa Rica, Guatemala, Indonesia, Malasia, Nueva Zelanda, Pakistén,
Paraguay, Perd, Filipinas, Sudéfrica, Tailandia y Uruguay.
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La Comunidad Europea: la politica agricola comiin (PAc)

La responsabilidad de la politica agricola esta centraliza-
da en la Comisién Europea y en el Consejo de Ministros
de Agricultura. La politica agricola comun (PAC) es el eje
principal de los instrumentos de la Unién Europea en
esta materia; integra un sistema de apoyos sumamente
benéficos para los productores. De acuerdo a estimacio-
nes de la ocDE, los subsidios y otras transferencias reci-
bidas por los productores de esa regién representan en
promedio 35 por ciento del ingreso de los agricultores.!

Los apoyos contemplados en la pac conforman un
componente central del presupuesto europeo. Por ejem-
plo, en el 2000 los gastos destinados a esa politica ascen-
dieron a 40 mil millones de euros, que significaron mds
de 50 por ciento del presupuesto total, a pesar de que
la agricultura es un sector pequefio de la economia: en
general explica 1.7 por ciento del pB y s6lo 4.3 por ciento
de la poblacién estd empleada en dicha actividad."

Estados Unidos: la Farm Bill

La Ley Agricola 2002,'? ratificada recientemente por el
gobierno norteamericano, pone especial atencién en la

10 Pese alas presiones de otras naciones, las subvenciones no han cam-

biado sustancialmente. Al contrario, en el marco de la crisis finan-
ciera y alimentaria registrada entre 2006 y 2009 las autoridades han
fortalecido su estrategia alimentaria manteniendo los subsidios y en
otros casos aumentdndolos: “tanto en el viejo continente como en el
pais del sol naciente la distribucién de subsidios es tanto una politica
econémica como social”. Los productores demostraron no poder so-
brevivir sin las subvenciones gubernamentales, lo que desata un caos
social.

La literatura en la discusién de esta temdtica es amplia; algunos de
los tépicos tocados aqui fueron recogidos de Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién-Apoyos y
Servicios a la Comercializacién Agropecuaria (2003).

Farm Security and Rural Investment Act of 2002, mds comtinmente
conocida como Farm Bill.

1
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proteccién y apoyo a los productores de granos, quienes,
comparativamente con anteriores disposiciones, reciben
mayores beneficios oficiales como parte de los subsidios
establecidos en la citada ley. Las subvenciones contem-
pladas en la Farm Bill se agrupan fundamentalmente en
los siguientes programas: pagos directos, pagos contra-
ciclicos, préstamos a la comercializacién y pagos en re-
emplazo de préstamos.”

El primero consiste en ayudas del gobierno recibidas
directamente por el productor; los contraciclicos se di-
sefiaron para ofrecer a los agricultores plena certeza en
cuanto a los ingresos que se les entregardn al cabo de la
cosecha. Se aplican cada vez que el precio efectivo reci-
bido por los productores es menor que un precio meta
preestablecido por el gobierno. El programa de asisten-
cia para la comercializacién y pagos en reemplazo de
préstamos se refiere a pagar los créditos, anteriormente
etiquetados, a una tasa inferior a la inicial siempre que
los precios mundiales del producto en cuestién sean in-
feriores a la meta fijada por las autoridades.

De la caracterizacién de la politica agricola tanto de
la Unién Europea como de Estados Unidos se despren-
de una conclusién esencial: los productores de aquel
continente y este pais reciben cuantiosas subvenciones
que hacen pensar que sin ellas probablemente la com-
petitividad sectorial se veria afectada, lo que dificulta-
ria cumplir la estrategia de autosuficiencia alimentaria;
ademds, eventualmente muchos agricultores dejarian
de cultivar sus parcelas en virtud de los escasos ingresos
que obtienen (figura 1).

13 Los limites para los pagos en sus diferentes modalidades de apoyo

son los siguientes: para el pago directo 40 mil délares por persona;
para pagos contraciclicos 65 mil d6lares y para comercializacién 75
mil (Basco et al. 2003).
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Figura l
Apoyos a los productores agropecuarios, 1986-2004
(millones de ddlares)
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Fuente: Trujillo, Schwentesius y Gémez 2007.

1.2 México y la politica agricola
de apoyo a los productores

Antecedentes
Las subvenciones durante el milagro agricola

Como se advirti6 en el apartado anterior, los apoyos gu-
bernamentales no sélo son esenciales para el ingreso del
productor, también la inversién ptblica es fundamental
para el desarrollo de polos agropecuarios. Este es el caso
de México, donde los cuantiosos recursos fiscales cana-
lizados a proyectos de infraestructura hidroagricola fa-
vorecieron el surgimiento de présperos valles especia-
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lizados en producir para el mercado." Pero vamos por
partes y veamos primero qué papel tuvo la agricultura
nacional en el proceso de modernizacién econémica y
desprender de ahi la politica de subvenciones dirigidas
al agro mexicano.

El proceso de industrializacién sustitutivo de impor-
taciones que sigui6 a la década de los cuarenta® implicéd
la subordinacién de la agricultura a los requerimientos
del modelo de crecimiento urbano-industrial cuya fun-
cién fue proporcionar divisas, materias primas, mano
de obra y alimentos suficientes y baratos al resto de la
economia.’®La politica econémica implementada en ese

" Ejemplo paradigmético son los Valles del Yaqui y Mayo en Sonora,
los cuales constituyeron la columna vertebral del esfuerzo por hacer
del campo una actividad dindmica y al servicio del desarrollo econé-
mico.

Sobre las caracteristicas de este periodo del desarrollo econémico na-
cional existe abundante literatura. Entre los textos mds importantes
figuran el ya cldsico de Leopoldo Solis (1970), La realidad econémica
mexicana: retrovision y perspectivas; René Villarreal (1976), El desequili-
brio externo en la industrializacién de México 1929-1975. Un enfoque es-
tructuralista; Rolando Cordera (1981), Desarrollo y crisis de la economia
mexicana; Roger D. Hansen (1971), La politica del desarrollo mexicano;
Jaime Ros y Alejandro Vazquez (1980), “Industrializacién y comercio
exterior”; Raymond Vernon (1966), El dilema del desarrollo econdmico de
Meéxico.

15

16 Se han hecho muchas consideraciones sobre el comportamiento del

sector agricola en el desarrollo econémico del pafs, sefialdandose que,
en buena medida, el rdpido auge de éste es consecuencia del con-
siderable crecimiento registrado por aquel sector, el cual excedié
durante una larga temporada la tasa de incremento global del pro-
ducto. Esto tiene ciertas implicaciones. El tipo de desenvolvimiento
industrial que México sigui6, orientado al mercado interno, a base
de sustitucién de importaciones, asigna tareas bien definidas al sec-
tor agricola. Como la produccién industrial demanda divisas para
su desarrollo normal y genera una minima parte de las que necesita
para pagar las importaciones y hacer frente al servicio de la deuda
correspondiente, para que el pais goce un crecimiento sostenido, el
sector agricola debe cumplir con ciertas funciones: debe producir ali-

27



EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

periodo presenta como aspectos distintivos el control de
precios de los alimentos, por el lado del consumo, y el
apoyo a la produccién agricola, por el lado de la oferta.

En especial, las politicas de fomento al desarrollo ru-
ral estaban organizadas para que nada impidiera cum-
plir el papel que le correspondié en la modernizacién
econémica de México. La modernizacién del campo y
los programas y planes agropecuarios que acompania-
ron ese esfuerzo se concibieron a partir de un “paque-
te” integral de estimulos en toda la cadena productiva:
desde la investigacién agronémica, la mecanizacién y
el uso de fertilizantes, herbicidas e insecticidas hasta la
regulacion del agua; a esta estrategia algunos autores la
denominan la revolucién verde.”

Para la aplicacién del paquete tecnolégico asociado
a la revolucién verde fue necesaria una expansioén de la
partida presupuestal en materia de desarrollo rural, de
la inversién en infraestructura y en menor medida del
crédito,’® complementados con la instrumentacién de

mentos para el consumo del propio sector y de la poblacién ocupada
en otras actividades y bienes intermedios para la industria; generar
un excedente exportable suficientemente grande como para cubrir
gran parte del valor de las importaciones de bienes de inversién
y de las adquisiciones en el exterior de las materias primas que se
usan en la capitalizacion del pais y en la produccién industrial (Solis
1970). Para un andlisis detallado del desempefio de la agricultura en
esta época puede consultarse Estructura agraria y desarrollo agricola en
Meéxico, Centro de Investigaciones Agrarias y Comité Interamericano
de Desarrollo agricola (1970), tres tomos.

Para un andlisis exhaustivo de la revolucion verde, puede consultarse
Hewitt (1978).

En 1942 el producto destinado a la agricultura apenas superé 2 por
ciento del total; a fines de la administracién de Avila Camacho ese
concepto ascendié a casi 12 por ciento. Con Miguel Alemdn y Ruiz
Cortinez (1946 a 1958) los recursos aplicados al desarrollo agricola
superaron el 12 por ciento; en promedio el presupuesto ejercido en
esta actividad en esa etapa super6 facilmente el 9 por ciento. En 1935
Cérdenas aseguré y gast6 7.3 por ciento de su presupuesto en crédito

17
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nuevos arreglos para la compra y distribucién de un vo-
lumen mucho mayor de productos agricolas.

Figura 2
piB agricola 1950-1960 (millones de pesos)
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Fuente: Calva 1988.

De esta manera, los agricultores privados que se
adhirieron a dicho proyecto agropecuario demandaron
apoyos especificos a fin de disminuir el significativo
riesgo que implica la produccién rural. Los atractivos

agricola, y los porcentajes en gastos ejercidos subieron a 9.5 por cien-
to el afio siguiente. Aunque no logré mantener este alto porcentaje,
si consigui6 establecer una norma que variaba entre 3 y 4 por ciento
de los gastos ejercidos para esta categorfa de los asuntos nacionales.
Los porcentajes del presupuesto gastados en pro del crédito agricola
no bajaron hasta los afios de la guerra de 1942-1943, para luego des-
vanecerse al final del sexenio de Avila Camacho. Alemén redujo la
importancia de varias categorias de gastos econémicos, incluyendo
la del crédito agricola, para encauzar esos fondos hacia inversiones
federales. En 1949 las inversiones publicas en agricultura, ganade-
ria y silvicultura representaron 23.4 por ciento del total de inversién
ejercida. En promedio, de 1946 a 1953 la inversién en este rubro se
ubicé en 20 por ciento. Posteriormente fue cayendo hasta alcanzar
s6lo 8.2 por ciento en 1966 (Wilkie 1978).
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precios de garantia'® asignados a los principales cultivos
aseguraban significativas ganancias; se constituyé una
extensa red de comercializacién a través de Almacenes
Nacionales de Dep6sito (anpsa) y la Compariiia Nacional
de Subsistencias Populares (Conasupo), la cual garanti-
zaba la adquisicién y comercializacion de la produccion.
Todo este entramado de apoyos y subsidios conformé
las condiciones necesarias y suficientes para explicar el
boom agricola de los afios cincuenta (figura 2).2!

La coincidencia de ese conjunto de acciones y politi-
cas se expres$ en una creciente oferta de productos del
campo registrada durante mds de veinte afios.”Sin em-
bargo, a mediados de la década de los sesenta las condi-
ciones que propiciaron la acelerada expansién agricola
se modificaron sensiblemente. A partir de 1963 los pre-
cios nominales de garantia permanecieron fijos por un
lapso de diez afios (figura 3).2

En adelante, el crecimiento de la produccién se obtu-
vo a partir de la introduccién de mejoras tecnolégicas,
sobre todo de los productores privados, quienes se vie-

Para una revisién a detalle de la politica de precios de garantia con-
sultar Solfs (1990).

En la década de los sesenta esta casa comercializadora se 1lamaba
cemMsa (Compaiifa Exportadora e Importadora Mexicana, S.A.).

20

2 El proceso de aumentar la disponibilidad de los productos agricolas

comerciales no se vio acompariado por ninguna mejoria de la pro-
ductividad en la agricultura tradicional, no cumpliéndose asi una
de las tareas més elementales del desarrollo rural: crear un ingreso
mds adecuado para el conjunto de la poblacién agricola. Esta falla no
s6lo afect6 el bienestar de las familias rurales sino que, a la larga, se
convirtié en obstdculo para el desarrollo equilibrado de la nacién.
Tal como se anot6 arriba, de 1946 a 1965 el Pis agricola se increment6
en 6.1 por ciento en promedio anual.

Appendini (1992) y Solis (1990) analizan la relevancia de este aspecto
en el desarrollo de la agricultura.
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ron favorecidos con los generosos recursos fiscales que el
gobierno canalizé durante varios afios.*

Figura 3
Precios nominales de garantia: trigo, maiz y frijol
(pesos por tonelada)

1960 800 913 1500
1961 800 913 1750
1962 800 913 1750
1963 940 913 1750
1964 940 913 1750
1965 940 800 1750
1966 940 800 1750
1967 940 800 1750
1968 940 800 1750
1969 940 800 1750
1970 940 800 1750
1971 940 800 1750
1972 940 800 1750
1973 1200 870 2150
1974 1500 1300 6 000
1975 1900 1750 4750

Fuente: Solis 1990.

2 Alinvertir en infraestructura rural el gobierno en realidad destinaba

recursos fiscales hacia los predios privados que habian sido repar-
tidos entre los generales victoriosos de la revolucién. Una vez que
las tierras de riego se cultivaron, comenzé a surgir un sector de agri-
cultura comercial. Consecuentemente, las faenas del campo fueron
mecanizindose y en forma muy destacada se desarrollaron nuevas
variedades de semillas en cuyo cultivo se utilizaron fertilizantes e
insecticidas, sobre todo en el norte del pais. Entonces aparecié mas
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A mediados de los sesenta se consideré que la agri-
cultura mostraba una evolucién satisfactoria, no con-
templdndose problemas por el lado de la oferta; incluso,
algunas proyecciones estimaban excedentes agricolas.”
En consecuencia, el sector agropecuario paulatinamente
pierde importancia dentro de las prioridades naciona-
les, situacién que se advierte con relativa nitidez en la
declinacién del gasto inversién prblica,® en una dismi-
nucién de los apoyos y en general en un deterioro de los
factores que propiciaron el auge de la produccién agro-
pecuaria.

A principios de los setenta, el modelo de desarrollo
impulsado estaba en una encrucijada: de seguir el creci-
miento hacia adentro serfa indispensable replantearse la
desigual distribucién del ingreso provocada por la mis-
ma estrategia econémica asumida; era necesario edificar
una sociedad mejor estructurada y homogénea, para lo
cual se requeria una redistribucién de la riqueza y, por
lo tanto, una ampliacién del mercado interno, asi como
la integracién vertical tanto de la industria como de la
agricultura.” Mientras tanto, el relativo abandono perci-

claramente el cardcter dual de la agricultura mexicana: de un lado,
la agricultura comercial de los distritos de riego, con productividad
elevada y capacidad para absorber cambios tecnolégicos, que usa in-
sumos modernos y eleva los rendimientos por hectérea; de otro, la
agricultura de subsistencia, que carece de flexibilidad necesaria para
adoptar nuevas técnicas (Solis 1970).

% Cisneros (1983), citado por Appendini (1992).

% El gasto agropecuario representé entre 30 y 40 por ciento del gasto to-

tal entre 1965 y 1969, en comparacién con 35 y 44 por ciento, respecti-
vamente, que represent6 el orientado al sector industrial (Apendinni
1992; Wilkie 1978).

El periodo presidencial de Luis Echeverria constituye el momento de
una politica “populista” que impulsa una mayor participacién del
gobierno en las actividades econémicas, inaugurando asi una etapa
econémica conocida como el “desarrollo compartido”.

27

32



POLITICA AGRICOLA E IMPORTANCIA DE LAS SUBVENCIONES

bido en el agro produjo desde la segunda mitad de 1960
una desaceleracién de la oferta agricola.® El problema
mds inmediato era la insuficiencia de alimentos para
una demanda en aumento (Appendini 1992).%

Figura 4
P18 agricola 1960-1970 (millones de pesos)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geograffa e Informé-
tica 1994.

Frente a esos desafios, el Estado mexicano decidi6 in-
volucrarse mds en la produccién agropecuaria. Aparece,

2 De 1964-1966 a 1976-1978, el sector agropecuario crecié 2.8 por ciento

anual, frente a un p1B que lo hizo en 5.7 por ciento anual. La agricul-
tura fue el subsector mds afectado, con una tasa de crecimiento de 1.8

por ciento.

?  Se habia agotado la posibilidad de incrementar la produccién de

cultivos basicos; los particulares habian optado por actividades mas
rentables. El sector social no estaba en condiciones de incrementar la
produccion, pues mostraba un notable rezago productivo.
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desde los primeros afios de los setenta, a la vanguardia
de la transformacién econémica y de la reactivacién
del debilitado sector rural, reforzando su intervencién
a través del crédito, proporcionando apoyos en el uso
de insumos, incrementando el presupuesto de inversién
en pequefias obras de infraestructura; aceptando que la
problemaética del campo implicaba una estrategia inte-
gral que asegurara la superacién del bache productivo
y el mejoramiento de los niveles de vida de la poblacién
campesina® (figuras 5, 6 y 7).

Figura 5
Presupuesto destinado a la agricultura
(millones de pesos)
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Fuente: Nacional Financiera 1990.

¥ Ello significé un incremento en el gasto ptiblico sectorial: entre 1971

y 1976 creci6 a una tasa anual superior a 25 por ciento, llegando a
representar 11 por ciento del gasto ptblico en 1978 (Appendini 1992).
Entre la literatura existente sobre esta etapa del desarrollo agricola,
puede consultarse Salido y Wong (1991); estos autores examinan el
programa central de ese entonces: el Programa Integral de Desarrollo
Rural (PIDER).
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Figura 6
Inversién ptblica en fomento agropecuario
(millones de pesos)
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Fuente: spp 1983; Calva 1988.

Figura 7
Crédito agropecuario 1965-1975
(millones de pesos)
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Fuente: Apendini 1992.

Pese a la recuperacion de su lugar estratégico en los
programas econémicos en la primera mitad de los se-
tenta, el estancamiento agricola no se resolvié; el desem-
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pefio de los cultivos bdsicos fue especialmente adverso.
Este retroceso se explica por la desestimulante politica
de precios de garantia seguida: después de una década
de no registrar variaciones, éstos finalmente fueron re-
visados; no obstante que hubo una mejora significativa,
los nuevos precios no alcanzaron el nivel de los afios de
auge 1963-1964 (figura 3).

El Sistema Alimentario Mexicano (sam), 1980-1982

Durante el boom petrolero, experimentado de 1979 a
1981, el gobierno mexicano impulsé un ambicioso pro-
grama para reactivar la agricultura denominado Siste-
ma Alimentario Mexicano (sam). El propésito de éste era
aumentar la produccién de bdsicos a fin de recuperar la
autosuficiencia alimentaria.’® Al sam se destinaron cuan-
tiosos recursos: de 1980 a 1982 el gasto ptiblico agrope-
cuario se incremento 15.1 por ciento; entre 1979 y 1981
la inversién agropecuaria total ascendié 8.6 por ciento
anualmente en términos reales; la inversién privada en
8.9 y la publica en 8.2 por ciento. Los subsidios fueron
un sélido complemento a la politica agricola;?el crédito
fue un instrumento central para apoyar el uso de insu-
mos y canalizar recursos hacia los cultivos y productos
prioritarios (figura 8).%

3 La estrategia consistia en actuar sobre todo el sistema alimentario,

desde el incremento de la produccién hasta su distribucién a la po-
blacién mds necesitada.

Los precios de los fertilizantes recibieron un subsidio de 30 por cien-
to y las semillas mejoradas de 70 por ciento. Se otorgaron ademés
tasas preferenciales al crédito. La superficie fertilizada se incrementé
sensiblemente y la produccién interna de semillas mejoradas se ele-
v6 en poco més de 100 por ciento.

Banrural fue el agente mds importante en la promocién del crédito.
Se crearon dos fideicomisos para facilitar la adopcién de nuevas tec-
nologias: Firco (Fideicomiso de Riesgo Compartido) y Fipror (Fidei-
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Figura 8
Producto interno bruto agricola
(millones de pesos)
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Fuente: Apendini 1992; Calva 1988; Nacional Financiera 1990.

La politica de precios de garantia se propuso revertir
la relacién desfavorable de los bdsicos frente al resto de
los productos agricolas. A pesar de que tuvieron incre-
mentos sustanciales, no fueron suficientes para lograr
los niveles alcanzados en afios anteriores; el incentivo
mds vigoroso a la produccion se cristaliz6 por el lado de
la productividad y de los costos de los insumos.

Como resultado de la puesta en marcha del sam, el
PIB agricola registré una tasa de crecimiento de 5.06 por
ciento en los anos de 1979 a 1982; las metas de autosu-
ficiencia sé6lo se alcanzaron parcialmente y, aunque en
1981 algunos productos sobrepasaron las metas pro-
puestas, éstas no se mantuvieron ni se dej6 de importar

comiso de Promocién Rural). El crédito agropecuario crecié 33.3 por
ciento entre 1980 y 1981.
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alimentos (figuras 8 y 9).> Efectivamente, el dinero y las
lluvias que generosamente se presentaron en esos afios
no fueron suficientes para superar los obstdculos que
creé la crisis agricola, la cual se agudizé a pesar de las
altas tasas de crecimiento sectorial registradas durante
los afios de vigencia del sam. De cualquier forma, el Sis-
tema Alimentario Mexicano constituyé una respuesta
impactante a la creciente pobreza y declinacién produc-
tiva que privaba desde la segunda mitad de los sesenta
(Barkin 1991).%

Figura 9
Importacién de trigo y maiz
Participacién en la oferta total de granos

Porcentaje

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

Fuente: Calva 1988.

La participacién de Conasupo fue en aumento; en esta paraestatal se
concentré notablemente la comercializacién de un importante por-
centaje del volumen total de bdsicos: en 1981 adquiri6 19.7 por ciento
del maiz cosechado, 39.5 del frijol, 40 del trigo y 39 por ciento del
sorgo (Appendini 1992).

% Para un andlisis alternativo del programa, puede consultarse Austin
y Esteva (1987) y Luiselli (1980). Una referencia obligada también es
Warman (2001).
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La politica agricola en la década perdida

En el curso de practicamente toda la década de los
ochenta la economia mexicana observé una creciente
inestabilidad, provocada en principio por el surgimien-
to de la crisis de la deuda externa y después por condi-
ciones externas hostiles (se resintié una declinacién del
dinamismo de la economia mundial que produjo una
reduccién sustancial de los precios del petréleo, en ese
entonces el principal producto de exportacién).* Esto,
combinado con una base productiva fragil y desarticu-
lada, heredada del modelo proteccionista de periodos
anteriores, propicié que la evolucién de las principales
variables macroeconémicas mostrara resultados des-
alentadores.”

La necesidad de obtener las divisas suficientes a fin
de saldar los compromisos con los acreedores interna-
cionales determind el inicio de un cambio en la estrate-
gia de desarrollo: de un esquema de crecimiento hacia
adentro se transita a otro, orientado plenamente hacia
el exterior.®

Un acontecimiento notorio de este proceso fue la
firma del protocolo de adhesién de México al Acuerdo
General sobre Aranceles y Comercio (GATT, sus siglas en
inglés). Este organismo, cuyo objetivo fundamental es la
regulacién del comercio mundial, inici6 en los ochenta

En 1982 las exportaciones petroleras representaban 75 por ciento de
las exportaciones totales; el cambio estructural fomentado desde los
ochenta se advierte claramente en este indicador; para 1996 las ex-
portaciones totales de la economia mexicana alcanzaron un total de
110 431 millones de délares, de los cuales s6lo 10.2 por ciento corres-
pondieron a petréleo.

Un andlisis de esta etapa del desarrollo nacional puede consultarse
en Garcia de Alba y Serra (1984); Garavito y Bolivar (1990).

Para un examen de esta etapa de la economia mexicana puede con-
sultarse Aspe Armella (1993); Nora Lustig (1995).
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las negociaciones tendientes a establecer nuevas politi-
cas y criterios sobre la administracién de las transaccio-
nes mercantiles entre los paises.

El clima adverso que privé en los ochenta influyé
decididamente en los limites que tuvo la politica econé-
mica en el fomento al crecimiento. Patético es el perio-
do presidencial de Miguel de la Madrid (1982-1988); en
esta administracién la politica econémica se confeccion6
dando prioridad al pago de las obligaciones contraidas
con los acreedores internacionales, lo que anulé la po-
sibilidad de formular programas de apoyos sectoriales
tan indispensables en ese momento, en particular en el
sector agricola. Precisamente aqui destaca un aspecto
interesante, como es la introduccién de un nuevo con-
cepto en politica alimentaria: el término autosuficiencia
se sustituy6 por el de soberania alimentaria.”

En esa coyuntura, es clara la inexistencia de una po-
litica de fomento agropecuario; pero incluso si la hubo,
sucumbi6 ante el imperativo impuesto por los enormes
recursos que requeria el pago del servicio de la deuda
externa.” En ese sentido, la politica agricola se subordi-
né a la politica comercial, a la cambiaria y al programa
de estabilizacién de precios.

Las depreciaciones del tipo de cambio tuvieron, de
alguna manera, efectos positivos para el sector agricola:
propiciaron que los cultivos de exportacién fueran mds
competitivos que los no comercializables. Los beneficios
generados por la politica adoptada concluyeron a fines
de 1987 cuando se anuncié la aplicacién de un programa
heterodoxo de politica econémica con objeto de contro-

3 Este objetivo (la soberania alimentaria) no se alcanzé, pues la balan-

za comercial agricola fue negativa en la mayor parte de los afios de
esa década (Appendini 1992).

Para un anélisis de las repercusiones de la deuda externa en la econo-
mia mexicana puede consultarse Gurria (1993).
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lar la inflacién. Un aspecto fundamental de la estabiliza-
cién de los precios descansé en el tipo de cambio, que se
convertiria en una ancla sobre la cual el resto de los pro-
ductos realinearia sus precios relativos. Al primer Pacto
de Solidaridad Econémica siguieron varios mds, sin que
se modificara sustancialmente el tipo de cambio;* la po-
litica cambiaria concentrada en el control de la inflacién
se convirtié en una severa politica antiagricola. Adicio-
nalmente, las tasas de interés reales mds altas en México
que en Estados Unidos incrementaron los costos finan-
cieros del crédito, almacenamiento y transporte, fren-
te a la opcién de adquirir los alimentos en el mercado
internacional. En este marco, resulta l16gico que desde
el punto de vista oficial fuera mds provechoso importar
granos. La importacién de granos estaba considerada en
la estrategia de combate a la inflacién formulada en los
programas heterodoxos: la adquisicién de mercancias
baratas en el exterior ponia un techo a la inercia infla-
cionaria.

Appendini (1992) ilustra con claridad las consecuen-
cias de la reestructuracién econémica en los principales
indicadores relacionados con el campo: crédito, produc-
cién de fertilizantes, semillas, gasto publico, etcétera,
mostraban como comin denominador una marcada
contraccion (figura 10).%

Durante la mayor parte de este periodo, a diferencia
de lo que se observé durante 1980-1981 con la puesta en
marcha del saMm, se favorecieron los cultivos no basicos.*

4 Para un examen de los pactos puede consultarse Aspe (1993).

42 La excepcién son los precios de garantia. Estos se elevaron por enci-

ma incluso de la tendencia en los mercados internacionales.

43 Esto parece evidente, pues en los bdsicos existian pocas probabilida-

des de exportacion y éste era el factotum que definia la orientacién de
la politica econémica y con ella, la politica agricola.
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Figura 10
Indicadores agropecuarios (millones de pesos)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informati-
ca. Sistema de Cuentas Nacionales de México 1960-1985, 1987-1989.

1.3 La politica agricola en los noventa:
una modernizacién sustentada en el mercado

La conviccién de que las persistentes dificultades de la
economia mexicana se debfan mds a causas estructurales
y menos a escenarios coyunturales adversos motivé que
en la década de los noventa se acelerara la transforma-
cién de la economia. Una limitada —si no es que nula—
competitividad en los mercados externos, una excesiva
presencia del Estado en la economia y un marco regu-
latorio que entorpecia el funcionamiento del mercado
e impedia una asignacién eficiente de los recursos pro-
ductivos se cuentan entre los factores que con el tiempo
derivaron en la configuracién de una estructura produc-
tiva incompetente, con marcados desequilibrios en las
cuentas externas e incapaz de superar los shocks externos
que sistemdticamente golpean la estructura econémica
nacional.
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En estas circunstancias, el gobierno definié el rumbo
que seguirfa la estrategia de modernizacién y cambio
estructural. A partir de ese diagnéstico, la reestructura-
cién se inspir6 en el mercado, el cual brindaria las sefia-
les que emplearian los agentes para definir sus planes
de produccién considerando para ello la maximizacién
de la ganancia y/o minimizacién de los costos. Siguien-
do este esquema pronto, decian sus promotores, se ob-
servaria una redistribucién de los factores, favorable a
los cultivos donde se es eficiente.* Asf, la apertura co-
mercial, la eliminacién de restricciones al comercio, la
desregulacién, el retiro de la participacién del Estado en
la economia, se constituyeron, desde mediados de los
ochenta, en los ejes de la transformacién econémica na-
cional.

La reestructuracién del sector agropecuario repre-
sentaba una pieza primordial de éxito o fracaso de la es-
trategia. La modernizacién de la agricultura constitufa
un serio desafio para los responsables de la conduccién
econémica; no era para menos, casi tres décadas de cri-
sis sostenida expresaban las complejas dificultades que
se encararfan al intentar revertir su deterioro. Pero no
era solamente la duracién lo que hacia dificil rehabilitar-
la; modernizarla implicaba romper con un conjunto de
instituciones agrarias surgidas de los acuerdos que die-
ron término a la guerra civil de 1910: el ejido represen-
taba quiza el mds formidable obstaculo para emprender
una modernizacién basada en el mercado.

Uno de los primeros signos que indicaban por dénde
se encaminaria la reactivacién del campo fue la incor-

#  Para una descripcién del funcionamiento teérico de una economia
de mercado segun la cual se consigue un nivel de produccién que es
inalcanzable bajo circunstancias que se alejen de lo contemplado en
ese planteamiento, véase Bracamonte 2001.
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poracién de México al carr. Después, con la publicaciéon
del Programa Nacional de Modernizacién del Campo
(pNMC), 1990-1994, las coordenadas de la reestructura-
cién son mds claras. Este programa plante6 en el corto
plazo que la recuperacién del agro se alcanzaria me-
diante la eliminacién de las rigideces que impiden apro-
vechar los factores productivos en forma 6ptima. En el
mediano plazo, se propone incrementar la produccién y
la productividad en el campo y elevar el nivel de vida
de la familia rural. Estos objetivos se separan en dos
vertientes de politica: una enfocada a lo productivo y
otra al aspecto de justicia social. En la primera las metas
deben lograrse a través de una asignacién eficiente de
recursos, a fin de asegurar el abasto y la soberania ali-
mentaria dentro de un marco de apertura comercial. En
otras palabras se proponia impulsar, en un contexto de
economia abierta, el aumento de la productividad del
sector rural y la oferta exportable.

Respecto a la justicia social, el plan considera central
la promocién de fuentes de empleo alternas en las co-
munidades rurales, con lo que se evitaria la migracion
de la poblacién rural a las ciudades. De esta manera la
estrategia para elevar el bienestar en los hogares cam-
pesinos contempla acciones coordinadas en materia de
alimentacién, salud, educacidn, vivienda, infraestructu-
ra y desarrollo tecnolégico que faciliten el incremento
de la productividad y la produccién interna en forma
permanente.

Para incrementar la oferta agricola y la productivi-
dad, el pnmc consideré esencial poner fin a las ineficien-
cias y distorsiones productivas derivadas de la abusi-
va y discrecional politica de subsidios y, en general, de
la intervencién excesiva del gobierno en el agro.*® Tres

# Esta transformacién de la vida econémica del campo se inicia a me-

diados de los ochenta, cuando México se adhiere al Garr y se com-
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puntos esenciales constituyen la estrategia de moderni-
zacion: a) la reforma al articulo 27 constitucional; b) la
desregulacién estatal del campo y la reorientacién de la
politica de financiamiento y c) la apertura comercial que
culminé con la firma del TLC.

Estos aspectos conforman el paquete de cambios de
politica mds dramdtico que se haya practicado en un
pais con economia de mercado. Cada uno, considerado
individualmente, constituye una radical transformacién
de los mecanismos tradicionales de organizar la vida
econémica en el campo. Detengdmonos un poco para
analizar los dos tltimos, pues en ellos se engloba la po-
litica de subsidios derivados del nuevo modelo agricola.

La desregulacion estatal del campo

En congruencia con los postulados de la teoria econé-
mica dominante en el sentido de que para que los mer-
cados operen adecuadamente es imprescindible elimi-
nar los obstdculos que entorpecen su funcionamiento,
se aplicé un enérgico programa de desregulacién ten-
diente a reducir la participacién del sector publico en las
actividades agropecuarias. El achicamiento del Estado
en la gestion agricola fue notorio; se dio un proceso de
reestructuracién del sector publico en las tareas de con-
duccién del sector agropecuario.

promete a acatar las disposiciones en materia comercial, incluyendo
las especificas para el sector agropecuario contempladas en esa or-
ganizacién internacional. Lo interesante es que en ese entonces se
preparaban las discusiones de nuevas reglas comerciales, cuyo es-
piritu bdsico se centraba en mayor apertura y desregulacién de los
paises signantes. Con el tiempo se conoceria que las dificultades que
impedian que las negociaciones avanzaran adecuadamente en lo que
se llam6 Ronda de Uruguay estaban en las resistencias de varios pai-
ses por liberalizar el sector agropecuario, en particular el de granos
bésicos.
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En ese sentido, desaparecieron o se privatizaron Fer-
timex y Pronase (Productora Nacional de Semillas); la
funcién de las instituciones que conformaban el sector
financiero rural (Anagsa, Aseguradora Nacional Agri-
cola y Ganadera; Banrural, Banco de Crédito Agricola;
FIRA, Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agri-
cultura, etcétera) fue redefinida.** Conasupo dej6 de ser
la empresa monopolista que regulaba la comercializa-
cién de los granos y fue sustituida por Aserca (Apoyos
y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria) como
entidad de auxilio en la promocién de la venta de los
cultivos. Practicamente todas las filiales adheridas a Co-
nasupo fueron liquidadas.

Como resultado de la reforma al articulo 27 consti-
tucional, se fundan nuevas instituciones; tal es el caso
del Registro Agricola Nacional (raN), el Programa de
Certificacién de Derechos Agrarios (Procede) y la Pro-
curaduria Agraria. Adicionalmente, la descentralizacién
de los distritos de riego para su administracién por par-
ticulares, asi como de la Sagar, son acciones que comple-
mentan el vertiginoso retiro del Estado mexicano de la
gestién agricola, a fin de agilizar el funcionamiento de la
agricultura mediante las sefiales del mercado.

La apertura comercial y el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN)

La liberalizacién econémica nacional iniciada unilate-
ralmente en la década de los ochenta se profundiza con

% Los productores se tipificaron en tres estratos: productores de zonas

marginadas, productores con potencial productivo y productores de
la agricultura comercial. Estos tiltimos serian atendidos por la banca
comercial; Banrural y FIRA atenderian a los productores de bajo ingre-
50, pero con potencial productivo; el Pronasol (Programa Nacional
de Solidaridad) se encargaria de los productores pobres de zonas
marginadas.
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los programas heterodoxos de estabilizacién.” El proce-
so de apertura culminé con el anuncio de que Estados
Unidos y México (después se sumaria Canadd) inicia-
rian negociaciones para constituir un Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN).

Después de prolongadas jornadas de discusiones se
firmé el protocolo comercial con el que se eliminarian
de manera paulatina las restricciones al libre comercio
entre los tres paises;* quizd uno de los asuntos que tuvo
mayor complejidad fue precisamente el capitulo agro-
pecuario. No era para menos, pues las disparidades
productivas entre las tres naciones, las diferencias en
politica agricola y, en general, el distinto origen politico,
histérico y social que caracteriza esta actividad entre las
naciones signantes constitufan un grave obstdculo para
la consecucién del acuerdo.*

47 Esto propicié que en los albores de la década de los noventa la mexi-

cana fuera considerada una de las economias mds abiertas del mun-
do. Para una revisién exhaustiva al respecto, pueden consultarse los
textos de Lustig (1995) y Aspe (1993).

El 12 de agosto de 1992 los representantes comerciales de Canad4,
México y Estados Unidos concluyeron las negociaciones sobre el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLcaN), finalizan-
do una etapa de discusiones iniciada por el presidente mexicano en
ese entonces, Carlos Salinas de Gortari, quien a mediados de 1990
present6 la solicitud formal para negociar un tratado de libre comer-
cio con Estados Unidos. Se proponia poner en marcha el acuerdo co-
mercial durante 1993; sin embargo, la victoria de William Clinton en
los comicios para elegir el nuevo ejecutivo de los Estados Unidos le
imprimié una dindmica diferente al proceso de aplicacién del trata-
do. El presidente electo Clinton apoyaba el TLCAN; no obstante, pen-
saba que era necesario complementarlo con dos acuerdos paralelos:
uno sobre recursos naturales y medio ambiente y otro en materia
laboral. Finalmente, una vez terminada la elaboracién de esos acuer-
dos, los gobiernos y los legisladores de los paises signantes aproba-
ron formalmente la ejecucién del acuerdo comercial. El primero de
enero de 1994 el TLcAN se puso en marcha.

48

% En diversos segmentos de la produccién agropecuaria, especialmen-

te en la produccion de granos y oleaginosas, México presenta actual-
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Entre los resultados de las negociaciones del capitulo
agropecuario destaca el replanteamiento de los apoyos
directos e indirectos a la actividad agropecuaria, lo que
signific6 que en adelante, a fin de no distorsionar el
funcionamiento del mercado en el sector, las subvencio-
nes se aplicarfan directamente al productor, dejando que
las leyes de la oferta y la demanda fijaran los precios de
los insumos agricolas y de los bienes producidos en el
campo.”

1.4 La naturaleza de la nueva estrategia
de subvenciones

El planteamiento inicial de la nueva politica agricola
Y sus ajustes

Los procesos de apertura comercial y la reestructuracién
econdémica de las tiltimas décadas reconfiguraron la poli-
tica econdmica, en especial la orientada a las actividades
agropecuarias. En lo que a la agricultura concierne, este
cambio se ha dirigido hacia tres vertientes generales: 1)
politicas para mejorar la productividad sectorial, esto

mente indicadores de productividad y costos mayores que los co-
rrespondientes en Estados Unidos. En cuanto al maiz, por ejemplo,
la produccién promedio en México es de dos toneladas por hectérea,
mientras que en Estados Unidos es de siete; en el caso del trigo, los
rendimientos son comparables, pero los costos por hectdrea y tam-
bién los niveles de produccién son desfavorables para los producto-
res mexicanos (Calva 1992).

Respecto a los compromisos adquiridos en materia de subsidios, se
admite que el esquema de apoyos canalizados a través de los precios
y el costo de los insumos (precios de garantia y subsidios en fertili-
zantes, insecticidas, tasas de interés preferenciales, etcétera) cambie
radicalmente: con el TLcAN e incluso con el GATT, el gobierno mexica-
no accedid a eliminar ese mecanismo de asignacién de subsidios y
sustituirlos por apoyos directos al productor.

50
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es, subsidios a los insumos, medidas relacionadas con
el agua y los recursos naturales, equipamiento y infra-
estructura, entre otros, 2) intervenciones en el mercado
interno y de apoyo al ingreso, y 3) estimulos al comer-
cio internacional. En esta idea de inicio se plantearon
dos programas base: Alianza para el Campo (después
Alianza Contigo) y el Programa de Apoyos Directos al
Productor (Procampo). El primero de ellos asumié la
responsabilidad de las vertientes de estimulo a la pro-
ductividad y el segundo, las aspectos vinculados con el
apoyo al ingreso del productor. Finalmente, la vertien-
te relacionada con la comercializacién ha sufrido varias
modificaciones, debido a los mismos ajustes del sector
en los mercados internacionales. A la fecha, los aspec-
tos asociados con el mercado se cubren a partir del Pro-
grama de Atencién a Problemas Estructurales (Apoyos
Compensatorios). Estos tres grandes programas (Pro-
campo, Alianza y Problemas Estructurales) constituyen
la actual estructura central de la politica de subvencio-
nes y subsidios al campo en México (figura 11).

Figura 11
México: programas de apoyo al campo 1995-2005
(millones de pesos)
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Fuente: Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némicos 2007.

49



EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

A continuacién se abordan de forma general las par-
ticularidades de cada uno de estos programas, asi como
sus estrategias de operacién (subprogramas).*!

Alianza para el Campo (luego Alianza Contigo)

La Alianza para el Campo, luego Alianza Contigo, es un
programa que se cre6 en 1996 para promover la capita-
lizacién del campo. Para tal efecto, la alianza apoya la
adquisicién de los bienes de capital: equipo para ferti-
rrigacién, maquinaria y aperos, implementacién de pas-
tos mejorados, entre otros, cubriendo directamente una
parte de sus costos. Los propdsitos del subsidio depen-
den de la naturaleza del productor o empresa agricola;
si son de escasos recursos, el porcentaje es alto compa-
rativamente con los présperos agricultores que reciben
una menor proporcién del costo del bien de capital ad-
quirido.”

Hasta el afio 2000 las reglas de operacién de Alianza
eran complicadas y el apoyo se concentraba en cuatro
estados y en un nimero limitado de productores. Los
programas no siempre respondian de manera adecuada
a las necesidades de mercado. Después de 2000 se reali-

! También se han implementado otros esquemas de apoyo relacio-

nados con energéticos (energia eléctrica y/o diesel), asi como otros

vinculados con crédito y financiamiento (apoyo crediticio rural y

agropecuario).
2 Aunque con algunos controles en los apoyos maximos y lineas de-
dicadas a los productores pequefios, es un programa regresivo que
apoya mucho mds a los productores grandes. Habria que decir que
la Alianza abon¢ alternativas novedosas, como su manejo centrali-
zado, que permite que sean los productores y no el gobierno quienes
elijan el destino del apoyo y que éste se puede gestionar localmente
con los proveedores que ofrezcan los mejores precios frente a la gran
compra centralizada. Queda pendiente resolver el problema de la
equidad.
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zaron varios cambios a las normas y se han canalizado
mds recursos en términos reales. Una de las modificacio-
nes principales fue vincular la inversién de capital con el
desarrollo de mecanismos de comercializacién eficiente.
En 2003 los objetivos de Alianza destacaron el fomen-
to a los agronegocios en zonas rurales y el fortalecimien-
to a la competitividad en las cadenas agroalimentarias
mediante la capitalizacién. Ello se hizo para mejorar el
ingreso de los productores, asi como para diversificar
las fuentes de empleo en el campo. Las reglas de ope-
racién de Alianza, adoptadas en 2003 (Alianza Conti-
go), simplificaron los programas y los agruparon en tres
principales dreas: capitalizacién, fortalecimiento de los
sistema-producto y creacién de tecnologia para apoyar
el sistema agroalimentario (Organizacién para la Co-
operacion y el Desarrollo Econémicos 2007).%

Procampo

En la exposicién de motivos del decreto que establece el
Procampo quedaron plasmados los objetivos originales
del programa: 1) fomentar una mayor participacién en
el campo de los sectores social y privado para mejorar
la competitividad interna y externa; elevar el nivel de
vida de las familias rurales y modernizar el sistema de
comercializacién; 2) facilitar la conversién de aquella
superficie en la que sea posible establecer actividades
que tengan mayor rentabilidad, dando certidumbre eco-
némica a los productores rurales y mayores capacidades
para su adaptacion al cambio; 3) impulsar nuevas alian-

% En el 2005 Alianza representa cerca de 16 por ciento del gasto total

hecho por la Sagarpa, una proporcién menor que en afios anteriores,
pero mucho més alta que al principio del programa, cuando se dedi-
caba 6 por ciento a dicho gasto (Organizacién para la Cooperacién y
el Desarrollo Econémicos 2007).
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zas entre los sectores social y privado, como asociacio-
nes, organizaciones y sociedades capaces de enfrentar
los retos de la competitividad mediante la adopcién de
tecnologia mds avanzada y la implantacién de modos
de produccién sustentables en principios de eficiencia
y productividad; 4) mejorar el nivel de ingreso de los
productores rurales que destinan su produccién al au-
toconsumo, los cuales se encontraban al margen de los
sistemas de apoyos y, en consecuencia, en desigualdad
de condiciones frente a otros productores que comer-
cializan sus cosechas; 5) contribuir a la recuperacion de
bosques y selvas y a la reduccién de la erosién de los
suelos y la contaminacién de las aguas, favoreciendo asi
el desarrollo de una cultura de conservacién de los re-
cursos naturales.

El Procampo otorga pagos por superficie (hectdreas)
para los productores elegibles, independientemente del
cultivo al que se destine la tierra y desvinculados tanto
de la productividad como de los precios.* Es en ese sen-
tido un instrumento de apoyo neutro y en principio no
distorsionante.”

Las principales criticas al programa son: 1) la regresi-
vidad, vista como una distribucién no equitativa de los
apoyos, ya que los productores con mayores extensiones
reciben més apoyos; 2) su ineficacia para lograr muchos
de los objetivos expresados en el decreto que lo estable-

> Los beneficiarios son todos aquellos productores, sean personas fisi-

cas o morales, propietaria o en posesién de extensiones de tierra que
hubiese sido sembrada con algun cultivo elegible (maiz, frijol, trigo,
arroz, sorgo, soya, algodén, cartamo y cebada). Aunque a partir de
1995 los apoyos se reciben con la siembra de cualquier cultivo licito.

El monto de apoyo —cuota de apoyo (normal)— por hectdrea fue
para el ciclo 2009-2010 de 963 pesos, tanto para los cultivos del ci-
clo agricola primavera-verano como los de otofio-invierno. El monto
méximo de apoyo por productor no podrd ser mayor a cien mil pesos
($100,000.00 m.n.) por ciclo agricola.
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cié (en especial la escasa diversificacién productiva, la
falta de alianzas entre los sectores social y privado para
la capitalizacién del campo, la incapacidad para lograr
niveles internacionales de competitividad para la mayo-
ria de la poblacién beneficiada y el deterioro acentuado
de los recursos naturales que se viene observando).®

Programa de Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios)

El Programa de Atencién a Problemas Estructurales ca-
naliza recursos para mejorar los margenes de operacién
de los productores agropecuarios y pesqueros, compen-
sando parte de los ingresos y/o costos de operacion
(insumos energéticos), o bien para fortalecer su partici-
pacién en los mercados, otorgando certidumbre en sus
procesos de comercializacién.”

Este programa es el resultado del esfuerzo de reor-
denamiento de los anteriores esquemas de apoyos a la
comercializacién.* Este ejercicio finalizé en el disefio de
modalidades de apoyo diferenciadas en cuatro ejes ge-
nerales: 1) ingreso objetivo, 2) ordenamiento del mercado de

5%  Para un andlisis reciente respecto a las limitaciones de Procampo,

véase Merino (2010).

Este programa se basa en los objetivos fundamentales del pnD 2007-

2012 de mejorar los ingresos de los productores incrementando

nuestra presencia en los mercados globales, vinculdndolos con los

procesos de agregacién de valor y la produccién de bioenergéticos.

% El Programa de Atencién a Problemas Estructurales (Apoyos Com-
pensatorios), antes Apoyos Directos al Productor por Excedentes
de Comercializacién para Reconversién Productiva, Integracién de
Cadenas Agroalimentarias y Atencién a Factores Criticos, surge el 31
de diciembre de 2007 con base en el acuerdo por el que se establecen
las Reglas de Operaci6n de los Programas de la Sagarpa (Secretarfa
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
2010a).
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granos y oleaginosas, 3) esquemas de comercializacion especi-
ficos y 4) apoyos directos a coberturas de precios de productos
y especies elegibles. Para cada unos de estos ejes se deri-
van subprogramas especificos (figura 12).

Figura 12

Programa de Atencién a Problemas Estructurales
(Apoyos Compensatorios)
Ejes y subprogramas operativos de apoyos

Programa general (eje)

{ Subprograma

Ingreso Objetivo

Ordenamiento
del Mercado de Granos
y Oleaginosas

Apoyo a acceso a granos
forrajeros.

Apoyo para almacenaje
de granos y oleaginosas.

Apoyo a la exportacion
de granos y oleaginosas.

Apoyos a la agricultura por
contrato de granos y oleaginosas.

Apoyo por compensacién de
bases en agricultura por contrato.

Esquemas de

Esquema de compras

a Coberturas de Precios
de Productos
y Especies Elegibles

Comercializacién anticipadas.
Especificos Esquema de comercializacién
de frijol.
Apoyos compensatorios
a la induccién productiva.
Apoyos Directos Agricultura por contrato

Coberturas piloto y emergentes.

Coberturas de servicio.

Fuente: Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria

2009.
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Actualmente el programa de apoyos compensatorios
es fundamental para el funcionamiento del sector agri-
cola en México. Los recursos canalizados a través de las
diferentes modalidades son claves para los productores,
especialmente para los productores de granos bésicos
(maiz, trigo y frijol). Su importancia recae en que, al
igual que Procampo, operan a la par del ciclo de pro-
duccién y en funcién de los voliimenes de produccién,
formando parte de los ingresos del productor, directa
e indirectamente. En el siguiente apartado se especifi-
ca un poco mds su funcionamiento, a partir de la des-
cripcién de algunos de sus programas centrales: Ingreso
Objetivo, Ordenamiento del Mercado de Granos y Ole-
aginosas y Apoyos Directos a Coberturas de Precios de
Productos y Especies Elegibles.

Ingreso Objetivo (10)

Al establecerse Aserca®en 1991 se instrumenté el Pro-
grama de Apoyos a la Comercializacién (pAc) para apo-
yar la cosecha de algodén, arroz, sorgo, soya y trigo. La
mayoria de los recursos contemplados en el rac no iban
destinados directamente al productor, sino al compra-
dor de la cosecha; tenian un cardcter mds contingente
que permanente. A partir de 2001 se reorientd la entrega
de los apoyos de manera directa al productor; este pro-
ceso concluyd en 2003. El programa de Ingreso Objetivo
(10) beneficié a los productores que presentaban proble-
mas o excedentes en la comercializacién de productos
elegibles.®* El 10, al definirse con anticipacién al ciclo

% Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria (Aserca).
8 Este apoyo se instrumenta en todas las regiones del pais, siempre
que el precio de mercado que obtenga el productor por la venta de su
producto sea menor al ingreso objetivo establecido. Este programa
contempla los cultivos de maiz, trigo, sorgo, cdrtamo, canola, algo-

doén, arroz, soya, tricale y trigo forrajero.
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agricola, permite que el productor tenga oportunidad
de seleccionar el cultivo que mds le convenga, de acuer-
do a las condiciones de produccién y comercializacién.

En el caso de que el precio de mercado sea menor al
10, Aserca otorga la diferencia a través del apoyo com-
plementario que se estima tomando en cuenta la si-
guiente ecuacién:

Apoyo complementario = 10 - precio de mercado

Los apoyos tienen un monto méximo, en el caso de
las personas fisicas, correspondiente a la produccién
de 100 hectdreas de riego o su equivalente en tempo-
ral. Para las morales se estima con base en la sumatoria
de la superficie de todos y cada uno de los miembros o
socios, considerando el limite mdximo por miembro o
socio de hasta 100 hectdreas de riego o su equivalente
en temporal.

Ordenamiento del Mercado de Granos y Oleaginosas
Este programa se orienta al desplazamiento de las co-
sechas excedentarias y/o con problemas de comerciali-
zacién, asf como a otros esquemas de comercializacién
especificos que contribuyan al ordenamiento del merca-
do. Los apoyos se dirigen bdsicamente a los productores
pecuarios y fabricantes de alimentos balanceados, ya sea
para cubrir o compensar los costos inherentes a la movi-
lizacién de los granos, como almacenaje, fletes (cabotaje
y/ o flete terrestre) y para la exportacién. También se in-
cluyen las modalidades de apoyo al ingreso en agricul-
tura por contrato y de compensacién de bases, asi como
otros esquemas de comercializacién especificos.!

61 Se ubican los esquemas de Compras Anticipadas, Comercializacién
de Frijol y el Apoyo a la Induccién de Patrones de Produccién de
Oleaginosas (trigos panificables).
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Apoyos Directos a Coberturas de Precios

de Productos y Especies Elegibles

Los Apoyos para la Adquisiciéon de Coberturas de Pre-
cios Agropecuarios (coberturas) se han establecido para
proteger el ingreso esperado de los productores, comer-
cializadores y consumidores agropecuarios, disminu-
yendo el riesgo frente a fluctuaciones adversas en los
precios internacionales de sus productos, a través de
“coberturas de precios” operadas con instrumentos del
mercado de futuros, esencialmente a través de opciones.
De la misma forma, se busca difundir una cultura finan-
ciera y bursatil entre los diversos agentes vinculados al
campo mexicano. Este programa estd dirigido a produc-
tores, comercializadores y consumidores nacionales de
maiz, trigo, sorgo, soya, cdrtamo, algodén, café, jugo
de naranja y productos pecuarios (bovino y porcino).®
Las coberturas se realizan por medio de la adquisicién
de instrumentos financieros derivados conocidos como
opciones que se colocan en las bolsas de futuros interna-
cionales y que funcionan como un “seguro” contra mo-
vimientos adversos en los precios.®* Dependiendo del
tipo de cobertura,* el costo puede ser pagado parcial o

62 Recientemente se ha incorporado el cacao y las coberturas para los

insumos agropecuarios y de pesca, como los fertilizantes, gas natural

(y sus derivados) y el diesel. El programa es de cardcter nacional.

Las coberturas adquiridas para los productores, comercializadoras

y consumidores involucran una posicién en el mercado de futuros
opuesta a la que tiene el participante en el mercado de fisicos, de
manera que cualquier pérdida en el mercado de fisicos serd compen-
sada o equilibrada con la cobertura en el mercado de futuros. Estas
opciones se colocan en las bolsas de Chicago y Nueva York, depen-
diendo del producto (maiz, trigo, soya, ganado porcino en canal y
ganado bovino en pie y en engorda en Chicago; algodén, café y jugo
de naranja en Nueva York).

Se pueden operar dos tipos de coberturas: contra caidas en los pre-
cios, realizada a través de la opcién put, y contra alzas en los precios,
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totalmente por Aserca y puede, eventualmente, ser re-
cuperado.®

65

58

realizada a través de la opcién call; este dltimo instrumento se opera
en la modalidad agropecuaria por contrato, que consiste en presentar el
contrato de compra-venta de la cosecha.

De acuerdo con informacién de los productores o de personal de
Aserca, un beneficio de la adquisicién de coberturas es la capacidad
de obtener un diferencial de ganancia sobre el precio o tipo de cam-
bio asegurado; esta ganancia se distribuye 60 por ciento para Aserca
y 40 por ciento para el productor.



IT. La politica de subsidios agricolas
en Sonora: importancia y perspectivas
de transformacion de un patrén de cultivo
centrado en el trigo

II.1 Antecedentes: expansion y estancamiento
del agro sonorense
Introduccion

El trigo es uno de los principales granos para la alimen-
tacion del mundo Yy, al igual que el maiz y el arroz, se pro-
duce en muchos paises.® En México, el trigo es segundo
grano en importancia dietética después del maiz.

% El trigo es una planta graminea anual con espigas (Triticum ssp) y los
8 P g P1g P)y

granos pueden ser blandos o duros. La altura de la planta varfa entre
30 y 150 centimetros, el tallo es recto y cilindrico, la hoja es lanceola-
da y cada planta tiene de cuatro a seis hojas. La mejor produccion se
da en terrenos cargados de marga y arcilla, aunque el rendimiento es
satisfactorio en terrenos mas ligeros; prospera en climas subtropica-
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Durante 1990-2000 se cosecharon 35.7 millones de to-
neladas, las cuales se concentraron en los estados de So-
nora, Guanajuato, Baja California, Sinaloa, Michoacén y
Jalisco.

Dado que el trigo requiere un proceso previo de
transformacién para su consumo humano, el autoconsu-
mo no es significativo. La mayor demanda del cereal en
Meéxico proviene de la industria harinera, la cual provee
de materia prima a algunas plantas que la transforman
en productos masivos terminales, como panes, tortillas,
pastas, galletas, atoles, papillas, obleas y pasteles.” Posee
un alto grado de comercializacién que varia en funcién
de la cantidad y calidad de la proteina del grano.®

Sonora: el granero de México y la revolucién verde

Los agricultores de los afios cuarenta formaban parte de
una elite de terratenientes bien definidos y sobre todo

les, moderadamente templados y moderadamente frios. La siembra
depende del tipo de trigo: el que se siembra al voleo requiere de 150
a 180 kilogramos por hectdrea, y si se realiza en lineas esta cantidad
disminuye de 120 a 125 kilogramos por hectérea; si el trigo se destina
a forraje verde se emplea mayor cantidad de semilla. Por su parte, las
cosechas se levantan cuando los tallos han perdido por completo su
color verde y el grano tiene suficiente consistencia. El corte del tallo
se lleva a cabo a unos 30 centimetros del suelo. Los trigos de invierno
suelen cultivarse en las zonas templadas.

El consumo humano de este cereal no puede realizarse directamente,
pues requiere un proceso previo de transformacién que comienza
con la molienda; mediante este proceso se obtiene la harina. De aht
que se ubique a la industria harinera como el eslabén estratégico de
la cadena produccién-consumo, ademds de ser la principal deman-
dante del grano.

Entre los constituyentes de este grano se encuentran el agua (hume-
dad), las proteinas, la fibra y los carbohidratos. La calidad de la pro-
tefna le indica al industrial el tipo de proceso por realizar. Su acep-
tacién o rechazo se rige por medio de la certificacién de laboratorio
con base en la Norma Oficial Mexicana (Nom) y en el andlisis de la
proteina.
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conscientes de las grandes oportunidades que tenfan al
trabajar por Sonora. Estos agricultores se encontraban
estrechamente ligados a otras actividades econémicas
como, por ejemplo, el comercio. Otro factor que explica
el desarrollo del sector agricola en la entidad es la pre-
ponderancia de las familias sonorenses en la politica na-
cional, pues entre 1917 y 1948 hubo una relacién directa
en cuanto a las familias que gobernaban la reptblica con
los gobiernos del estado de Sonora.

El impacto de esta influencia politica fue de gran
importancia para el desarrollo del sector agricola du-
rante el periodo posrevolucionario. Hay pocas dudas
de que el progreso de la produccién agricola en Sono-
ra habria sido mucho mds lento si el grupo capitalista
modernizador en el poder no hubiera podido precisarse
de tan notable capacidad de obtener apoyo financiero
del gobierno nacional para un nimero casi ilimitado de
proyectos (Hewitt, 1982). Los proyectos implementados
abarcaron desde la tecnificacién del sistema de riego
hasta la construccién de caminos para facilitar la comer-
cializacién y se hicieron para justificar la autosuficiencia
en produccién de trigo; se pretendia convertir a Sonora
en el granero de México.

Durante este periodo las obras destinadas a mejorar
los sistemas de irrigacién fueron la base para lograr el
desarrollo agricola, sobre todo en el Valle del Yaqui y
en la Costa de Hermosillo. Se mejoraron los sistemas
de transporte y las vias de comunicacién con el pro-
posito de transportar mds facilmente el trigo desde los
campos hasta los almacenes de las grandes ciudades.
No obstante, aun con estos proyectos hubo problemas,
especialmente respecto a los energéticos, que el Estado
no podia proporcionar.’ De la misma forma resultaron

% Tal fue el problema de energéticos que el gobierno de Miguel Aleman
opt6 por importar diesel desde Estados Unidos.
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insuficientes las plantas generadoras de energia eléctri-
ca para la alimentacién de los sistemas de irrigacién.

Al parecer los grandes agricultores no tenfan la in-
tencién de adoptar nuevos instrumentos e insumos re-
comendados para la produccién de trigo; sin embargo,
esta situacién cambi6 hasta 1954-1955, cuando se realizé
una reorganizacion administrativa de los distritos de
riego y la institucién del precio de garantfa de 913 pesos
por tonelada, obligando asi a otorgar algtin tipo de inte-
rés a las semillas de alto rendimiento y fertilizantes qui-
micos (Hewitt 1978).

Esta incipiente revolucién verde en el trigo era algo
maés que la adopcién de semillas de alto rendimiento
y la aplicacién de fertilizantes quimicos. Habia que es-
tablecer un nuevo sistema de cultivo; los grandes agri-
cultores privados no dominaban todos los elementos
de este sistema en los afios cincuenta (Hewitt, 1982).
Ademds, parte del problema en la asimilacién de tecno-
logia por parte de los productores de trigo en Sonora
eran las condiciones econémicas y socioculturales exis-
tentes que permitfan a los productores tener grandes
utilidades, aun sin emplear eficientemente los recursos
de que disponian, de ah{ que no hubiera mucho interés
por modificar su esquema de produccién. Otro de los
problemas por los cuales el uso de nueva tecnologfa no
se implementé de manera eficiente fue que los grandes
agricultores tenfan la facilidad de cambiar las précticas
intensivas por cultivo extensivo. Por tanto, cada vez que
los grandes agricultores del Valle del Yaqui y la Costa
de Hermosillo se desanimaban de utilizar nuevas tecno-
logfas de produccién, preferfan aumentar las ganancias
que tenfan mediante la sobrexplotacién de la tierra, es
decir, aumentando la superficie sembrada. El primer in-
tento por difundir los beneficios de la nueva tecnologia
fracasé debido a la atmésfera de desconfianza y desor-
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ganizacién que habia entre los productores de trigo. No
obstante lo anterior, el uso de semillas mejoradas se rea-
liz6 sin el consentimiento de varias personas, amparado
en ciertos dictdmenes federales.

Una situacién paralela que afect6é la produccién de
trigo en Sonora fue la sequia de 1953 y el retorno de la
plaga de chahuistle; ambas acabaron con grandes exten-
siones de cultivo. Esta situacién propicié que las semi-
llas de alto rendimiento dejaran de ser exclusivas de los
grandes agricultores —en especial productores progre-
sistas—, pasando al alcance de todo el sector agricola.
La apertura a este tipo de semillas gener6 grandes pro-
blemas, sobre todo en el proceso de mejoramiento y ca-
lidad de las semillas mejoradas.” La revolucién verde no
funciond tal y como se esperaba; el proceso de tecnifica-
cién que se pretendia lograr no se inicié como iniciativa
de los propios agricultores, por lo que las adaptaciones
propuestas a los modos de produccién no fueron bien
recibidas por los productores.

El trigo de Sonora en la produccién nacional:
oferta y demanda

México: oferta y demanda de trigo

El trigo es el segundo cereal mas importante en la ali-
mentacién de México y, en menor proporcién que otros
granos, también se utiliza como alimento para el sector
pecuario, en especial las actividades porcicola y avicola.
En el pais se cultiva trigo harinero (Triticum aestivum),
que se utiliza en la elaboracién de pan, tortillas, galle-
tas y reposteria en general, y el trigo cristalino (Triti-

70 En ocasiones las semillas que otorgaban se encuentran fuera de tiem-

po de uso, es decir, ya no son aptas para su cosecha.
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cum durum), para pastas alimenticias (espaguetis, sopas
secas, etcétera). Por las caracteristicas productivas y las
condiciones climatolégicas de México, la produccién de
trigo se realiza en varios estados de la reptblica; no obs-
tante, destacan Sonora, Sinaloa, Baja California, Gua-
najuato, Michoacan y Jalisco (figura 13). Predominan
las modalidades bajo condiciones de riego” y del ciclo
otofio-invierno: en el ciclo otofio-invierno (o1) se obtiene
practicamente 90 por ciento de la produccién nacional
del afio agricola y 10 por ciento restante corresponde a
primavera-verano (pv).”

La produccién total mexicana de trigo durante 1991-
2000 fue de 35.7 millones de toneladas. Visto por esta-
dos, 85 por ciento de esta produccién se concentra en
Sonora (35 por ciento), Guanajuato (17.5), Baja Califor-
nia (11.5), Sinaloa (9.2) Michoacén (6.4) y Jalisco (4.4 por
ciento).” Actualmente la regién noroeste aporta en pro-
medio 55 por ciento de la produccién nacional del cereal
y el Bajio 28 por ciento, lo que conjuntamente representa
mads de las tres cuartas partes del total nacional.

Por su parte, la industria molinera se encuentra ale-
jada de las zonas de produccién, especialmente concen-
trada en el centro del pafs, lo cual encarece los costos de

7l La superficie cultivada promedio de trigo en México en la década de

los noventa ascendié a 898 mil hectdreas; del total de la superficie 73
por ciento cuenta con sistemas de riego.

La predominancia del ciclo o1 se debe a los requerimientos de hume-
dad y temperaturas més templadas, condiciones que se dan prefe-
rentemente en los estados del noroeste y norte del pais en los tltimos
meses del afio; ademds, en este periodo se dispone de mayores dreas
de superficie de riego. En el caso del ciclo pv los principales estados
productores se sittian en el centro del pafs; en éstos la disponibilidad
de dreas de riego se ve disminuida sensiblemente por su utilizacién
en otro tipo de cultivos mds propicios para la época del afio.

Cifras del Servicio de Informacién Estadistica Agroalimentaria y
Pesquera (siap), Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo

Rural, Pesca y Alimentacién (Sagarpa).
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Figura 13
Meéxico: principales estados productores de trigo. Participacién por entidad en el volumen nacional (%)

Fuente: Asociacién de Organismos Agricolas del Sur de Sonora-Sistema de Informacién Agropecuaria y Pesquera.
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transporte y dificulta la comercializaciéon del grano. La
distribucién de los molinos por zonas es la que sigue: 29
por ciento en las regiones norte y noroeste; 51 por ciento
en el centro y altiplano central; 13 por ciento en el Golfo,
sur y sureste, y 6 por ciento en occidente.

El sector primario de esta cadena, que corresponde
al cultivo y cosecha de trigo, tiene una participacién en
el valor total del sistema de 8 por ciento; por su parte,
el sector secundario encargado de la industrializacién
del cereal aporta 91 por ciento del valor total, corres-
pondiendo 20 por ciento a la molienda (harina), 19 por
ciento a galletas y pastas y 51 por ciento a panaderia y
pastelerfa.”

Superficie y produccién de trigo en México

Para 1990-2009 la superficie promedio de produccién
agricola en México fue de 16 millones de hectéreas; de
éstas alrededor de 750 mil hectéreas fueron para la pro-
duccién de trigo, esto es, 5 por ciento del total. La su-
perficie sembrada de trigo ha mantenido un crecimien-
to constante respecto a la nacional: para 2009, cuando
la superficie agricola nacional se reduce més de 20 por
ciento respecto al afio anterior, la destinada a trigo al-
canza un maximo histdrico, con una participacién de 7
por ciento del total de la superficie.”® En esos afios, 2008
y 2009, la superficie sembrada de trigo fue 801 735 y
825 000 hectdreas, respectivamente.

7 Informacién de acuerdo al Sistema-Producto Trigo en México.

En el periodo 1994-2002 hay una relacién positiva entre la superficie
destinada a la produccién de trigo y el total de la superficie agricola;
sin embargo, el resto de los afios el comportamiento ha sido erratico,
habiendo afios en los cuales aumenta la superficie de trigo sin que se
incremente la superficie agricola nacional, y viceversa.

75

66



LA POLITICA DE SUBSIDIOS AGRICOLAS EN SONORA

Figura 14
Cultivo de trigo en México.y Sonora, 1999-2009

1999 | 16236 060 652312| 4.0 | 202819 | 31.1

2000 | 15849401 707768 | 45| 286773 | 40.5
2001 | 16936 007 687248 4.1 | 258592 | 37.6
2002 | 16018551 634559|4.0| 289713 | 45.7
2003 | 16754457 604700 3.6 | 250820 | 41.5
2004 | 16611051 51730013.1 | 104219 | 20.1
2005 | 14878780 634548 4.3 | 192464 | 30.3
2006 | 16039 045 646231 4.0 | 259591 | 40.2
2007 | 16094482 691679|4.3| 271080 | 39.2
2008 | 16297076 801735|4.9| 288636 | 36.0

2009 | 11749790 825000| 7.0 | 320432 | 38.8

" Corresponde a la superficie cosechada.
Fuente: Sistema de Informacién Agropecuaria y Pesque-
ra (siap).

La produccién agricola nacional, en especial la super-
ficie sembrada-cosechada, ha mantenido una tendencia
constante, con registro de alzas en algunos afios (1996 y
1998); sin embargo, en 2005 y 2009 se registran bajas en
la superficie sembrada en 5.45 y 25.34 por ciento, res-
pectivamente. Por su parte, la superficie destinada al
trigo también se redujo entre 1990 y 2004, siendo este
altimo afio el que presenté la menor superficie con una
reduccién de 44.34 por ciento respecto a la registrada en
1990, pasando de 932 763 a 517 300 hectéreas. El princi-
pal factor de esta reduccién fue la sequia experimentada
en Sonora, donde la superficie de trigo se redujo 58 por
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ciento: se pas6 de 250 820 hectdreas cosechadas en 2003
a 104 219 en 2004. No obstante, a partir de 2005 se ob-
serva una tendencia positiva en la superficie nacional
cosechada del cereal (figura 14).

Durante 1990-2009 los niveles de produccién de trigo
a escala nacional experimentaron una reduccién. Entre
1992-2007 no se alcanzaron los niveles de produccién
que se tuvieron en 1990; 2004 fue el afio con los niveles
mds bajos de produccién. Para 2008 y 2009 el incremen-
to en la superficie destinada para la produccién agricola
repercutié positivamente en la produccién, alcanzando
maximos histéricos desde hacfa més de diez afios, 4 019
400 y 4 148 000 toneladas, respectivamente.

En lo que respecta a la produccién de trigo por enti-
dad, para 2003-2008 se puede apreciar la preponderan-
cia de Sonora, estado que aporté en promedio mds de 40
por ciento para dicho periodo; sin embargo, cabe desta-
car que en 2004 se redujo su aportacion a consecuencia
de la sequia (figura 16). Para dicho afio la produccién es-
tatal representé menos de 25 por ciento de la produccién
nacional. Esto también quedé reflejado en la superficie
cosechada, la cual ha sido la mds baja en los dltimos diez
afios (figura 15).

Por su parte, Baja California ha disminuido ligera-
mente su participacion en el total nacional, pasando de
17 por ciento en 2003 a 13 por ciento en 2008. En lo que
respecta a su participacién en la superficie destinada a
la produccién del cereal, ésta pasé de 14 a 11 por ciento
del total nacional. Guanajuato, al contrario, incrementé
su participacién en superficie destinada para la produc-
cién de trigo, pasando de 8 por ciento en 2003 a 18 por
ciento en 2008 del total nacional destinado a la produc-
cién del cereal. Para dicho periodo Guanajuato elevé su
participacién en la produccién nacional, pasando de 9
por ciento en 2003 a 20 por ciento en 2008. Por su parte,
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Figura 15
Trigo: superficie cosechada, 1999-2009
Participacién por zona productora (%)

M Sonora % Resto de México

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fuente: Sistema de Informacién Agropecuaria y Pesquera-Secre-
tarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimen-
tacion.

el estado de Sinaloa redujo su participacién en la pro-
duccién nacional de cereal, pasando de 5 por ciento en
2003 a 2 por ciento en 2008, como consecuencia de la
reconversion productiva a favor de cultivos méas compe-
titivos. En el caso de Tlaxcala, Jalisco, Estado de México
y Michoacén, su aportacién a la produccién total nacio-
nal se mantuvo constante en dicho periodo, aunque de
manera marginal aporté en suma poco menos de 15 por
ciento al total nacional. Sin embargo, cabe destacar que
en Tlaxcala, pese a que se cosecha una superficie que
representa 6 por ciento del total nacional en promedio,
su aportacion a la produccién es en promedio de 3 por
ciento del total nacional. Esto se puede explicar por sus
bajos rendimientos al ser su superficie predominante-
mente de temporal y al realizarse su produccién en el
ciclo primavera-verano (figura 16). Los estados antes
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mencionados, a excepcién de Sinaloa, incrementaron su
participacién del total nacional para 2004, ello a razén
de la disminucién de la superficie destinada por Sonora
para la produccién de trigo.

Figura 16
Trigo en México: comparativo de produccién 2008
Participacién por entidad productora (%)

Baja
Otros California
Tlaxcala 13%

2

Edo. de México
1%

Michoacdn
Sinaloa 4%

2%

43%

Fuente: Sistema de Informacién Agropecuaria y Pesquera-Secre-
tarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimen-
tacion.

La produccién de las principales entidades produc-
toras ha sido cambiante, tanto en volimenes como en
superficie. En Sonora, por ejemplo, durante 2000-2008
la superficie sembrada de trigo se situé por debajo de
los niveles alcanzados en 2000; la produccién de la en-
tidad se mantiene por encima del 40 por ciento del total
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nacional para dicho periodo, siendo 2002 el afio en el
que alcanz6 la mayor participacién nacional con 51 por
ciento. Para el mismo periodo Baja California mantiene
una participacion promedio de 15 por ciento de la pro-
duccién nacional de trigo, siendo 2003 y 2004 los afios
con mayor participacién (18 por ciento promedio). En lo
que respecta a la superficie destinada para el cereal, Baja
California aporta entre 10 y 17 por ciento, siendo 2004
el afio en el que su participacién del total nacional ha
sido la mds alta.” Por su parte, el estado de Guanajuato
incrementé su participacién en la produccién nacional
a partir de 2002, superando en 2008 los niveles de par-
ticipacién alcanzados en 2001. En cuanto a la superficie
destinada a la produccién del cereal en el total nacional,
se ha mantenido un comportamiento similar, superdn-
dose los registros de 2001, alcanzando en 2004 y 2005
los niveles de participacién mds altos, tanto en volumen
como en superficie destinada al cereal.”” Cabe destacar
que en el caso de Sinaloa y Estado de México a partir
de 2001-2002 sus niveles de superficie destinada para el
cultivo del trigo y niveles de produccién han venido ala
baja; por el contrario, Jalisco ha elevado su nivel de pro-
duccién y superficie, aumentando con ello su participa-
cién del total nacional. Tlaxcala, por dltimo, mantiene
una tendencia positiva en cuanto a superficie destinada

76 La superficie destinada a trigo en Baja California se redujo sensible-

mente entre 2001 y 2007, pasando de 107 979 hectdreas a 79 961 en
2007; aunque se aumenté un poco en 2008, no se han alcanzado los
niveles de 2001. No obstante, los voltimenes de produccién se han
mantenido constantes pero por debajo de los alcanzados en 2001;
s6lo en 2008 la produccién superé a la registrada en dicho afio.

En el estado de Guanajuato a partir del 2002 se mantiene una tenden-
cia positiva, reduciéndose tinicamente en 2006 y 2007 y repuntando
con un méaximo histérico en 2008, cuando crecié tanto la produccién
como la superficie de cultivo del cereal. El incremento fue de 113 por
ciento con respecto a los niveles alcanzados en el afio 2000.

77
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para el cultivo del cereal a partir de 2004, incrementan-
do sensiblemente su participacién en el total nacional.”®

En general, en México destacan los trigos suaves y
los cristalinos; en la comercializaciéon se identifican
cinco grupos, dependiendo del tipo y caracteristicas
del gluten. En Sonora predominan los trigos del grupo
5, cristalinos o duros; Guanajuato se especializa en el
grano del grupo 3, débil y extensible; en Baja Califor-
nia se siembran los trigos de los grupos 1 y 2, fuertes y
elasticos, asf como semifuertes y eldsticos, bajo la consi-
deracién de que la entidad estd libre de carbén parcial;
en Sinaloa se han cambiado las variedades del grupo 1
por las del grupo 5, lo que se explica por la resistencia al
carbon parcial de estos tltimos y por la posibilidad de
exportarlo (figura 17).

Para 2004 la produccién de trigo suave alcanz6 63 por
ciento de la produccién nacional, mientras que el crista-
lino fue de 27 por ciento, explicado esto por la reduccién
de la superficie cosechada en Sonora, principal estado
productor de esta variedad. Por su parte, las variedades
medio fuerte y fuerte aportaron el 10 por ciento restante.
Un afio después, en 2005, la produccién de trigo crista-
lino se recupera con respecto al afio anterior, pasando
a 45 por ciento de la produccién nacional de trigo. Sin
embargo, todavia estaba por debajo de la produccién de
trigo suave, que representé el 53 por ciento; las varieda-
des fuerte y medio fuerte alcanzaron para ese afio s6lo
2 por ciento. La situacién se revertié cuando en 2006 los

78 No obstante, el nivel de produccién de Tlaxcala ha sido fluctuante

aunque con tendencia positiva; ello se refleja en su baja participa-
cién en la produccién total nacional. La baja participacién se debe a
ser predominantemente tierra de temporal y desarrollarse en el ciclo
primavera-verano, ademds los rendimientos son poco constantes y
en general mucho mds bajos que los obtenidos en tierras irrigadas y
en la temporada otofio-invierno.
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Figura 17

Clasificacién de trigo por grupos, gluten,
caracteristicas y usos

Trigo Gluten Caracteristicas Usos
Grupo 1 |Fuerte y Grano duro En la industria
eldstico a semiduro panificadora, para
{extensible) harina de pan de caja.
Como mejorador de
trigos débiles
Grupo 2 | Medio Grano duro En la industria de
fuerte y a semiduro pan hecho a mano
eldstico 0 semimecanizado.
Como mejorador
de trigos débiles
Grupo 3 | Débil y No producen En la industria
extensible harinas galletera y elaboracién
panificables de tortillas, bunuelos
por si solos, y otros; panificacién
requieren artesanal.
mezclarse con
trigos 1y 2
Grupo 4 | Medio Grano En la industria
y tenaz (no semiduro, de la reposteria
extensible) no panificable. |(pastelera y galletera)
Se mezcla con
trigos fuertes.
Grupo 5 | Fuerte, Grano muy En la industria de
tenaz y corto |duroy pastas alimenticias
(no cristalino, no (espaguetis,
extensible) panificables. macarrones, etc.)
Contienen
carotenoides

Fuente: Sistema de Informacion Agropecuaria y Pesquera-Secre-
taria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimen-
tacion.

73



EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

cristalinos representaron 56 por ciento del total nacio-
nal, mientras que los trigos suaves apenas 39 por ciento.
Para 2008 el trigo cristalino alcanzé 58 por ciento de la
produccion nacional del cereal, mientras que el suave
pasé a representar el 40 por ciento, un ligero incremen-
to con respecto al afio anterior. Finalmente, para 2009
los trigos suaves superan a los cristalinos, aportando 51
por ciento de la produccién nacional, mientras que los
segundos constituyen 45 por ciento del total nacional.

Comercio exterior

México es tanto exportador como importador de trigo.”™
Por un lado, la produccion nacional es excedentaria en
granos duros o cristalinos, cuyo destino es la fabricacion
de pastas, y por otro, se tiene una creciente demanda
de grano panificable (suave), que no se produce interna-
mente con suficiencia. Ello es palpable al observar que
en promedio para el periodo 1994-2007 el pafs importd
seis veces mads de lo que export6. Entre 2001 y 2007, las
exportaciones representan entre 14 y el 17 por ciento de
las importaciones. Para 2007 las exportaciones se incre-
mentan 546 por ciento con respecto a los niveles alcan-
zados en 1994; no obstante este aumento, las importa-
ciones siguen siendo altas: un incremento de 130 por
ciento entre 1994 y 2007.

En cuanto al comportamiento registrado por las im-
portaciones para dicho periodo, éste ha sido mds cons-

79 Meéxico es deficitario en trigo y la produccién no corresponde a la

requerida por el mercado, lo que implica la necesidad de importarlo
o de buscar otros usos, como el forraje. Los productores justifican
el hecho de sembrar variedades cristalinas debido a su mayor tole-
rancia a enfermedades, por lo que se requieren variedades de grano
blando con esas caracteristicas y politicas que promuevan su siem-
bra (Mdrquez et al. 2008).
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tante que el que han experimentado las exportaciones.
En general el volumen de las importaciones ha manteni-
do un comportamiento a la alza desde 1997 hasta 2007.
En este sentido, se puede apreciar que las importaciones
representan en promedio poco menos de 50 por ciento
del inventario disponible para consumir para el perio-
do 2002-2006. Para el periodo 2002-2009 los niveles de
consumo alcanzados en 2003 han sido superados para
el resto de los afios, alcanzando en 2008 el nivel de con-
sumo més alto en dicho periodo.

Comportamiento de la produccion de trigo en Sonora

El patrén de cultivos en Sonora presenta cambios impor-
tantes. Antiguamente, el trigo y el maiz concentraban
la mayor parte de la superficie sembrada en la entidad.
Esta estructura seguia igual hasta el ciclo agricola 2002-
2003, cuando los granos bésicos representaron mds de
50 por ciento de la superficie sembrada. Esta tendencia
cambié drdsticamente en 2003-2004: los cultivos men-
cionados explicaron menos de 40 por ciento del 4rea
sembrada (figura 18).

Si nos atenemos al patrén prevaleciente hasta el ciclo
2002-2003, queda claro que permanece un patrén similar
al registrado en los afios previos al TLC, donde los gra-
nos ocupan la mayor parte de la superficie sembrada.
Si bien el ciclo 2003-2004 puede considerarse fuera de la
tendencia, puesto que la disminucién se relaciona con
la disponibilidad de agua, es importante reconocer que
en condiciones normales, es decir, con apoyo directo a la
siembra y a la comercializacién, con disponibilidad de
agua de riego y mercados estables, el patrén de cultivos
exhibe una baja casi imperceptible de granos bdsicos;
en cambio, en ciclos caracterizados por limitaciones en
el abasto de agua y restricciones en materia de apoyos
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Figura 18
Sonora: produccién agricola, 1986-2008"
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" Participaci6n en la superficie sembrada de granos en el estado.
Fuente: Oficina Estatal de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable de Sonora, Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, Recur-
sos Hidrdulicos, Pesca y Acuacultura.
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Figura 19
Sonora: produccién de granos, 1986-2008"
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" Participacién en la superficie sembrada de granos en el estado.
Fuente: Oficina Estatal de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable de Sonora, Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Re-
cursos Hidrdulicos, Pesca y Acuacultura.
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oficiales, los cereales, particularmente el trigo, son los
primeros en sustituirse o en experimentar ajustes en el
drea sembrada (figura 19).%

Aungque no se registra una modificacion significativa
en los cultivos tradicionales, lo que se observa es una re-
estructuracién en las variedades de granos sembrados.®!
De sembrar trigo harinero, se ha optado por los trigos
cristalinos: mientras en 1996 casi el total de la superficie
se destinaba a variedades harineras, para los ciclos 2003
y 2004 la proporcién favorece a los primeros (figura 20).
Una buena parte de la produccién de trigo cristalino se
vende en el extranjero.

Figura 20
Sonora: produccién de trigo, 2004-2009
Participacién en el volumen total por variedad (%)

= e
200 2006

i

2008

i

Fuente: Servicio de Informacién Agropecuaria y Pesquera (s1ap).

Es factible suponer que de acentuarse las dificultades (suspensién o
modificacién de subsidios al ingreso o a la capitalizacién y comercia-
lizacién), se registraria una caida notable de la superficie hasta ahora

destinada a granos.

81 En el caso especial del trigo, este cultivo representé en promedio mds

de un tercio del drea cultivada entre 1991 y 2003.

78



LA POLITICA DE SUBSIDIOS AGRICOLAS EN SONORA

I1.2 Regiones agricolas y patrén de cultivos:
zonas productoras de trigo

Introduccién

El estado de Sonora es el mayor productor de trigo de
México. Esta posicion se debe en gran parte a la produc-
tividad por hectdrea, la cual es mds del doble que la re-
gistrada en Estados Unidos y Canadd. Los especialistas
sefialan que la razén de estos altos rendimientos radica
en que el cereal se cultiva bajo la modalidad de riego, en
las condiciones agroclimaticas, en el desarrollo tecnol6-
gico aplicado® y en las politicas gubernamentales de fo-
mento al sector, las cuales han beneficiado ampliamente
a la produccién de trigo.®

La produccién de trigo en la entidad mantuvo un cre-
cimiento constante durante 1999-2009 con excepciones
en 2004 y 2005, cuando la produccién se contrajo en 53
y 16 por ciento, respectivamente, con relacién a los ni-
veles alcanzados en 1999. El méximo histérico fue 2009,
cuyo registro de produccién fue de 1 828 186 toneladas;
mientras que los voldmenes de 2004 —589 417 tonela-
das— fueron los mds bajos del periodo. Dicha reduccién
se debi6é a la disminucién de la superficie sembrada
debido a la fuerte sequia que se registré en el Valle del
Yaqui principalmente.

8 La eficiencia en la produccién de trigo de la entidad se debe a la con-

fluencia de varios factores, tales como condiciones climdticas favora-
bles, abundancia de tierras de buena calidad, con riego y mecaniza-
das, pero sobre todo a un gran apoyo gubernamental y productores
que han sabido aprovechar esta situacién. Ademds hay que recalcar
que los paises socios del TLCAN cultivan el trigo en dreas de temporal
(Mérquez et al. 2008).

8 El trigo sonorense se ha beneficiado con apoyos a la comercializa-
cién tanto para la exportacién de la produccién como para su trasla-
do a los centros de consumo.
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Figura 21
Sonora: produccién de trigo, 1999-2009
(miles de toneladas)
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Fuente: Sistema de Informacién Agropecuaria y Pesquera (siap).

Durante 1999-2009 la proporcién de trigo cristalino
fue considerablemente mayor, representando més de 70
por ciento de la produccién total de trigo en la entidad;
por su parte, el trigo suave alcanzé en promedio 20 por
ciento de la produccién estatal. El resto de las varieda-
des de trigo constituyen alrededor de 1 por ciento del
total del cereal producido en la entidad (figura 20).

En Sonora hay tres distritos de desarrollo rural (DDR),
Cajeme, Navojoa y Hermosillo, que explican alrededor
de 80 por ciento de la superficie sembrada. Coinciden-
temente, las principales zonas productoras de trigo se
ubican en estos distritos, especialmente en el Valle del
Yaqui. También hay produccién triguera, aunque en
menor cantidad, en el Valle del Mayo, y en otras zonas
productoras en el centro, en Valle de Guaymas y Costa
de Hermosillo, asf como en el norte en Caborca y San
Luis Rio Colorado.
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Figura 22
Sonora: produccién de trigo por distritos de desarrollo rural (DDR)
Participacion en el total de la superficie cosechada (%)

Agua Prieta k 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Caborca 7.50 7.40 9.67 7.84 8.80 | 19.07 9.40 6.00 6.70 7.23 7.35
Cajeme 5716 | 66.71 | 58.80 , 65.63 | 7131 2491  46.27 | 6327 63.01 | 6150 | 59.22
Guaymas 1.46 1.02 1.63 1.71 1.44 4.17 2.08 0.70 0.48 0.75 0.61
Hermosillo 9.66 4.43 5.76 5.78 6.55 | 21.38 | 1257 4.50 4.02 3.23 476
Magdalena 0.59 0.30 0.47 0.33 0.27 0.71 0.33 0.21 0.18 0.26 0.33
Mazatdn 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Moctezuma;  0.09 0.02 0.04 0.02 0.03 0.29 0.09 0.03 0.02 0.24 0.76
Navojoa 2274 | 1975 2335 1844 1128 ' 29.04  29.03 | 2517 2529 | 26.56 @ 26.68
Sahuaripa 0.02 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ures 0.76 0.36 0.27 0.26 0.31 0.42 0.24 0.12 0.29 0.22 0.30
Fuente: Sistema de Informacién Agropecuaria y Pesquera (s1ap).
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La agricultura de los valles agricolas del sur:
Cajeme y Navojoa

Los DDR 148 y 149, correspondientes a Cajeme y Navo-
joa, respectivamente, representan alrededor de 60 por
ciento de la superficie sembrada de la agricultura sono-
rense. De 1996 a 2004 se observa una paulatina caida en
la superficie sembrada, ocasionada esencialmente por la
escasez de agua disponible en las presas que abastecen
esa zona del estado.

Con excepcién del ciclo 2003-2004, el patrén de cul-
tivos sigue siendo predominantemente dedicado a gra-
nos bdésicos. No obstante, se advierte un incremento
sustancial en la superficie sembrada de hortalizas. Por
ejemplo, en 1996 las hectdreas sembradas de esos culti-
vos en Navojoa eran poco més de 9 237. En 2004 la cifra
se elevé a 13 313 hectdreas, lo que significa un incremen-
to de aproximadamente 44 por ciento (figura 23).

En lo concerniente a los granos también se detectan
cambios de estrategia, especificamente en la comercia-
lizacién.* Los productores del sector social, dedicados
igualmente a la produccién de trigo y otros granos, se
mantienen a través de sus agrupaciones mds importan-
tes. Pese a que el cultivo de bésicos contintia siendo im-
portante en la regién sur —situacién que se justifica por
el tipo de apoyos a la siembra y los precios—, se observa
también la incursién en otros productos, tales como las
oleaginosas y las hortalizas. Asimismo, los productores
de los dos sectores —privado y social— han desplegado
una serie de estrategias orientadas hacia el incremento

Los productores privados, agrupados enla Asociacién de Organismos
Agricolas del Sur de Sonora (aoass), aprovechando la capacidad de
almacenaje e infraestructura con la que cuenta su organizacién, con-
cretaron, por medio de su comercializadora, una alianza para expor-
tacién con Cargill de México.
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Figura 23
Cajeme: padrén de cultivos, 1985-2008"
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" Participacién en el total de la superficie sembrada por ciclo en el ppr Cajeme.
Fuente: Oficina Estatal de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable de Sonora, Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Re-
cursos Hidrdulicos, Pesca y Acuacultura.
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Figura 24
Cajeme y Navojoa: produccién de trigo por variedad
(participacién porcentual, %)

2005 91.6 8.4 98.3 1.7
2006 90.1 9.9 92.9 7.1
2007 90.9 9.1 92.5 7.5
2008 78.5 21.5 80.0 20.0

Fuente: Sistema de Informacién Agropecuaria y Pesquera (siap).

de la cultura empresarial en el sentido de buscar mayor
eficiencia y mejorar el producto para lograr ingresos
mas altos.

En el caso especifico del ppr para Cajeme los niveles
mads bajos se registraron en 2004, alcanzando apenas una
produccién de 152 032 toneladas, una reduccién de 83
por ciento con respecto a 2003 y de 78 por ciento con
relacion a 1999. No obstante, ya en los siguientes afios la
produccion se ha recuperado, mantenido un crecimien-
to constante, alcanzdndose una produccién de 1 080 252
toneladas, es decir, un incremento de 54 por ciento con
respecto a 1999.

Enlo que respecta a la participacién en la produccién
estatal del cereal, en 2004 se alcanzé 25 por ciento del
total. Sin embargo, en el resto de los afios la participa-
cién de la produccién de trigo del ppr de Cajeme en rela-
cién con la produccién estatal ha sido superior a 50 por
ciento.® Esta zona se ha especializado en la produccién

8 Para 2000 la produccién de trigo en el bor de Cajeme alcanzé 66 por

ciento del volumen obtenido en la entidad.
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de trigo cristalino, con una participacién superior a 50
por ciento de la produccién estatal de la variedad para el
periodo 1999-2009; en 2007 tuvo una participacién de 66
por ciento. Por su parte, el trigo suave, a partir del afio
2006, ha aportado mds de 40 por ciento de la produccién
estatal de dicha variedad. Finalmente, en lo que respecta
a los rendimientos obtenidos, éstos han superado las 5.5
toneladas por hectérea, incluso obteniendo hasta 6.16 y
6.25 toneladas por hectdrea para 2006 y 2007, respectiva-
mente (figura 24).

Por su parte, el pbr de Navojoa registré sus niveles
mads bajos en 2003 y 2004, cuando se redujo su produc-
cién en 49 y 33 por ciento con respecto a los niveles al-
canzados en 1999, es decir, se tuvo una produccién de
140 360 toneladas y 184 674 toneladas, respectivamente,
en dichos afios. En lo que respecta a su participacion del
total estatal de trigo, este DDR aporta en promedio mas
de 18 por ciento de la produccién estatal del cereal, al-
canzando su participacién mds alta en 2004, de 31 por
ciento del total estatal.

En lo que corresponde a las variedades de trigo, Na-
vojoa se caracteriza por especializarse en la produccién
de trigo cristalino. Se ha observado un incremento con-
siderable, donde se pasa de 4 897 toneladas en 2005 a 27
912 toneladas en 2006. El ppr de Navojoa produce para
el periodo 2005-2008 en promedio 26 por ciento de la
produccién estatal de trigo cristalino, mientras que en
trigo suave aporta mds de 14 por ciento de la produc-
cion estatal (2006-2008).%

% En la zona de Navojoa se cosecha una superficie de mds de 26 por

ciento de la superficie estatal destinada al cultivo del cereal, esto para
el ciclo 1999-2009. Para los afios 2004 y 2005 se obtuvo una partici-
pacién de 29 por ciento; su nivel mds bajo de superficie destinada a
la produccién de trigo con respecto al estatal lo alcanzé para el afio
2003, siendo apenas de 11 por ciento.
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La Costa de Hermosillo y el Valle de Guaymas

El panorama de la Costa de Hermosillo es diferente. La
superficie sembrada sigue disminuyendo a consecuen-
cia del programa de regulacién del manto acuifero. Esta
situacién propicia el reforzamiento de un tipo de agri-
cultura ahorradora del vital liquido.” Cada dia hay mds
productores que introducen técnicas de riego modernas
a un patrén de cultivos caracterizado por el sistemdtico
proceso de desplazamiento de los cultivos bésicos por
frutales. Ha crecido la siembra y exportacién de hor-
talizas y de frutales, gracias a la diversificacién de sus
mercados, al aprendizaje y la cultura organizativa y a la
relaciéon desarrollada principalmente con comercializa-
dores de Estados Unidos.

Lo anterior se confirma al observar que en el lapso
comprendido entre 1996 y 2004 la superficie sembrada
de frutales, citricos y vid se elevé de 13 218 a 17 768 hec-
tdreas, lo que significa un incremento de mds de 30 por
ciento.®® De la misma forma, en los tltimos diez afios
el crecimiento de las exportaciones ha sido significativo

8 El agua ha sido y es la limitante natural de la expansién en la agri-

cultura de la Costa de Hermosillo. Esta circunstancia propicié que
con anticipacién a cualquier programa oficial, los productores inicia-
ran un proceso de reconversién que permitiera la sustentabilidad de
la actividad. La reestructuracién requirié cuantiosos recursos para
habilitarse en ese giro. La crisis de 1994 afect6 a muchos de los pro-
ductores; incluso algunos tuvieron que retirarse. Pese a ello, otros,
en particular los grandes productores privados, aprovecharon los
planes de modernizacién que acompariaron el proceso de apertura,
en especial el correspondiente a Alianza para el Campo, hoy deno-

minada Alianza Contigo.

8  Debe anotarse que la tendencia a sembrar ese tipo de cultivos ya

era evidente antes del TLC. El acuerdo comercial vino a consolidar
un patrén de siembra intensivo en mano de obra especializada en
distintas fases de la produccién y la comercializacién (Bracamonte,
Valle y Méndez 2007).
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Figura 25
Hermosillo: padrén de cultivos, 1985-2008
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" Participacion en el total de la superficie sembrada por ciclo en el bpr Hermosillo.
Fuente: Oficina Estatal de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable de Sonora, Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recursos
Hidr4ulicos, Pesca y Acuacultura.
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para algunos cultivos: en el periodo 1993-1997 se envia-
ron 305 181 toneladas a los mercados de Estados Unidos,
Inglaterra y Canadd. Para el periodo 2002 a 2004, el vo-
lumen de exportacién se increment6 a 489 945 toneladas
a estos destinos (Oficina Estatal de Informacién para el
Desarrollo Rural Sustentable de Sonora 2005). También
se incrementd la siembra de cultivos que ya se exporta-
ban, como espdrrago, olivo, citricos y nogal, al igual que
hortalizas como sandfa, chile, calabaza kabocha y mel6n
cantaloupe, que incursionan con éxito en los mercados
de Estados Unidos y Japén (figura 25). La exportacion de
estos cultivos estimulé una mayor rentabilidad agricola
en esta regién, generando, a su vez, condiciones favora-
bles para la apertura de mayores superficies. Todo este
proceso reactivé la actividad agricola en la zona norte.*

Figura 26
Hermosillo: produccién de trigo por variedad
(participacién porcentual, %)

G Su
2005 55.8 442
2006 66.2 33.8
2007 62.1 379
2008 56.0 44.0
Fuente: Sistema de Informacién Agropecuaria y
Pesquera.

8 El entramado social, organizativo y el arraigo de una cultura empre-

sarial en la region facilitaron el incremento de la exportacién. En este
sentido, se cuenta con organizaciones de tipo gerencial especializa-
das por cultivos, como la Asociacién de Productores de Uva de Mesa
de Hermosillo y la Asociacién de Productores de Hortalizas de la
Costa de Hermosillo, todas estas agrupadas a su vez en la Asociacién
de Organismos Agricolas del Norte de Sonora (a0ans) (Bracamonte,
Valle y Méndez 2007).
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Respecto a la produccién de trigo en el periodo 1999-
2009, el ppr de Hermosillo aporté en promedio poco
mads de 4 por ciento de la superficie cosechada del cereal,
registrandose incrementos en dicha superficie en 2004 y
2005, con participaciones de 21 y 12 por ciento, respecti-
vamente. A partir de 2006 y hasta 2008 se mantuvo una
tendencia a la baja en cuanto a la superficie destinada
al cereal; sin embargo, para 2009 hubo un repunte de
la superficie, el cual a su vez es equivalente a los nive-
les alcanzados de 2000 a 2003, aunque no se superan los
niveles registrados en 2004 y 2005, siendo éstos de 22
400 hectdreas y 24 227, respectivamente. En cuanto a vo-
lumen, el pbr de Hermosillo aporta poco mds del 4 por
ciento de la produccién estatal; se llega en 2004 y 2005 a
los niveles mds altos de participacién con respecto a la
produccién estatal, alcanzando 19 y 13 por ciento, res-
pectivamente. Los niveles de produccién obtenidos en
1999 sélo han sido superados en 2005; para 2008 la su-
perficie cosechada de trigo se redujo en 53 por ciento con
respecto a la cosechada en 1999.

En las variedades sembradas, en el pbrR de Hermo-
sillo destacan los trigos cristalinos, aunque este distri-
to sélo aporta 3 por ciento de la produccién estatal de
esta variedad. Si bien inicialmente la proporcién entre
trigos cristalinos y suaves fue muy similar respecto a la
superficie, en los ultimos afios —2006, 2007 y 2008— la
produccién de trigo suave se ha reducido drésticamen-
te, alcanzando solamente la mitad de la produccién de
trigo cristalino (figura 26).

El Valle de Guaymas ha experimentado también pro-
blemas de abastecimiento de agua para riego, lo que
ha provocado cambios en el patrén de cultivos, como
sucedi6 en la Costa de Hermosillo. Basicamente estos
cambios han consistido en la sustitucién de la superficie
destinada a granos por hortalizas. Sin embargo, aun con
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Figura 27
Guaymas: padrén de cultivos, 1985-2008"
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" Participaci6n en el total de la superficie sembrada por ciclo en el bbr Guaymas.
Fuente: Oficina Estatal de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable de Sonora, Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Recur-
sos Hidrdulicos, Pesca y Acuacultura.
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esta reduccién, se ha mantenido una pequefia superfi-
cie de granos y oleaginosas (figura 27). De esos cultivos
destacan el trigo y el cdrtamo.

La superficie sembrada de trigo en el DDR de Guaymas
ha enfrentado una seria reduccién, pasando de poco
mds de siete mil hectdreas en 1986 a cerca de dos mil en
2008; esta reduccion obedece principalmente a la dispo-
nibilidad de agua. Ademés de la superficie, las varieda-
des también han experimentado modificaciones: se ha
pasado de una preferencia de trigos duros a panificables
(figura 28).

Figura 28
Guaymas: produccién de trigo por variedad
(participacién porcentual, %)

2008 474 52.6 J
Fuente: Sistema de Informacién Agropecuaria y
Pesquera.

Zona de Caborca y Valle de San Luis Rio Colorado

La produccién agricola de esta zona se ha diversificado,
dando mayor participacién a los cultivos de exporta-
cién, como uva de mesa y espdrrago; no obstante, ain
se sigue teniendo una presencia importante en lo que a
trigo respecta (figura 28).%

% Aunque inicialmente el ppr de Caborca (139) inclufa la zona agricola

del Valle de San Luis Rio Colorado, en los altimos dos ciclos (2007-
2008 y 2008-2009) ésta se constituyé como un por independiente
(193).
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Figura 29
Caborca: padrén de cultivos, 1985-2008"
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Hidrdulicos, Pesca y Acuacultura.
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LA POLITICA DE SUBSIDIOS AGRICOLAS EN SONORA

Durante el periodo 1999-2005 la produccién de trigo
en el ppR de Caborca mantuvo una participacién prome-
dio de 9 por ciento respecto a la produccién estatal. Su
participacién més alta se alcanza en 2004 con 17.4 por
ciento; es decir, pese a haberse reducido su produccién
en 6.7 por ciento con respecto al afio anterior, la magni-
tud en que se redujo la produccién del Valle del Yaqui
le permiti6 alcanzar dicha proporcién de la produccién
de Sonora. Por otro lado, su participacién mds baja se
registra en 2006, cuando la produccién alcanzé un nivel
de produccién de 110 597 toneladas, es decir, un incre-
mento del 1.8 por ciento con respecto al afio anterior y
de 0.6 por ciento con relacién a 1999.%!

Por su parte, los rendimientos en el ppr de Caborca se
han mantenido entre 5 y 7 toneladas por hectérea, sien-
do 2004 el afio en el que se registraron los rendimientos
mds bajos, inferiores a los que hubo en el bpr de Cajeme

Figura 30
Caborca: produccién de trigo por variedad
(participacién porcentual, %)

2005 43.7 54.4 1.9

2006 55.0 35.8 9.2

2007 50.8 33.9 15.2

2008 50.0 46.8 3.3

Fuente: Sistema de Informacién Agropecuaria y Pes-
quera.

1 Los niveles de produccién registrados en 2004 y 2005 no superan los

alcanzados en 1999; pese a ello, en los afios siguientes se ha obser-
vado un crecimiento constante en los niveles de produccion de este
DDR. En 2004 se llegé a un nivel de produccién de 102 577 toneladas,
es decir, se redujo en 32 por ciento con respecto al afio anterior.
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y el de Navojoa.” Este DDR se ha especializado en la pro-
duccién de trigo suave, llegando a representar 54.4 por
ciento del total estatal, es decir, de las 110 597 toneladas
producidas en el distrito, 60 134 fueron de trigo suave
(2005). En cuanto a la produccién de cristalino, apenas
se alcanzé una participacién de 5 por ciento de la pro-
duccion estatal de esta variedad, es decir, 48 376 tonela-
das restantes (figura 29).

I1.3 La produccién de trigo en el marco
de la apertura comercial

Durante casi sesenta afios, en México se impuso un mo-
delo econémico que protegié al mercado interno en su
conjunto. En el sector agricola, parte de la estrategia
fue la intervencioén en los precios de los granos bdsicos,
entre ellos el trigo, por medio de subvenciones a la pro-
duccién.”® Con la apertura comercial y la firma del Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
el gobierno federal se retir6é de la comercializacién del
trigo y del resto de los productos agricolas; la idea era
promover un esquema de produccién mds independien-
te y con orientacioén hacia el mercado. A raiz de estas
acciones, en el ciclo agricola 1995-1996 desapareci6 el es-
quema de subsidios via precios del grano al productor
y al sector industrial y se pasé a un esquema de precios
2 En 1999 los rendimientos alcanzaron su nivel més alto —7.21 tonela-
das por hectdrea—, superiores al resto de los ppr de la entidad.

Hasta finales de la década de los noventa, la estrategia de politica
agricola se sustentd en el otorgamiento de subsidios a la produccién
y apoyos para su comercializacién (Conasupo y los precios de garan-
tia). Estas acciones se basaban en un esquema de proteccién a los
productores agricolas, en especial a los de bajos ingresos; asimismo,
se buscaba garantizar el abasto de insumos baratos al sector indus-
trial para lograr su desarrollo.
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con referencia internacional.* A partir de 1996 se ins-
trument6 un esquema de precios de indiferencia®*® para
el trigo, formado con base en el precio internacional de
futuros, més el costo de internacién a zona de consumo
(maniobras, fletes, costo financiero y gastos de almace-
naje). El precio del trigo, que durante algun tiempo fue
fijado de manera unilateral por el gobierno federal, es
ahora materia de negociacion entre éste y los producto-
res, de acuerdo con los costos de produccién, la paridad
con los precios internos y externos y los subsidios que
se aplican en los pafses con los cuales el nuestro tiene
relaciones de cardcter comercial.®* De la misma forma,
la eliminacién anticipada de los precios de garantia del
trigo se acompafié con apoyos directos, Procampo;”
estos instrumentos aceleraron el proceso de reformas
del mercado mexicano. Por tanto, bajo el nuevo esque-
ma, los agricultores basan sus decisiones de produccién
en consideraciones de mercado.

%  Conasupo fue la entidad paraestatal por medio de la cual se hacia
efectivo el precio de garantfa del trigo. La produccién adquirida se
canalizaba a los diversos sectores demandantes por debajo del precio
de garantfa. En 1991 se modific6 el papel de la paraestatal, para con-
centrarse exclusivamente en captar las cosechas nacionales de maiz y
frijol, con lo cual el trigo quedé fuera. Lo mismo pas6 con las impor-
taciones y exportaciones de trigo, asi como de todos los productos

bajo el sistema de precios de garantfa.

% El precio de indiferencia es el punto en el que se igualan los precios

de venta del grano nacional y el importado, de tal manera que al
comprador le resulta indistinto adquirir el grano del exterior o del
mercado nacional, por lo que las caracteristicas de calidad que busca
el comprador serén las que determinen la compra del grano nacional
o importado. Estos precios no son obligatorios en las operaciones de
compra-venta del grano entre productores y compradores, sino que
son una referencia para establecer los precios en dichas operaciones.

Estas acciones se impulsaron a través de Apoyos y Servicios a la
Comercializacion Agropecuaria (Aserca).

Este programa busca suavizar la transicién en la produccién de los
cultivos tradicionales hacia otros, sobre todo, de exportacién.
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Este cambio en la politica llevé a los productores a
enfrentar la competencia internacional de un dia para
otro; ante el escenario de precios bajos de los granos ba-
sicos, muchos de ellos se vieron ante un escenario ad-
verso. En especial los productores del norte, donde el
costo de regar por el clima drido, y cuyos principales
competidores —productores estadounidenses— siguen
recibiendo grandes subsidios (Farm Bill Act). Estos agri-
cultores, la mayoria de Sonora y Sinaloa, dejaron de pro-
ducir granos, o cambiaron a otros productos de expor-
tacién, como uvas y legumbres.” Se tenia la idea de que
estos cambios en el esquema de produccién —patrén de
cultivos— serian parte de la reconversién y moderniza-
cién del sector de granos, en especial el de trigo.”

No obstante, el trigo ha mantenido la superficie en
niveles bastante uniformes, debido a los buenos rendi-

% ElTLc ofreci6 a los exportadores de tales cultivos como uva, citricos y

legumbres nuevo acceso al mercado estadounidense. Como ejemplo,
las uvas frescas fueron sujetas a una tarifa de 1.41 pesos por metro
ctibico del 15 de febrero al 31 de marzo, y 2.12 pesos del 1 de julio
al 14 de febrero. Con la entrada del TLC, tales tarifas fueron comple-
tamente eliminadas. Segtin datos de Estados Unidos, mientras que
41 305 toneladas métricas fueron exportadas a dicho pais en 1993,
para 1995 se exportaron unas 80 492 toneladas métricas. Otras frutas
—como naranja, melones y sandia— también se han beneficiado por
las reducciones en tarifas bajo el esquema del TLc (Martinez 2002).

Bajo estas premisas, se considerd que la superficie sembrada de hor-
talizas y frutales se incrementarfa y paulatinamente se reducirfa la
dedicada a granos y oleaginosas. La explicacion era que en estos
casos la competitividad de los productores locales estaba por deba-
jo de los socios norteamericanos. Sin embargo, eso no sucedié y al
mismo tiempo que se aplicaban programas afines al proceso de des-
regulacién comprometido en el acuerdo comercial, se redisefiaban
programas de subsidios que iban en sentido inverso al proceso de
apertura y desregulacién. Tales indefiniciones afectaron el desempe-
fio del subsector agricola y explican en parte la contradictoria evo-
lucién que caracteriza al agro sonorense en los afios del TLC; esto es,
se observa una clara convergencia de cambios sustanciales junto con
una propensién a la continuidad (Bracamonte, Valle y Méndez 2007).
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mientos por hectdrea y a que los problemas de comercia-
lizacién se han podido resolver favorablemente. Entre
los destinos de este grano estdn el mercado interno para
la industria de pastas y macarrones, la alimentacién del
ganado y la exportacién, la cual se hace con frecuencia y
con apoyos gubernamentales (Avila et al. 2001).

Otro resultado de la apertura comercial son las dis-
crepancias respecto al tipo de trigo demandado y el pro-
ducido.' Mientras el mercado interno requiere grandes
cantidades de ese grano para panificacién, el cual se
importa, existen excedentes del cristalino que frecuen-
temente deben ser comercializados con subsidio en el
exterior.'”! Esta paradoja ocasiona tensiones internas en
el mercado triguero local dados los desequilibrios entre
oferta y demanda de las diferentes variedades de la gra-
minea.'”” Las importaciones de México desde los paises
que forman parte del TL.c de Norteamérica han ido en
aumento desde antes de la firma del tratado. Al parecer
el acuerdo comercial ha reforzado las facilidades para
la importacién del trigo, en contra de la produccién in-
terna.

1% En 1992 la produccién de trigo fue: grupo 1, 17 por ciento; grupo 1, 30
por ciento; grupo 11, 33 por ciento; grupo 1v, 11 por ciento; y grupo v,
9 por ciento. Para 2002 hay una mayor concentracién en la produc-
cién de los trigos cristalinos (Avila et al. 2001).

Las importaciones de trigo suave (panificable) tendieron a aumentar
y provinieron fundamentalmente de Estados Unidos y Canad4, y en
forma insignificante de Francia y Argentina. Las importaciones de
trigo duro fueron muy pequefias, de hasta casi 108 mil en 1996, y
provinieron en 100 por ciento de Estados Unidos y Canad4 (Avila et
al. 2001).

La reduccién en la produccién de los trigos panificables obedeci6 a
que las variedades de los primeros grupos son mds susceptibles a
las enfermedades y su rendimiento es menor al que presentan los
trigos cristalinos. Ademds, el diferencial de precios que pagan los
molineros por el tipo de trigo no compensa el diferencial de costos
que implica la siembra de trigos panificables y duros.
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A 16 afios de vigencia del Tratado de Libre Comer-
cio, la politica agricola refleja las contradicciones de un
proceso de transicién complejo que ha pretendido mo-
dernizar el agro a través de un esquema inspirado en el
mercado, pero en el cual persisten disposiciones propias
de la fase proteccionista.'® Esa dualidad de la politica
agricola estd afectando el desempefio del campo sono-
rense, pues se observa a agricultores que operan como
si nada hubiera pasado, junto a otros que lo hacen en un
ambiente extremadamente competitivo. Mientras que
los primeros mantienen viejos esquemas productivos,
esto es, siembran granos y siguen haciendo uso de los
apoyos estatales, los segundos aprovechan la apertura
comercial.'™

La negociacién del capitulo agropecuario del TLC im-
plicé la desregulacién de gran parte de los productos
que la entidad produce: para frutas y hortalizas la aper-
tura fue inmediata, abriendo asf el vasto mercado nor-
teamericano para los hortifruticultores.!® En el caso de
los granos, especialmente el trigo, recibieron el mismo
tratamiento; el maiz, en cambio, se incluyd, junto con el
frijol, entre los cultivos cuya liberalizacién se alcanzaria

103 Las inconsistencias son evidentes: por un lado se disefian acciones
de desregulacién tipicas de la libre competencia y por otro se ofrecen
subsidios que parecen restaurar estrategias de fomento propio del
pasado (Bracamonte, Valle y Méndez 2007).

Pese a dicha heterogeneidad, se ha incubado entre los agricultores
una nueva cultura organizacional y empresarial labrada desde hace
unos pocos afios. Esta forma de trabajar estd siendo adaptada por la
mayoria de los productores, sean éstos del sur o del norte; se dedi-
quen a sembrar cereales o a cultivar frutas u hortalizas. Dicha cul-
tura empresarial estd modificando el antiguo patrén de explotacién
del agro, y ocurre tanto entre los agricultores que utilizan el riego
por bombeo como los de gravedad, del sector social y sobre todo los
particulares (Bracamonte, Valle y Méndez 2007).

En los siguientes apartados se documenta el patrén de cultivos pre-
dominante en el agro estatal.
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en el largo plazo; especificamente el periodo de protec-
cién concluiria en 2008.1%

Con la apertura, el cambio en la perspectiva de la
produccién agricola no sélo implicé modificaciones en
los procesos productivos y de politica, sino que también
obligé a un involucramiento diferente entre los agentes
del sector. Al modificarse la estrategia de intervencién
del Estado en materia de produccién agropecuaria, los
productores debieron involucrarse directamente en todo
el proceso de explotacién agricola y depender menos
del apoyo que el Estado otorgaba. La readaptacién no
fue inmediata pese a observarse una marcada evolucién
y escalamiento productivo marcado por el replantea-
miento de las formas organizativas de los organismos
de productores y por la introduccién de esquemas de
innovacién que han sido altamente rentables en algunas
regiones trigueras de la entidad.

Este proceso innovador continué la ya tradicio-
nal generacién de tecnologia que se venia dando en la
agricultura de Sonora desde la revolucién verde."” No
obstante, en esta nueva etapa el productor asumié un
nuevo papel. Reconoci6 la necesidad de participar acti-
vamente y desarrollar innovaciones no sélo en materia
tecnoldgica, sino también en cuanto a procesos y sobre
todo respecto a la comercializacién de la produccién.
En ese sentido se establecieron vinculos de cooperacién
entre los productores y las instituciones encargadas del
desarrollo y transferencia de tecnologfa; se modificé el

106 Para un andlisis exhaustivo de los periodos de apertura establecidos,
véase Téllez (1994).

107 L.a cadena més atendida en materia tecnolégica es la del trigo, por ser
la de mayor superficie de siembra. Le sigue en importancia la viti-
cultura, por su valor en la produccién; la tecnologia también ha sido
pilar para la consolidacién de otras cadenas, como nuez, esparrago,
citricos, olivo y hortalizas.
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método de financiamiento, pues los recursos privados
fueron adquiriendo mayor presencia, o bien se tendié a
la bisqueda de fondos externos, via organismos y fun-
daciones internacionales.'®

En dichos cambios las organizaciones de productores
tuvieron un papel preponderante al crear instituciones
con el fin de focalizar y fortalecer el financiamiento de la
investigacion y transferencia de tecnologia, procurando
una mayor participaciéon de los socios en la definicién
de sus necesidades tecnolégicas.'” A la vez, los propios
productores se han organizado en figuras de clubes de
productores, para la validacién y adopcién de la tecno-
logfa. Este tipo de entidades participan en la adminis-
tracion de los recursos hidraulicos (agua), adopcién de
maquinaria y equipo, redes de comercializacién, apro-
vechamiento de insumos (semillas; fertilizantes), asi
como en asesoria financiera y monitoreo de mercados.
Estas actividades, ademads de alto nivel de inversion, im-
plicaron una modificacién en la forma de percibir la acti-
vidad agricola: se perfilaba un nuevo tipo de agricultor,
un empresario agricola.

En resumen, independientemente de los cambios,
el saldo de la apertura comercial es que se mantiene el
mismo patrén de cultivos, fundamentalmente se pro-
duce trigo, cuando se suponia que habria un desplaza-

18 En esta idea se puede mencionar al Centro de Investigacién en
Mejoramiento de Maiz y Trigo (cimmyT) y al Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP). Ambos
mantienen un programa conjunto de mejoramiento genético, dirigido
a atender las necesidades en materia de enfermedades, calidad del

producto, mayores rendimientos y uso eficiente del agua.

1% Entre las iniciativas donde se conjuntan intereses ptblicos y pri-

vados, ya sea para el desarrollo mismo de actividades de investi-
gacién y/o su financiamiento, estdn Fundacién Produce Sonora y
el Patronato para la Investigacién y Experimentacién Agricola del
Estado de Sonora (PIEAES).
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miento ;Por qué prevalece una especie de estado esta-
cionario? Algunos piensan que es por comodidad, otros
porque es un cultivo sin riesgo y con rentabilidad sufi-
ciente y justa. Hay quienes sefialan que no hay suficiente
motivacién para cambiar, que es por tradicién o porque
los productores estdn en su “zona de confort”. Otros
mds opinan que se debe a los subsidios que reciben.
Este punto —clave para entender la permanencia de los
granos y en especial el trigo en el patrén de cultivos—y
otros més se veran en el siguiente apartado.

I1.4 El papel de los subsidios
en la produccién de trigo de Sonora

Los apoyos que reciben los productores de trigo en So-
nora estdn estratificados en diferentes dimensiones, a
saber: 1) sectorial, donde se engloban las ayudas para
infraestructura y modernizacién, atencién al desarro-
llo rural sustentable y a cuestiones vinculadas a afec-
taciones climatoldgicas; 2) productiva, donde se ubican
los programas de apoyo a procesos de produccién y/o
comercializacién, y 3) financiera, orientados a coberturas
financieras y de promocioén de la actividad. Aunque las
tres dimensiones forman un paquete dentro de la politi-
ca agricola de la cual el trigo es una parte, la relacionada
con los apoyos productivos es central en la produccién
cerealera de la entidad. Se tiene la idea de que estos apo-
yos garantizan la rentabilidad del cultivo y por tanto su
permanencia en el patrén de cultivos de la agricultura
sonorense especialmente en el sur. En este apartado se
hard una caracterizacién de las distintas subvenciones
que reciben los trigueros sonorenses; el objetivo de este
andlisis es determinar su importancia y dilucidar el
papel que desempefian en la relativa inamovilidad de la
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estructura de cultivos que actualmente exhibe el campo
regional respecto al pasado reciente y en relacién con
las necesidades de reconversién que exige la agresiva
competitividad de la economia global.

Descripcién de los apoyos directos e indirectos al trigo:
objetivos y alcances

La canalizacién de los apoyos al trigo producido en So-
nora se da en dos direcciones: 1) apoyos directos o al ingre-
s0, esto es, recursos que constituyen un complemento al
ingreso del productor y 2) apoyos indirectos, los que no
necesariamente se dirigen al productor, pero sirven de
apoyo en el siempre incierto proceso de comercializa-
cién, o bien para sostener el precio de mercado. Entre
los primeros, los principales programas son Procampo e
Ingreso Objetivo,"” Apoyos por Compensacién de Bases
y por Induccién Productiva. Por su parte, los rubros
cubiertos con los apoyos indirectos son los Apoyos a la
Exportacién, para Pignoracién y/o Uso Pecuario y Ad-
quisicién de coberturas.

A continuacién se describen las caracteristicas de
estos apoyos, asi como su comportamiento en los dl-
timos afios y la importancia que tienen para el cultivo
de trigo en Sonora. La idea es ubicar la composicién de
dichas subvenciones entre los productores de trigo y de-
rivar asi el peso especifico de cada uno en el total de
ingresos percibidos por el agricultor o por las empre-
sas agricolas. Con este referente, el andlisis se trasladara

10 Cabe destacar que los apoyos otorgados mediante el componente de
ingreso objetivo minimo en el ciclo 2008-2009 se canalizaron solamente
a algodén, debido a que el precio promedio pagado al productor se
encuentra por arriba del ingreso objetivo en los demds productos,
por lo que éstos técnicamente no son sujetos de apoyo a través de
dicho componente.

102



LA POLITICA DE SUBSIDIOS AGRICOLAS EN SONORA

hacia los aspectos de costos y rentabilidad a nivel del
productor; gracias a esta informacion, se tendrd més cla-
ridad sobre los posibles ajustes que habrian de aplicarse
para lograr un uso mads eficiente de los recursos ptiblicos
destinados a la produccién del cereal en el estado.

Apoyos directos al ingreso del productor

Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo)
Como ya se mencioné en el apartado I, el Programa de
Apoyos Directos al Campo (Procampo) otorga un apoyo
por hectdrea. Se entrega a los productores que acredi-
ten ser propietarios o poseedores (en arrendamiento,
usufructo, aparceria) de predios con superficies agrico-
las. Para el ciclo agricola 2009-2010 el monto de apoyo
—cuota de apoyo (normal)— por hectdrea fue de 963
pesos, tanto para los cultivos del ciclo agricola primave-
ra-verano como los de otofio-invierno.

En términos generales, los recursos destinados en
esta modalidad no han experimentado importantes
cambios; incluso se han reducido entre los ciclos 2008-
2009 y 2009-2010 (figuras 31 y 32). No obstante, sigue
siendo una erogacién considerable de recursos publi-
cos, constituyendo alrededor de 20 por ciento del total
de los apoyos destinados al cultivo de la entidad (figura
35). Asimismo, continda siendo un aporte clave de los
ingresos netos de los productores (ganancia): entre 18
y 20 por ciento, dependiendo de la variedad sembrada
(panificable o cristalino) (figura 43).

Ingreso Objetivo

Aunque no ha operado en los tltimos ciclos agricolas
(desde 2005-2006) debido a que los precios del trigo se
han mantenido por encima del ingreso objetivo minimo
de 1 800 pesos, este programa tuvo una importante par-
ticipacién en ciclos anteriores llegando a englobar mas

103



EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

Figura 31
Procampo Sonora, superficie de trigo apoyada
(miles de hectdreas)
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Fuente: elaboracién propia con base en informacién de Apoyos y
Servicios a la Comercializacién Agropecuaria y Sistema de Informa-
cién Agropecuaria y Pesquera.

Figura 32
Procampo Sonora, recursos otorgados al trigo
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Fuente: elaboracién propia con base en informacién de Apoyos y
Servicios a la Comercializacién Agropecuaria y Sistema de Informa-
cién Agropecuaria y Pesquera.

104



LA POLITICA DE SUBSIDIOS AGRICOLAS EN SONORA

de 36 por ciento del monto total de recursos destinados
al cultivo de trigo en Sonora (figura 35). Destacan los
voltimenes y recursos destinados durante 2000-2001 y
2001-2002 (figuras 33 y 34).

Figura 33
Sonora: Programa Ingreso Objetivo
Produccién de trigo apoyada (miles de toneladas)

1653

2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006

Fuente: elaboracién propia con base en informacién de Apoyos y
Servicios a la Comercializacién Agropecuaria y Sistema de Informa-
cién Agropecuaria y Pesquera.

Figura 34
Sonora: Programa Ingreso Objetivo
Recursos otorgados al trigo (miles de pesos)

1194

2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006

Fuente: elaboracién propia con base en informacién de Apoyos 'y
Servicios a la Comercializacién Agropecuaria y Sistema de Informa-
cién Agropecuaria y Pesquera.
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Apoyos Complementarios

Agricultura por Contrato (Compensacién de Bases)

En lo que respecta a los Apoyos Complementarios por
Compensacién de Bases, para el tltimo ciclo (2009-2010)
se conté con un monto de 118.75 pesos por tonelada
para las dos variedades (cristalino y panificable). En tér-
minos generales, este esquema de apoyos ha englobado
entre 15 y 17 por ciento del total orientado a trigo. Aun-
que pareceria no ser tan significativo, en comparacién
con otros apoyos sumando aquellos por induccién a tri-
gos panificables, esta proporcién aumenta de 22 a 24 por
ciento en los ultimos dos ciclos (figura 33).

Diesel agropecuario

Dentro de los apoyos directos al ingreso del productor
estd la adquisicién de diesel agropecuario. Este progra-
ma es el de menor cuantia dentro de la estructura de
subvenciones al trigo en la entidad (entre 2.5 y 5 por
ciento del total); no obstante, este programa se ha man-
tenido vigente, independientemente de los cambios en
los programas de apoyos.

Apoyos indirectos o de soporte de mercado

Apoyos a la Exportacién de Granos y Oleaginosas

y Acceso a Granos Forrajeros (Pignoracién/Pecuario)
Los recursos destinados al traslado, almacenaje y nego-
ciacién de los excedentes de trigo en Sonora han redu-
cido su participacién en el monto global en los tltimos
dos ciclos; todavia en el ciclo 2005-2006 alcanzaban maés
de 30 por ciento del total; sin embargo, atin representan
cerca de 20 por ciento de los apoyos (figura 35). Lo inte-
resante respecto a este tipo de subsidios es que son re-
cursos adicionales a la produccién, esto es, no se reflejan
directamente en los ingresos del productor; no obstan-
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Figura 35
Sonora: apoyos a la produccién de trigo’
Participacién por componente y/o programa

en el total de apoyos (%)

1) Directos (estimulos 66.64 49.28 48.84

productividad e ingreso

del productor)

Procampo 16.32 21.99 20.87
Apoyo complementario 36.24 0 0
al Ingreso Objetivo
Apoyoala 11.53 0 0
competitividad’

Diesel agropecuario 2.55 5.39 3.38
Apoyos complementarios 0 14.66 17.01
a la agricultura por

contrato (CBases)

Induccién productiva? 0 7.25 7.58

2) Indirectos (soporte de 33.36 50.72 51.16

mercado y comercializacién)

Exportacién 10.88 6.90 3.69

Pignoracién y /o pecuario 20.88 3.40 17.45

Coberturas 1.61 40.41 30.01
Total de recursos (directos 100.00 100.00 100.00
+ indirectos)®

" Recursos destinados por hectdrea con base en el monto global
considerando todos los componentes de apoyo al cultivo de trigo.
1 Otros apoyos dirigidos por medio de Aserca y los gobiernos

estatales.

2Estimulos a la produccién de trigo en variedades panificables.

3 Costo fiscal total.

Fuente: Aserca-Unidad Estatal Sonora.
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te, sin este tipo de esquemas, el productor tendria que
erogar recursos para poder garantizar el mercado a su
produccion, lo cual reducirfa sus ingresos: ya sea pagos
en almacenaje o traslado (fletes), o bien pérdidas por no
poder colocar la produccién excedente.

Adquisicién de Coberturas de Precios Agropecuarios
El Subprograma de Apoyos para la Adquisicién de Co-
berturas de Precios Agropecuarios (sAACPA) es uno de
los mds importantes para los productores de trigo de
la entidad. Desde su implementacién, se han destinado
cuantiosos recursos para la compra de estos “seguros”
contra movimientos adversos en los precios." En los tl-
timos dos ciclos agricolas el monto de apoyos asignados
en este programa alcanzan entre 30 y 40 por ciento del
total de los apoyos destinados al trigo en Sonora, supe-
rando por mucho los recursos canalizados via Procam-
po (figura 36). ‘

Cabe aclarar que el monto real de este subsidio nunca
llega al productor; dado que el soporte del programa es
el pago de la cobertura, el cual se realiza a través de Aser-
ca, el productor no lo ve reflejado en su ingreso directo.
Sin embargo, su adquisicién garantiza la certeza de un
precio de comercializacién 6ptimo; sin ésta, la rentabili-
dad se veria seriamente afectada. Ademds de la compra
de este “seguro”, los productores tienen oportunidad de
recibir un apoyo adicional a partir de la liquidacién de
la cobertura, cuando el precio pactado sube o baja (de-
pendiendo del tipo de cobertura). Para el tdltimo ciclo,
este pago fue de 64 pesos por tonelada de trigo.

1 Como ya se especifico, este tipo de apoyos constituyen una espe-
cie de seguro contra las alzas y bajas en los precios del cereal. Para
mayor informacién al respecto, puede revisarse el primer capitulo.
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Finalmente, una forma adicional de ver el papel de
las distintas modalidades de apoyos a la produccién
de trigo es a partir de la variedad, sea ésta cristalino o
panificable, y de la finalidad de su produccién. En las
figuras 36 y 37 se muestra la participacién por variedad
y/ o tipo de mercado del trigo para los ciclos 2008-2009 y
2009-2010. Dado que la produccién de trigo cristalino es
la de mayor volumen en Sonora, estas variedades cap-
tan poco més de 80 por ciento para el primer ciclo y 72
por ciento en el segundo.

Figura 36
Sonora: apoyos al trigo, 2008/2009
Participacién de variedades por programa (%)

Panificable 234 0.0 0.0 0 | 309] 16
Crist. industria 404 738 0.0 0.0 | 533 518
Crist. pecuario 12.0 146 | 330 00 | 158 160
Crist. exportacién:  24.3 11.6 67.0 0.0 0.0 159
Total 100.0 1000 1000 | 1000 | 100.0|100.0

" Corresponde al 55% de la ganancia obtenida por la liquidacién de
la cobertura (Aserca recupera 45%).
Fuente: estimacién de Aserca.

Por programa, para 2008-2009 el trigo cristalino in-
dustrial concentra los apoyos por coberturas y compen-
sacion de bases; para 2009-2010 la proporcién se com-
parte con el trigo cristalino hacia el consumo pecuario.
Los apoyos directos pasan del apoyo al cristalino de
exportacién al pecuario. Por su parte, los trigos panifi-
cables concentran obviamente los apoyos por induccién
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productiva y aumentan su participacion en el programa
de coberturas (figura 37).

Figura 37
Sonora: apoyos al trigo, 2009/2010
Participacién de variedades por programa (%)

Panificable 28.6 27.4 0.0 100.0 28.6: 27.3
Crist. industria 30.6 33.3 0.0 0.0 30.6  20.1
Crist. pecuario 35.1 34.2 82.5 0.0 351, 445
Crist. exportacién 57 5.1 17.5 0.0 5.7 82
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.(;

" Corresponde al 40% de la ganancia obtenida por la liquidacién de
la cobertura (Aserca recupera 60%).
Fuente: estimacién de Aserca.

Andlisis de los apoyos en la viabilidad
de la produccién de trigo: ingresos, costos y rentabilidad

Tal como se mencioné en los apartados anteriores, la
produccién de trigo de Sonora goza de amplio recono-
cimiento nacional. Es tanto el peso de la superficie sem-
brada y los volimenes de produccién obtenidos en la
entidad, que al hablar del trigo de México, préacticamen-
te hay que referirse al sonorense. Esta situacién, como
ya se dijo también, se debe a las condiciones fisicas y a la
tecnologia desarrollada en torno al cereal, especialmen-
te en el sur de la entidad, aspectos que han llevado a la
obtencién de altos rendimientos, los cuales son mayores
incluso que los registrados por los trigueros de Estados
Unidos y Canada.
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No obstante, estas referencias desmerecen cuando se
comparan con los montos de apoyos destinados al cul-
tivo del cereal, los cuales, por esa condicién, suelen con-
centrarse en la entidad. Esta compatibilidad entre altos
volimenes de produccién y amplios apoyos podria
sustentarse en una estrategia de politica de seguridad
alimentaria; sin embargo, las variedades producidas en
Sonora no son las de mayor demanda nacional. En la
entidad se siembran principalmente trigos duros o cris-
talinos (figura 38), los cuales se destinan a la elabora-
cién de pastas y sopas; esta produccién se canaliza a la
exportacién, especialmente a Europa (Italia) y Africa.2

Figura 38
Produccién de trigo cristalino
(miles de toneladas)

2005 1638 874 | 53.4 764 46.6
2006 1990 1398 @ 702 592 29.8
2007 2193 1477 | 674 716 32.6
2008 2030 1337 | 659 693 34.1

Fuente: Sistema de Informacién Agropecuaria y Pesquera.

112 Existe también un divorcio entre el tipo de trigo demandado y el pro-

ducido. Mientras el mercado interno requiere grandes cantidades de
trigo panificable, el cual tiene que importar, existen excedentes de
trigo cristalino que frecuentemente deben ser canalizados con sub-
sidio al comercio exterior. De nueva cuenta, las sefiales del mercado,
los recursos de que dispone el triguero y la informacién adicional
disponible son elementos que el agricultor toma en cuenta al definir
qué tipo de trigo sembrar (Avila et al. 2001).
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La demanda interna es mayoritariamente de trigos
suaves (panificables), los cuales son la base para la ela-
boracién de harinas, o bien para la industria repostera;
esta demanda es atendida en parte por la produccién de
otros estados (figura 39), asi como por importaciones,
especialmente de Estados Unidos y Canadd. Pareceria
entonces que la estrategia de apoyos a la produccién de
trigo no beneficia la demanda interna y mucho menos
garantiza la seguridad alimentaria. Esta situacion es
preocupante, pues se estarian dejando de lado deman-
das de politica de carédcter internacional y nacional (Fa0;
PND-Sectorial)."?

Figura 39
Produccién de trigo panificable (suave)
(miles de toneladas)

2005 1377 | 176 12.8 1201 87.2
2006 1388 202 14.5 1186 85.5
2007 1322 207 15.6 1115 84.4
2008 1770 427 24.1 1343 75.9

Fuente: Sistema de Informacién Agropecuaria y Pesquera.

En ese sentido, tendrian que revisarse las variables
internas a la produccién de trigo, en especial las vin-
culadas con los ingresos y rentabilidad del productor.
La finalidad de esto es conocer el alcance y significado

113 Algunos organismos internacionales como la Fa0 recomiendan a
los paises abastecerse internamente en al menos 75 por ciento de su
demanda total de alimentos. Esta es la premisa central de seguridad
alimentaria. Adicionalmente, existe una demanda de eficientar el
gasto ptiblico en la agricultura, de manera que sirva para moderni-
zar e impulsar el crecimiento econémico que se demanda.
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real de las erogaciones del estado en esta actividad; mds
importante atin es saber si el impacto de estas erogacio-
nes es positivo, es decir, si permitird a mediano y corto
plazo su modernizacién y desarrollo, o bien solamente
estdn sirviendo de paliativo momentaneo a la situacién
econémica de crisis de muchos productores.™ Estas in-
terrogantes son sélo una pequeiia parte de las muchas
que giran en torno a la produccién de trigo en Méxi-
co, pero especialmente en Sonora. Para tratar de darles
respuesta, a continuacién se muestran los resultados del
andlisis de ciertas variables claves relacionadas con los
ingresos y rentabilidad del trigo; se aborda con detalle el
papel de las subvenciones y subsidios recibidos por los
productores y el peso que éstas tienen sobre sus ingresos
netos (ganancia).

Costos y rentabilidad en la produccion de trigo de Sonora

Es ampliamente conocido que las condiciones de pro-
duccién de granos en zonas dridas acarrean crecientes
costos; el mds importante de ellos es el riego. El cultivo
de trigo en Sonora se da bajo esta modalidad, y aunque
hay algunas zonas que recientemente han modernizado
sus sistemas de riego, el grueso de la superficie irrigada
del cereal no cuenta con tecnologias eficientes. Adicio-
nalmente al riego, los gastos en materia de fertilizacién,
asi como los referidos al control de plagas y enferme-
dades, se han incrementado considerablemente en los

14 Algunos antecedentes e informacién sobre la dificil situacién que
enfrentan los productores de granos en México y en Sonora pueden
encontrarse en Méarquez et al. (2008). Los autores documentan clara-
mente las diferencias en materia de costos que enfrentan los produc-
tores trigueros respecto a sus competidores, asi como la coyuntura
de movilidad de precios e incertidumbre que distingue a este tipo de
cultivos.
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Preparacion de suelo

1510.00

Figura 40
Sonora: costos de produccién de trigo’

1510.00

1 690.00

1 690.00

1730.00

1730.00
Fertilizacién 2624.00 2624.00 | 5633.00 5633.00 | 3220.59 3220.59
Siembra 860.00 860.00 | 1070.00 1 070.00 1223.90 1223.90
Labores culturales 175.00 175.00 200.00 200.00 200.00 200.00
Riego y drenaje 1500.00 1500.00 | 1720.00 1720.00 1827.50 1827.50
Control de plagas ! 2317.00 292275 | 2340.00 2951.77 | 344210 4 342.00
Cosecha 1200.00 1200.00 | 1605.00 1 605.00 1 450.00 1 450.00
Diversos 295.00 295.00 | 1839.00 1839.00 1712.63 1712.63
Total 10481.00 | 11086.75 | 16 097.00 | 16708.77 | 14806.72 | 15706.62

" Célculos aproximados para el ciclo otofio-invierno (o) en el Valle del Yaqui (Dpr Cajeme).
! Estimaci6n de sobreprecio de 26% (ciclo 2009/2010 como referencia).
Fuente: elaboracién propia con informacién de oEmrus-Sagarhpa; Aserca-Unidad Estatal Sonora.
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ultimos afios, encareciendo mds el cultivo y reduciendo
su rentabilidad (figura 40).

Pese a que los rendimientos son altos, los costos por
hectdrea también lo son, situacién que obliga a la siem-
bra de grandes extensiones para poder diluir los gastos
en funcién de la escala. No obstante, no todos los pro-
ductores estdn en condiciones de ampliar su escala de
produccién.® Visto por hectérea, el costo de produccion
de trigo cristalino en el Valle del Yaqui fue en promedio
de més de 15 mil pesos (figura 41). Ello obligaria a con-
tar con un precio minimo de 200 ddlares por tonelada,
suponiendo que los rendimientos se mantengan como
los actuales (6 toneladas por hectédrea).'® En un entorno
de baja de precios internacionales, esta circunstancia es
complicada.

En un entorno como el que se menciona, se estarfa en
una situacién de rentabilidad cero (sin ganancia), lo cual
hace totalmente inviable el cultivo. Ademds no conside-
ra el desgaste de capital y otras erogaciones de caracter
fijo. En este punto es donde el papel de las subvencio-
nes y/o subsidios es clave. Para tener claro el papel de
los apoyos a la produccién de trigo y poder evaluar su

115 1 a liquidez no es generalizada entre los productores y algunos se
ven obligados a dejar de sembrar, o bien a rentar sus propiedades.
No obstante, esta situacién a largo plazo puede constituirse en un
problema, pues dificilmente permitird la modernizacién o bien la
reconversién productivas.

Con costos de 15 mil pesos por hectdrea y rendimiento de 6 toneladas
por hectdrea, se tendria un costo promedio por tonelada de 2 500
pesos. Al tipo de cambio actual (12.35 pesos por délar), ello implica-
ria la necesidad de un precio minimo de 202.42 délares. Este precio
no garantizarfa ganancia para el productor, ni mucho menos posi-
bilidades de aplicar recursos a la modernizacién de la parcela y/o
el equipo. Esta situacién es més preocupante al saber que el precio
por tonelada para el trigo cristalino en el ciclo 2009-2010 fue de 204
délares (Aserca).

116

115



EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

impacto, en la figura 43 se presenta la estructura de in-
gresos por tonelada y/o hectdrea de trigo para el ciclo
2009-2010. Este célculo se hizo para el dltimo ciclo de
produccién (2009-2010), tomando los precios de merca-
do y tipos de cambio promedio, asi como los rendimien-
tos promedios para el bpr de Cajeme.'” El célculo se
hizo tanto para los trigos cristalinos como panificables e
incluy6 solamente los apoyos que recibe directamente el
productor, tales como Procampo, apoyos por compensa-
cién de bases, apoyo por cobertura (ganancia por liqui-
dacién) y los apoyos por induccién a trigo panificable.
A partir de esta informacién de precios, apoyos y
costos, se obtiene un célculo aproximado de rentabili-
dad de mds de 20 por ciento sobre las ventas (ingresos
brutos) de trigo, ello considerando los apoyos directos.

Figura 41

Rendimientos 57

6.1 6.4

(cristalino-Valle del Yaqui)

Costos por hectdrea (pesos) | 10481.00 | 16 097.00 | 14 806.72

Costos por tonelada (pesos) | 1729.54 | 2829.00 2313.55

Costos por tonelada

(miles de pesos) 1.73 2.83 231

" Célculos por tonelada; estimacién en funcién de los rendimientos
y costos por hectdrea para trigo cristalino en el bpr de Cajeme.
Fuente: elaboracién propia con informacién de oEDRUs-Sagarhpa y
Aserca.

17" Los costos son estimaciones realizadas por Aserca para la produc-

cién del ciclo. Incluso son menores a los proporcionados por OEIDRUS-
Sagarhpa para el bpr de Cajeme.
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Figura 42
Sonora: rentabilidad del trigo, 2009-2010. Comparativo con y sin apoyos

Precio en délares (Chicago)
Cotizacién délar (pesos/d6lar)
Apoyos por tonelada (CBases)
Apoyos por tonelada (Coberturas)
Diferencial de red ( anificable vs cristalino)

e i

¢ .

el

Rendimiento (ton/ha)

Eas g

T

A il

entabilidad s/ ventas (%)
1 Precio de cierre ciclo 2008-2009.

" Cifras en Eesos; célculos para el ciclo 2009-2010.
Fuente: elaboracién propia con informacién de Aserca.
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No obstante, es interesante el resultado que se obtiene
en el escenario donde no se consideran los apoyos: la
rentabilidad se reduce drdsticamente a 13 y 7 por cien-
to, para trigo cristalino y panificable, respectivamente
(figura 42). La reduccién en la utilidad (ganancia) es de
mds de 30 y 60 por ciento, respectivamente, para cada
variedad. Esto hace evidente el papel clave que tienen
los subsidios y subvenciones directos a la produccién.

Figura 43

Trigo en Sonora, 2009-2010
Participacion de los apoyos en el ingreso y ganancia
de los productores (%)

Procampo | C. Bases | Coberturas
Ingreso 5.0 3.9 21 11.1

20.1 8.5 44.5

Procampo | C. Bases ' Coberturas | Induccién | Total
Ingreso 4.5 35 19 5.5 15.4
Ganancia 18.1 14.3 7.7 22.2 62.3

Fuente: elaboracién propia con informacién de Aserca.

Evaluando la importancia por tipo de apoyo en los
ingresos brutos y netos (ganancia/utilidad) del produc-
tor (por hectarea), se observa que mientras que, vistos
en su conjunto, los apoyos representan entre 11 y 15 por
ciento de los ingresos por venta, en la ganancia, estos
mismos representan 45 y 62 por ciento de la ganancia
del productor. Esto implica que el cultivo de trigo no es
una actividad redituable por cuenta propia, sino que re-
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quiere de los recursos publicos para obtener utilidades.
Por programa se tiene que el que més participa en la ga-
nancia es Procampo, en el caso de los trigos cristalinos.
Para los panificables el apoyo por induccién productiva
es el de mayor peso (figura 43). Como en el andlisis pre-
vio, es importante sefialar que no se estdn contemplan-
do los apoyos indirectos a la producciéon. Mds adelante
se tratard esta vertiente.

Otra forma de analizar el impacto real de las subven-
ciones a la produccién de trigo en la entidad es con el
cédlculo del valor neto de la produccién (vNp), el cual se ob-
tiene restando al valor de la produccién total de trigo
del estado los costos de produccién. Lo importante de
este cdlculo es ver cudnto representan los apoyos al
trigo, sean directos e indirectos, en la ganancia total del
cultivo. De la misma forma es posible ver cuantos son
los apoyos por tonelada y hectérea.

En la figura 44 se hace una evaluacién de la impor-
tancia de los apoyos en el total de la produccién de trigo,
especificamente en el valor neto (ganancia). Calculamos
el costo de produccién por tonelada para los ciclos 2007-
2008, 2008-2009 y 2009-2010 a partir de los costos y ren-
dimientos registrados en el DDR de Cajeme por ser ésta la
zona de mayor produccién de trigo."® El monto de apo-
yos considerados es una estimacién del total de apoyos
destinados, incluidos los apoyos directos e indirectos;
con estas cifras es posible deducir los apoyos canaliza-
dos por volumen (tonelada) y superficie (hectarea). Los
resultados muestran claramente que los apoyos desti-
nados al trigo en Sonora constituyen précticamente la
totalidad de los ingresos netos; esto implica que el cul-
tivo no es rentable, incluso en un escenario de apoyos,
menos atn sin ellos.

118 Estos son costos y rendimientos promedios para cada ciclo. La infor-
macién se tomé de oEiDRus-Sagarhpa.
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Figura 44
Sonora: comparativo de produccién de trigo y apoyos

Valor de la produccién (miles de pesos) 7 189 655.70 5703 630.80 4994 219.50
Volumen de produccién (toneladas) 1764 136.00 1 825 578.00 1917 983.60
Superficie sembrada (hectdreas) 288 677.00 320 476.00 297 604.00
Costos de producci6n (miles de pesos)’ 3 051 140.17 5 164 556.95 4 437 350.96

! Célculos por tonelada; estimacién en funcién de los rendimientos y costos por hectdrea para trigo cristalino
en el ppR de Cajeme.

2Valor de la produccién menos los costos de produccién totales (ganancia).

3 Célculos estimados. Incluye apoyos directos (Procampo, diesel agrop., compensacién de bases, induccién
productiva) e indirectos (exportacién, pignoracién y/o pecuario y coberturas).

Fuente: elaboracién propia con informacién de oeibrus-Sagarhpa y Aserca.
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La excesiva presencia de los subsidios al cultivo de
trigo de la entidad es ampliamente visible cuando se
compara el monto de apoyo y la ganancia por volumen
y superficie. En ambos casos, los subsidios superan a la
ganancia en mds del doble (figura 45).

Figura 45
Sonora: comparativo de apoyos y ganancia
en el cultivo de trigo (pesos)

4614.7

2009-10 3747.6

295.3 2903

Apoyos/toneladas  Ganancia/toneladas Apoyos/hectdreas Ganancia/ hectdreas

Fuente: cdlculos con informacién de oerus-Sagarhpa y Aserca.

La nula rentabilidad de los productores de trigo es
compartida en otros andlisis. En especial cuando se eva-
lta la productividad agricola, la cual no es otra cosa que
el valor de produccién por hectdrea. De acuerdo a célcu-
los independientes con informacién de siap, en 2009 sélo
Baja California Sur, Distrito Federal y Baja California su-
peraron a Sonora en este indicador. Visto esto por distri-
to de desarrollo rural (DpR)," es posible observar que en

19 En Sonora hay once zonas agricolas con sus respectivos distritos
de riego: Agua Prieta, Caborca, Cajeme, Guaymas, Hermosillo,
Magdalena, Mazatan, Moctezuma, Navojoa, Sahuaripa y Ures.
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los primeros lugares de productividad se ubican los DDR
de Hermosillo, Caborca y Guaymas, con 76 mil, 65 mil y
51 mil pesos por hectérea, respectivamente. Les siguen,
en orden descendente, los DDR de Magdalena (33 mil
pesos), Navojoa (27 mil), Ures (23 mil), Cajeme y Agua
Prieta (22 550 y 22 530 pesos, cada uno). Finalmente, los
DDR de Moctezuma, Mazatén y Sahuaripa, los cuales se
caracterizan por una agricultura de autoconsumo y de
soporte a la actividad ganadera con 18 mil, 13 mil y 11
mil pesos por hectdrea, respectivamente. El promedio
estatal es de 36 475 pesos por hectdrea. A primera vista,
la baja productividad de las zonas agricolas del sur del
estado, Cajeme y Navojoa, responde a un padrén de cul-
tivos poco competitivo, con una alta proporcién de la
superficie destinada a trigo.'®

IL.5 Presente y futuro de la produccién de trigo:
la vision de los actores locales

Hasta ahora se ha documentado la importancia relati-
va'? que tienen los subsidios otorgados por el Estado
mexicano en los ingresos brutos y en las ganancias netas
de los productores; las autoridades consideran que di-
chas subvenciones explican que el patrén de cultivos de

120 Para Cajeme el trigo significé 78 por ciento, para Navojoa 62 por
ciento. En contraste, para Caborca el trigo represent6 39 por ciento,
Guaymas 21 y Hermosillo 19 por ciento.

Para algunos organismos de productores los subsidios representan
alrededor de 30 por ciento de las ganancias obtenidas. Sin embargo,
de acuerdo a las utilidades que registran, las cuales se sacaron de
descontar a los ingresos los costos, las subvenciones constituyen una
proporcién mayor atn: mds de 40 por ciento en el caso de trigos
cristalinos y mds de 60 en el caso de los panificables (véase apartado
11.4).
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la zona sur de Sonora siga concentrado en el trigo sien-
do éste poco rentable y escasamente competitivo a ni-
vel internacional.' Sin embargo, pese a que esta visién
del gobierno es parcialmente correcta, no explica a caba-
lidad la permanencia del patrén de cultivos; en realidad
hay otros factores, quizd mds decisivos, que hacen en-
tender los pocos cambios que registra el agro sonoren-
se, especialmente el de los Valles del Yaqui y Mayo, en el
patrén de cultivos. Entre ellos puede citarse la aversién
al riego que exhiben los productores, rasgo que inhibe
las posibilidades de experimentar con otros cultivos pe-
se a que el trigo no es negocio, sobre todo para los pro-
ductores que rentan tierra en el sur o compran agua en
los distritos de riego por bombeo (Hermosillo, Caborca,
Guaymas).

Como se sabe, en la agricultura sonorense el trigo
sigue siendo el cultivo mds importante pese a los pro-
nosticos negativos que se tejieron luego de la firma del
TLC; ademds de la explicacién arriba anotada, otra res-
puesta apunta a que los productores estan en su zona de
confort y cémodos con su actual situacién: siguen sem-
brando trigo porque garantiza liquidez y la suficiente se-
guridad en cuanto a ingresos. La seguridad es un valor

122 Como se dijo en otra parte de esta investigacién, los costos de pro-
duccién de la graminea son mayores que en otras zonas productoras;
sin embargo, los rendimientos son mds altos por hectdrea. El proble-
ma es que los Valles del Yaqui y Mayo, que es donde se concentra
la mayor parte de la superficie sembrada de Sonora, tienen meno-
res ventajas comparativas que el resto de los distritos de desarrollo.
También porque existe una premisa entre los expertos que sefiala que
los granos y las oleaginosas deben sembrarse en zonas de temporal,
pues este riego abarata los costos unitarios por parcelas. También
porque si esa tierra y esa agua se usan en otros cultivos la renta-
bilidad serfa mayor, como queda documentado con el diferencial,
en cuanto a valor producto por hectdrea, que hay entre la Costa de
Hermosillo y el Valle del Yaqui.

123



EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

esencial para los productores cuyo promedio de edad
rebasa los sesenta afios. La liquidez, por su parte, permi-
te operar familiarmente y cubrir los gastos que implica
sembrar la superficie habilitada; en estas circunstancias
no hay manera de experimentar con otros cultivos, en
vista de que varios no cuentan con solvencia crediticia
(avio), imposibilitando asf otro tipo de siembra.

Aunque es notable la diferencia entre la rentabilidad
por hectdrea de la agricultura del sur de Sonora fren-
te a los distritos de riego por bombeo, pareceria que la
abundancia del vital liquido ha operado como una es-
pecie de desincentivo para avanzar en el proceso de mo-
dernizacién del agro del sur de la entidad. Al no tener
problemas de abasto, los agricultores no han establecido
mecanismos que hagan mds eficiente el uso del agua, ya
sea en el riego del propio trigo (introduciendo técnicas
ahorradoras) o sembrando otros cultivos que utilizan
menores volumenes. Ahora bien, las posibilidades de
cambiar de patrén de cultivos supone también la necesi-
dad de disponer de agua durante todo el afio y no como
ahora, inicamente en el periodo que abarca el ciclo oto-
fio-invierno, que es justo cuando se cultiva el trigo.

Los anteriores son elementos que a manera de hip6te-
sis contribuyen a comprender la permanencia de un pa-
trén de cultivos concentrado en el trigo, especificamente
en el sur de Sonora; esto significa, entre otras cosas, que
los subsidios siguen siendo un factor explicativo impor-
tante de que la graminea no reduzca la superficie sem-
brada; probablemente hay otros elementos igualmente
relevantes.

A fin de conocer la percepcién de los directamente
involucrados en la trama derivada de la produccién de
trigo y los subsidios implicados, se entrevist6 a varios
actores y protagonistas representativos de la problema-
tica que aqueja a los trigueros sonorenses. Entre ellos
destacan asociaciones de productores, funcionarios es-
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tatales y federales, asif como académicos expertos en la
tematica.

Las entrevistas se realizaron durante los meses de ju-
lio, agosto y septiembre de 2010 y giraron en torno a la
situacién actual del sector, los problemas mds acucian-
tes, asi como las perspectivas que vislumbran en el fu-
turo. El objetivo fue escudrifiar, entre los entrevistados,
situaciones que no se advierten en las estadisticas pro-
porcionadas por las dependencias publicas. Para tal
efecto se aplicé una entrevista semiestructurada en for-
mato de charla y los datos se sistematizaron para su
andlisis correspondiente; en total se llevaron a cabo 15
entrevistas.'?

Como se mencioné arriba, los tépicos abordados fue-
ron diversos; sin embargo, para efectos de este estudio la
informacién recopilada se organizé en tres ejes, a saber:
a) condiciones actuales y problemdtica del sector, b)
perspectivas frente a la escasa competitividad del trigo,
¢) expectativas de reorganizacién de la produccién de
trigo en Sonora.

Condiciones actuales y problemdtica
de la produccién de trigo

Pese a que hay discrepancia respecto a las condiciones
actuales y la problemadtica que caracteriza al sector, tam-
bién existen notables coincidencias entre los funciona-
rios, académicos y productores; las principales son:

¢ La insostenibilidad del trigo sin apoyos ptblicos.’*
Esta situacién se agrava dependiendo de la zona de

123 Enlos anexos 1 y 2 se presenta el formato de entrevista, as{ como un
resumen de las entrevistas por actor.

124 Egte planteamiento probablemente es correcto considerando que los
apoyos, como se dijo antes, significan mds de 40 por ciento de las
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produccién, variedad de trigo sembrada y de la mo-
dalidad de riego. Los distritos cuyo riego se realiza
mediante la extraccién del agua son los mds vulnera-
bles.

Ademas de la insostenibilidad, los entrevistados co-
incidieron en que es preocupante la desproporcion
entre las variedades de trigo sembradas, es decir,
cristalino y panificable; del primero se siembra una
extension excesiva, en comparacién con el segundo,
cuando deberia ser todo lo contrario. El cristalino
mayoritariamente se destina al mercado de exporta-
cién; no obstante, la demanda externa se ha reducido
en los tltimos afios, generando crecientes excedentes
que deben colocarse en el mercado local;'* el panifi-
cable, por su parte, es utilizado como materia prima
por la industria harinera establecida a lo largo de la
reptiblica mexicana; esta variedad no alcanza a satis-
facer la demanda nacional, lo que ha implicado que
sistemdticamente se importen grandes voltimenes de
dicho cereal.'® El cultivo de ambas variedades cuenta

ganancias que obtienen los productores del sur de Sonora. Como se
indicé en el apartado 1.4, el mds importante apoyo (aunque no es
directamente recibido por los productores) es el pago de las cobertu-
ras en el precio futuro del trigo, en cuyo caso si lo pagaran los agri-
cultores, reduciria brutalmente sus ganancias netas o bien las elimi-
narfa. Se estima que alrededor de 2 mil millones eroga el Estado para
apoyar a los productores: la mitad se va al pago de las coberturas.
Siendo éste el caso, entonces los productores tienen razén cuando
afirman que sin subsidios la viabilidad del cultivo del trigo se colap-
saria.

Este trigo, conocido como “muy duro y cristalino, no panificable”, se
clasifica dentro del grupo 5 (trigos fuertes, tenaces y cortos; no exten-
sibles); contiene carotenoides y se utiliza basicamente en la industria
de pastas alimenticias (espaguetis, macarrones, etcétera).

Dentro del total de la produccién nacional de trigo panificable,
Sonora aporta una minima parte; los principales productores de tri-
gos panificables son algunos estados del centro de la republica.
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con apoyos publicos, tanto para la produccién como
para su exportacién/comercializacién, lo que en la
opinién de los informantes no debe seguir.

Otro sefialamiento es la ineficiencia productiva por
parte de los agricultores. Esta ineficiencia se expresa
en la poca disposicién de los productores para adop-
tar nueva tecnologia, especialmente aquella relacio-
nada con los sistemas de irrigacién y con la aplicacién
de mejores précticas de labranza a nivel parcela: entre
éstas sobresalen las técnicas de reduccién de costos
en mano de obra y en fertilizacién, asf como en esque-
mas de riego ahorradores del vital liquido; incluso se
mencionan malos manejos administrativos que afec-
tan la competitividad.

De la misma forma, un comtn denominador entre
los entrevistados es la certeza de que los productores
en promedio son renuentes a asumir riesgos (diver-
sificar el patrén de cultivos o sembrar variedades no
cristalinas).

Algunos mencionan que un problema esencial con-
siste en que el trigo es un cultivo cuya viabilidad se
consigue sélo sembrando grandes superficies.'” La
incosteabilidad de la produccién de trigo a pequefia

Probablemente este razonamiento aplique sélo para aquellos pro-
ductores rentistas, pues tinicamente mediante economias de escala
puede ser rentable la siembra de trigo. Para un productor con 50
hectdreas su propiedad alcanzaria para obtener un ingreso cercano
a los 250 mil pesos anuales (5 mil por hectdrea) que, distribuidos en
12 meses, significan alrededor de 20 mil pesos. Nada mal para un
productor que ademds realiza otras actividades (son los menos, por
cierto). Sin embargo, la mayoria es propietaria de 20 hectdreas que,
bajo el supuesto de que se mantienen los mismos costos y los mismos
ingresos, entonces su utilidad neta se reduce a 100 mil pesos. Esto es
cerca de 8 mil mensuales. Poco si se considera que un campesino con
estas caracteristicas debe ser proveedor de una familia formada por
cuatro o cinco personas.
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escala ha obligado a varios productores a dejar de
cultivar y, en su lugar, rentar sus tierras, pues ello ga-
rantiza un ingreso seguro; sin embargo, esto acarrea
un problema fundamental para el desarrollo agrope-
cuario, veamos.

¢ El “nuevo mercado de tierras”, aunque pareceria
ser una solucién de corto plazo, impide la urgente
modernizacién y capitalizacién del sector y reduce
las posibilidades de diversificar el patrén de cultivos
debido a que el arrendatario no estd interesado en
arriesgar sus ahorros en una superficie-que no es pro-
pia.”® Dicho en otras palabras: el fenémeno del ren-
tismo se acentuard, desencadenando una concentra-
cién de la superficie sembrada, pero sin la propiedad
(el acaparamiento de la superficie agricola por pocos
pero grandes productores) y sin posibilidades de que
se detone un proceso de reestructuracién y moderni-
zacién mds ligada a los requerimientos que exige una
economia global sumamente competitiva.

Perspectivas frente a la escasa competitividad del trigo

En relacién con las alternativas, las coincidencias son
escasas. En general los entrevistados aceptan el impe-
rativo de diversificar el patrén de cultivos;® coinciden

128 E] problema es que los duefios de las pequefias parcelas no quieren
vender, sélo rentar, quedando desnaturalizada la reforma agraria de
1992, que decia que al desarrollarse el mercado de la tierra, la pro-
piedad se compactarfa mejorando las posibilidades de un proceso de
modernizacién acelerado. Estamos, pues, en el peor de los mundos:
ni se ha compactado la propiedad ni los rentistas estdn dispuestos a
capitalizar un predio que no es suyo.

Una de las consignas bdsicas es contar con un padrén de cultivos
diversificado, pues el monocultivo no es viable a largo plazo (infor-
macién derivada de entrevistas con CIRNO-INIFAP).
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en que es necesario buscar opciones diferentes al trigo e
incursionar en cultivos de mayor valor agregado, o bien
en cultivos que optimicen costos y el uso de los recursos,
especialmente el agua. Los funcionarios estatales y fede-
rales sostienen que hay alternativas de mercado que no
se han explorado y en las cuales hay apoyos suficientes
de financiamiento; no obstante, para los productores el
escenario no es tan sencillo.

En particular, cuando se les cuestioné acerca de las
posibilidades de que el agro sonorense trascienda las di-
ficultades que actualmente le aquejan, los entrevistados
mencionaron un conjunto de acciones, las cuales se cla-
sificaron en tres modalidades, que a su vez dependen,
por una parte, de la zona especifica donde se realizan
las labores del campo y, por otra, de las condiciones de
operacién de los propios productores. Estas perspecti-
vas son: 1) acciones orientadas a transformar los viejos patro-
nes de produccién, 2) acciones que permitan el escalamiento
tecnolégico (infraestructura) y la innovacién (en producto, en
proceso y organizativos) y finalmente 3) acciones dirigidas a
rediseriar los esquemas de apoyo agricola.

Acciones orientadas a transformar
los viejos patrones de produccién

De los planteamientos formulados por los entrevistados
se deduce que los cambios en las rutinas productivas
pueden asumir dos modalidades. La primera consiste
en un reajuste interno de las variedades de trigo sem-
brado, es decir, del cristalino y el panificable. Esta recti-
ficacién implicaria aumentar la superficie sembrada de
panificable y reducir la de cristalino. Este sencillo pero
importante giro disminuirfa las importaciones de trigo,
satisfaciendo parcialmente la demanda nacional con
grano producido localmente. Ademds, bajarfan de ma-
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nera sustancial los apoyos y subvenciones que el gobier-
no aplica y que sélo benefician al consumidor fordneo,
pues pareceria que se estd subsidiando al extranjero.

Trabajar en esa direccion permite, por un lado, alinear
las politicas ptublicas al propésito sugerido por las insti-
tuciones internacionales encargadas de la agenda agro-
pecuaria global en el sentido de buscar la autosuficien-
cia alimentaria y, por otro, significa que los subsidios,
por lo menos en términos de justicia nacional, estdn bien
aplicados. Son ideas compartidas por quienes sostienen
que los apoyos a la exportacion deben desaparecer (no
generan beneficios para los productores locales ni para
industriales nacionales) y por quienes afirman que la
produccién de trigo cristalino debe dejarse sélo para
aquellos productores que pueden hacerlo sin recurrir
0 necesitar los apoyos gubernamentales.'® La elimina-
cién de los apoyos otorgados hasta ahora llevaria a los
productores ineficientes a reorientar su esfuerzo a trigos
panificables, o bien hacia otros cultivos eventualmente
mds rentables. No obstante, se requeriria hacer un in-
ventario detallado de los productores a fin de detectar a
los mds aptos para esta transformacién.'

La segunda modalidad es mds tradicional, ya que
consiste basicamente en cambiar la superficie de granos
por hortalizas-frutales y /o perennes e incluso por otros
granos, tales como soya, sorgo, o bien oleaginosas como

1% 1a pregunta clave es por qué no se ha dado esta transformacién,
siendo que parece bastante sencilla. La respuesta es que los crista-
linos tienen mejores rendimientos y son mds resistentes a las plagas
que los panificables. El mayor subsidio que éstos reciben no compen-
sa los mejores rendimientos de los cristalinos.

Algunos de los entrevistados afirmaron que existen estudios donde
claramente se sefialan las zonas con aptitudes de produccién respec-
to a las distintas variedades de trigo, asf como respecto a otro tipo de
cultivos.
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cartamo y canola.'® Entre las opciones mas menciona-
das estén los citricos y el nogal.’®® De acuerdo con los en-
trevistados, es mayor la importacion de oleaginosas que
de trigo, por lo que el cartamo y la canola podrian ser
también oportunidades con amplias expectativas para
los trigueros menos eficientes.

También hay sugerencias en torno a considerar la
sostenibilidad de otras actividades relacionadas con la
produccién agricola, como lo es el sector pecuario (por
ejemplo, industria ldctea, carne), el otorgar valor agre-
gado (nuez, nogal), asi como el fortalecimiento de la
agroindustria local (trigo).

Acciones que permitan el escalamiento tecnolégico
y la innovacién

La minimizacién de los costos y por tanto el incremen-
to en la rentabilidad es consecuencia de las mejoras tec-
noldgicas y competitivas y ademds del espiritu innovati-
vo de los agentes econémicos. En cuanto al escalamiento

132 En esta propuesta es posible ubicar distintas opciones de cultivos

dependiendo de la zona. Por ejemplo, para la zona de San Luis Rio
Colorado es factible la palma datilera, mientras que para Caborca el
nogal y el olivo. En el caso del sur, los citricos y las oleaginosas serfan
lo mds 6ptimo, asi como implementar cultivos de verano como la
soya. Para la Costa de Hermosillo puede dedicarse una parte a uva,

nogal, citricos, hortalizas, donde se es eficiente.

133 Un cambio en el patrén de cultivos que reduzca la superficie de trigo

y aumente la de hortalizas y frutales debe incluir, como ya se dijo
arriba, un cambio de politica en el suministro de agua a fin de que
pueda disponerse durante los 365 dfas del afio. Pero también debe
ser gradual y anclado en un proceso genuino de diversificacién pro-
ductiva. No es posible pensar en reducir 100 mil hectdreas de trigo
y sembrarlas de nogal, tomate u otra hortaliza. Hay que encontrar
la combinacién correcta que permita la autosuficiencia alimentaria
aplicando las mejores précticas de produccién con una diversifica-
cién productiva que haga del campo un negocio rentable.
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tecnoldgico, se plantearon esquemas de produccién aho-
rradores de insumos como es el Green Seeker, el uso del
pivote central como forma de riego ahorradora de agua,
asf como la siembra de granos en tierras aptas para un
cultivo en especifico, donde, por ejemplo, esté identifica-
da la superficie que es apropiada para trigo; esto sucede
igualmente para cdrtamo y para otros cultivos. Esto im-
plicarfa sembrar trigo en zonas idéneas y no discrecio-
nalmente como es hasta ahora; operar de esta manera
elevaria notablemente los rendimientos por hectdrea.

La diversificacién de los canales de comercializacién
de la cosecha a fin de adquirir poder de negociacién
respecto a los compradores es crucial para elevar las
ganancias de los productores. De la misma forma, los
entrevistados consideran fundamental la organizacién
gremial, es decir, algunos de los entrevistados ven con
simpatia el desarrollo de clusters de pequefios agricul-
tores (grupos de 10 a 20 productores con extensiones de
tierra de 1 a 5 hectdreas) que den viabilidad al cultivo de
pequerias parcelas y en especial en ambientes de agri-
cultura protegida.

El escalamiento tecnolégico y la introduccién de pro-
cesos de innovacién deben reflejarse directamente en la
transformacién de los commodities, es decir, incorporan-
do mayor valor agregado a la produccién primaria.

De igual forma, los entrevistados plantean impulsar
un proceso de modernizacién generalizada del sector
donde se eficienticen las condiciones de produccién.’

134 En esta idea hay quienes proponen reunir los apoyos que se canali-
zan hacia el cultivo de trigo de 10 afios (20 mil millones de pesos, por
ejemplo) en una “bolsa tnica”, la cual podria utilizarse, por tinica
vez, para modernizar a los trigueros de Sonora, ya sea mejorando el
equipamiento para riego, o bien fortaleciendo la cadena de valor del
grano (produccién-transformacién-comercializacién). Obviamente
esta idea va orientada hacia el sustento de aquellos trigueros cuyas
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Lo anterior implica la mejora en materia de infraestruc-
tura hidroagricola, como serfa: 1) revestimiento de ca-
nales (recuperacion/infiltracién), y 2) modificacién de
los sistemas de riego, en especial sustitucién de agua
de gravedad por agua de bombeo." Pese a que estas
acciones pueden aplicarse al sector agricola en su totali-
dad, los valles agricolas del sur deberian ser los prime-
ros en cubrirlos. Ademds de incluir el mejoramiento de
la infraestructura, se requiere un esquema diferente de
produccién para el 6ptimo uso de los recursos (semilla,
agua, fertilizantes), asi como de las labores (modifica-
cién del esquema de labranza).'*

Acciones dirigidas a redisefiar
y ajustar los esquemas de apoyo agricola

Los informantes consideraron que era ineludible reor-
ganizar la politica de subvenciones. Tal como se aplica
ahora estd plagada de sesgos y debilidades, de modo
que se premia al que no lo merece y se castiga al que se
esfuerza. Indican que es indispensable revisar el padrén
de tierras habilitadas para recibir Procampo; aqui sefia-
lan que abunda superficie que lo recibe sin sembrarse y

capacidades de produccién sean las 6ptimas y que una vez aplicado
este “paquete modernizador” puedan conllevar el proceso de pro-
duccién por su cuenta.

Algunas propuestas sefialan la viabilidad de bombear agua del sub-
suelo para producir cultivos de verano (soya) en los valles agricolas
del sur del estado; el bombeo puede complementarse con un subsi-
dio de 50 por ciento para sistemas de riego presurizado (el cultivo de
verano podria pagarlo).

Entre las opciones en esta materia estarfan: 1) labranza de conserva-
cién, decremento de costos de produccién de 35-30 por ciento (mini-
mizar labranza; dejar residuos y buena rotacién de cultivos) y 2) uso
del agua en la parcela: sistema de pivote central (por ejemplo, papa:
cultivo redituable y rentable; mercado chico).
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tierras que pese a estar en actividad no estdn censadas.
En otras palabras, de lo que se trata es de revisar la asig-
nacién de los apoyos y /o compensaciones en funcién de
la eficiencia de produccién y/o costos y hacia la adop-
cién de tecnologia que haga mds competitiva la explota-
cién agricola. En palabras de los mismos entrevistados,
se trata ahora de “premiar la eficiencia”.

Por otra parte, se recomienda disefiar una politica de
Estado, aunque sea de caricter regional, para el trigo,
que, contrario a lo dispuesto por las politicas actuales de
corte sexenal, se proponga un horizonte de intervenciéon
y una estrategia de fomento anclada en el largo plazo.
Es decir, se trata integrar un programa de fomento a la
produccién de trigo, pero no como cultivo convencio-
nal, sino que adquiera un estatuto de estratégico, lo que
permitiria potenciar las capacidades productivas incre-
mentando los volimenes de produccién a un nivel tal
que atienda las necesidades del mercado interno, con
alimentos de calidad y bajo costo. En este sentido, ha-
bria que definir las condicionantes para participar en
este tipo de produccién de eficiencia.™

Una estrategia como la apuntada arriba implica esta-
blecer con claridad los &mbitos de competencia entre la
agricultura comercial y la de autoconsumo. La primera
tiene mucho futuro, pero hay que tener una visién co-
rrecta en ese terreno para perfilar el tipo de actividades
y los nichos de mercado donde serdn competitivos; la
segunda tiene otros incentivos y otros objetivos, por lo

137 La idea no es eliminar el trigo del patrén de cultivo, sino, por el con-
trario, propiciar su produccién bajo altos estdndares; este tipo de
produccién es la que requiere ser apoyada con recursos ptiblicos, al
igual que deben serlo los otros cultivos de eficiencia (hortalizas, fru-
tales y demds). La cuestién es que los recursos publicos sirvan para
impulsar al sector agropecuario y no como paliativo de corto plazo
para los productores.
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que deberd atenderse a partir de otras directrices; en ese
sentido, los apoyos/subvenciones también deben dife-
renciarse, una parte como estimulo y promocién al sec-
tor agricola-agropecuario y otra con una perspectiva/
funcién social.

Expectativas de reorganizacion
de la produccion de trigo en Sonora

Los actores directamente involucrados consideran que
a pesar de contar con expectativas favorables respecto
a la reorganizacién del sector triguero de Sonora, aso-
ciada ésta a un redimensionamiento que combine ade-
cuadamente su papel de garante de la autosuficiencia
alimentaria con précticas productivas eficientes, com-
petitivas y rentables econémicamente (lo que supondria
la reduccién de las subvenciones), desafortunadamente
existe un escenario complejo que inhibe el cambio mo-
dernizador. Como se dijo al inicio de este apartado, pre-
domina entre los productores un d4nimo poco propicio
para transformar viejas précticas e inercias —tradicién,
rutinas, zona de confort, incentivos inadecuados, rentis-
mo, etcétera—, que en conjunto obstaculizan la renova-
cién de los trigueros sonorenses. En esta direccién los
informantes mencionan en especial problemas propios
de la produccién (inversién inicial para modernizar y
capitalizar la parcela, introduccién de sistemas de riego
eficientes, la estructura de la propiedad y la carencia de
infraestructura adecuada para transformarse), o bien
del mercado mismo, que se distingue por la excesiva
volatilidad, en particular en los commodities.

En cuanto al primer punto, especificamente en lo
se refiere a sembrar trigo panificable en lugar de cris-
talino, se indic6, como ya se mencioné en esta misma
seccién, que un factor desestimulante es que el panifi-
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cable es menos resistente a enfermedades y tiene menor
rendimiento. Con relacién a explorar otros cultivos, esta
opcién depende del cultivo que eventualmente susti-
tuird al trigo. El cdrtamo, por ejemplo, presenta bajos
rendimientos, ademds de que no todos los terrenos se
adaptan; los frutales (citricos), por su parte, implican
una inversién inicial fuerte, poco sostenible para mu-
chos productores,*® ademds de que presentan limites de
mercado (amplia posibilidad de saturar éste).’® Por su
parte, el nogal requiere incrementar el valor agregado
para garantizar su permanencia; esto implica contar con
informacién detallada de las oportunidades de merca-
do. En el caso del sorgo, no se tienen buenos precios.

Los productores y funcionarios entrevistados acep-
tan con prudencia que hay opciones interesantes para
el ciclo primavera-verano; éste es el caso de la soya, que
pese a ser menos rentable que el propio trigo y claro que
las hortalizas, su cultivo permitirfa trabajar todo el afio
y mantener a los trabajadores activos. Esto mismo aplica
para el maiz; desafortunadamente tiene bajo rendimien-
to y no es tan redituable porque requiere de riego (no
compite con los bajos costos y altisimos rendimientos
obtenidos por los productores de Sinaloa).

No todas las alternativas enlistadas arriba tienen esa
problemitica; algunos de los entrevistados sefialaron
que si se resuelve correctamente el financiamiento, el
nogal puede convertirse en una opcién interesante para
los agricultores del sur de Sonora, como ya lo es para los

138 Se estima que la inversi6n en citricos en el primer afio seria entre 30
y 40 mil pesos por hectdrea (riego) mds costos de mantenimiento (12-
15 mil pesos anual) (entrevista con la Direccién General de Aserca-
Sonora).

1% De acuerdo con algunos productores, la reconversién productiva
tradicional —citricos, nogal y hortalizas— tiene limites de mercado.
Sus célculos son de un mdximo de entre 10 y 15 mil hectdreas.

137



EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

del centro de la entidad. El incremento en la superficie
sembrada de nogal no constituye una amenaza de satu-
rar el mercado gracias a que la demanda de nuez en el
mercado internacional muestra un crecimiento notable,
que, a decir de los expertos, se mantendra varios afios
mds; la nuez tiene ademds la ventaja de que puede alma-
cenarse sin detrimento de la calidad en caso de compli-
caciones en el proceso de comercializacién, lo que hace
posible una planeacién adecuada de la produccién.'*

Por otra parte, un elemento positivo respecto a sem-
brar trigo panificable en lugar de cristalino proviene del
hecho de que la demanda nacional del panificable es
mayor y, como se dijo arriba, la eliminacién o reduccién
de las variedades de cristalino no afectarfa la autosufi-
ciencia alimentaria (soberania), por el contrario la forta-
leceria, pues se atenderia el mercado interno.

Sin embargo, como se anot6 al principio, el paso del
trigo a otro cultivo y complementariamente la aplica-
cién de tecnologifas innovadoras en la explotacion de
la tierra debe superar un conjunto de trabas, entre las
que destacan el predominio de un sector importante de
productores adversos al riesgo y reticentes a apostarle
al largo plazo. En general se trata de productores acos-
tumbrados a la ganancia rdpida y sin ningtn conflicto;
muchos son rentistas*! que no sienten ningtin incentivo

M0 Produce cada seis afios, tienen un drea localizada y no presenta gran-
des fluctuaciones.

Los entrevistados, sobre todo los productores del sur de Sonora, cal-
cularon que entre 80 y 90 por ciento de la parcelas del sector social
estdn rentadas. Muchos de ellos siembran trigo que, aunque no es
rentable, dados los ingresos menos los costos y la renta por hectérea,
siguen sembrandolo porque les permite, como ya se dijo, liquidez
suficiente para operar otras actividades relacionadas con el campo.
Algunos de los productores que rentan tierra siembran maiz, pues
segtin sus estimaciones es mds redituable, ya que una hectérea rinde
alrededor de 10 toneladas a un precio de 2 800 pesos, da ingresos
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para invertir en mejorar el proceso productivo, diver-
sificar el patrén de cultivos, arriesgarse un poco mds
de lo normal y capitalizar un campo que se debate en
un relativo abandono. Asimismo, no se cuenta con un
diagnéstico preciso de los productores, que implique
saber cudntos estan capitalizados y cudntos no, quiénes
podrian modernizarse con poco apoyo y quiénes defi-
nitivamente estdn fuera de la légica modernizadora.
Dicho de otra manera, no se sabe bien a bien c6mo estéd
operando el campo de Sonora y menos cémo estan los
productores directamente involucrados en la trama del
desarrollo rural. Esta es una informacién clave para di-
seflar programas de reestructuracién que brinden bue-
nos resultados.

Algunos de los entrevistados sostienen que el mayor
obstdculo es propiciar un cambio en el patrén de cul-
tivos en un marco en el cual las subvenciones son una
parte fundamental de los ingresos y de las ganancias de
los productores, garantizadas éstas por el Estado mexi-
cano." Los subsidios dan seguridad al productor y se
convierten con el tiempo en un serio desincentivo para
asumir riesgos y nuevas perspectivas: los mantienen
en una “situacién de confort”. Sefialan que un primer
paso en el proceso de transformacién seria condicionar
los apoyos a resultados y compromisos, ésa seria “una
motivacién” para arriesgarse; es decir, parece estar ge-
nerando una indeseada inmovilidad de los agricultores

promedio de 28 mil cuando el trigo apenas es de poco més de la
mitad.

142 Tal como se dijo en el apartado 1.4, los subsidios considerados en su

totalidad representan alrededor de 100 por ciento de las ganancias
obtenidas por el productor. No son subsidios que reciba directamen-
te, sino que la mayor parte son indirectos, como es el caso de las
coberturas, las cuales, si el productor las pagara, extingutiria la mayor
parte sino es que toda la utilidad.
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cuando deberfa ser todo lo contrario: las subvenciones
deben ser una palanca para la movilidad, para la trans-
formacién permanente y para lograr una moderniza-
cién que eficientice el esfuerzo de los productores, cosa
que habrd de reflejarse en una mayor competitividad y
en una alta rentabilidad.

De la misma forma, un problema relacionado con la
mejora continua del campo sonorense es la ineficiencia
con la que operan las instituciones responsables de en-
tregar los apoyos y subsidios que favorecen a los pro-
ductores de la graminea. Dado que esas ineficiencias
favorecen a los trigueros, esta circunstancia explica en
parte por qué la produccién de trigo sigue sin cambio y
es ahora parte de la cultura regional, cuestién que hace
todavia mds dificil de alterar. Sin embargo, esto no apli-
ca para otros cultivos (oleaginosas, por ejemplo); aqui
los recursos no llegan a tiempo, si es que llegan. Hay
otros casos en los cuales los productos, pese a contar
con tecnologfa adecuada y rangos de eficiencia adecua-
dos, no estdn habilitados (garbanzo, hortalizas); en estos
casos, el cultivo de trigo se constituye en un aporte de
liquidez al productor y no en su modernizacién.
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I1I. Hacia el disefio de un programa
efectivo de reconversion productiva:
conclusiones y recomendaciones

Esta investigacion ha desarrollado una indagatoria en
torno a la pertinencia de los subsidios como instrumento
efectivo para la promocién de la economia rural, especi-
ficamente de los productores de trigo del estado de Sono-
ra, entidad que se distingue por producir cerca de 50 por
ciento del volumen registrado en el campo mexicano.
Para ello, primeramente se consulté el papel que des-
empenan las subvenciones en el contexto de la produc-
cién agropecuaria internacional, determindndose que
son realmente esenciales en el funcionamiento de la eco-
nomia agricola. Asi, qued¢ establecido que las subven-
ciones que otorga el gobierno de Estados Unidos (Farm
Bill Act) y las aplicadas por la Unién Europea (politica
agricola comtn, pAc) son sensiblemente superiores a las
que ha registrado el agro mexicano (figura 1, apartado I).
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Por otra parte, se revisaron las diferentes modalida-
des de apoyos que el Estado mexicano ha canalizado
para el desarrollo rural, considerado éste como direc-
tamente vinculado a la produccién agropecuaria. Con
este andlisis se pudo establecer que la expansién agri-
cola no hubiera sido posible sin los cuantiosos recursos
fiscales canalizados a distintas regiones productoras y
en diferentes modalidades de apoyo. Por ejemplo, cons-
truyendo las obras hidroagricolas que hicieron posible
el surgimiento de présperos distritos de riego, o bien
subsidiando toda una estrategia de desarrollo agrope-
cuario integral consistente en: precios de garantia, precios
castigados en los insumos, paquete tecnolégico conformado
por semillas de alta potencia, créditos preferenciales, comer-
cializacién garantizada y proteccion frente a la competencia
exterior. En conjunto esta estrategia rindi6 frutos, puesla
economia rural experiment6 por décadas un crecimien-
to acelerado a tal grado que ese periodo se conoce como
el milagro agricola mexicano.

Este esquema de acumulacién agropecuario se agot6é
como consecuencia de la fragilidad financiera de la
hacienda nacional y en parte debido a las desviaciones
y distorsiones que prevalecian en el medio rural, lo que
hacia insostenible la estrategia.

Con la apertura comercial y sobre todo con la firma
del TLC, el gobierno mexicano précticamente desmanteld
el esquema de apoyos propios de una economia protegi-
da. Se eliminaron casi todos los subsidios, pues su natu-
raleza impedia la fijacién de precios, tanto de la produc-
cién final como de los insumos, a través de las sefiales del
mercado. En sustitucién de las subvenciones tradiciona-
les se aplicaron otros programas mds dirigidos al forta-
lecimiento de los pagos a los individuos (Procampo e
Ingreso Objetivo), los que fueron disefiados como medi-
das compensatorias a raiz del acuerdo comercial firma-
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do con Estados Unidos y Canadd. Es importante sefialar
que al entrar en operacién el TLC el gobierno mexicano
si cumplié con un componente importante de los com-
promisos adquiridos en el Tratado de Libre Comercio
dando un giro notorio en materia de subsidios; un caso
ejemplar es el Procampo, que canaliza cuantiosos recur-
sos que reciben los productores sélo por ser duefios de
los predios sembrados.* El Procampo se ha mantenido
dentro de la estrategia agropecuaria del Estado mexica-
no, pero a todas luces requiere un replanteamiento, pues
es obvio que no permitié consumar las metas fijadas en
el momento de su creacién. Por ejemplo, los producto-
res no han logrado modernizarse y, por tanto, volver-
se mds competitivos. En realidad lo que ha ocurrido es
que este recurso se concentra en los grandes propieta-
rios (Merino 2010); el propio ex secretario de Sagarpa,
Javier Usabiaga, reconoce este problema y sugiere que el
Procampo sélo se entregue a los productores de escasos
recursos y a aquellos que siembran menos de cinco o
diez hectdreas.

En cambio, con los apoyos al Ingreso Objetivo que,
como se dijo en su momento, son los pagos que el
gobierno hace al productor cuando existe un diferencial
entre el precio internacional y el fijado por el gobierno,
pasa otra cosa. En la actualidad este programa no opera
y ha sido sustituido por el apoyo en la adquisicién de las
primas para la cobertura de precios de mercado a futuro
a favor de los productores comerciales.'

43 La cantidad aplicada por medio de esos dos programas se estima en
20 mil millones de délares de 1994 a 2009 a precios de este Gltimo
afio.

14 Por supuesto que hay otros subsidios atipicos a la 16gica del mer-
cado; por ejemplo, destacan los relacionados con la adquisicion de
bienes particulares en lugar de bienes ptiblicos; tal es el caso de los
reembolsos para el uso del diesel y las compras de bienes de capital,
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Por otra parte, para indagar sobre la situacioén pre-
valeciente con los subsidios aplicados a los productores
de trigo del estado de Sonora, primeramente se ubicé
la importancia nacional y regional del trigo sembrado
y cosechado en la entidad. Se detecté que este grano se
mantiene como el pilar del patrén de cultivos de la enti-
dad pese a que tras el TLC se estimaba que pronto seria
desplazado por la masiva importacién del cereal prove-
niente de la Unién Americana, en la cual, para todo uso
préctico, cuenta con productores que son més competi-
tivos que los de Sonora.

Se discutieron las causas de la permanencia de dicho
esquema productivo explicdndose por la comodidad
que representaba, esto es, la explicacién central residia
en las rutinas y tradiciones de los trigueros locales, quie-
nes son poco afectos al riesgo y, por tanto, a explorar
otras alternativas productivas. Estos elementos fueron
confirmados con la opinién de los productores, funcio-
narios publicos y académicos entrevistados para esta
investigacién. Uno de los aspectos que supuestamente
contribuye a entender por qué el trigo sigue siendo el
cultivo mds importante en el agro estatal, sobre todo en
el sur de Sonora, es el papel que desempefian los subsi-
dios. En el apartado correspondiente (I1.4) se discutié su
importancia, estableciéndose que tienen un rol medular
en el funcionamiento de la economia triguera. Tal es su
relevancia que representan alrededor de 40 por ciento
de las utilidades registradas por el productor promedio,
esto sin contar los beneficios que obtiene en los progra-
mas de capitalizacién, como es la compra de activos,
mejora del sistema de riego, diesel subsidiado, etcétera.

como es el de tractores, tarifas subsidiadas para el bombeo de agua
para riego, entre otros.
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La jerarquia que tienen las subvenciones en el productor
se revelan en toda su dimensién cuando se considera el
costo imputado al gobierno al adquirir éste las cober-
turas de los trigueros. Considerando estos recursos, la
dependencia de los apoyos aumenta notablemente.
Afadiendo el monto total de recursos asignados a las
coberturas y otros programas indirectos, los apoyos sig-
nifican practicamente mds de la totalidad de las utilida-
des registradas por el productor. En este sentido la agri-
cultura triguera es econémicamente inviable sin esas
subvenciones.

En este contexto resulta natural suponer que los sub-
sidios sencillamente son la parte medular que explica
la sobrevivencia del agro triguero, el cual de otra forma
serfa notoriamente incosteable para el productor indi-
vidual. En esta circunstancia se requiere contar con un
programa efectivo de reestructuracién y /o reconversién
productiva que tenga en mente estas condiciones, pero
también tome en cuenta que el Estado mexicano debe
velar por la autosuficiencia alimentaria. Asimismo, sin
duda el gobierno debe estar consciente de que dicha es-
trategia costard cuantiosos recursos fiscales. Lo mds sig-
nificativo es contar con un plan que combine la autosu-
ficiencia con el desarrollo de un sector triguero compe-
titivo que supere la necesidad de subsidios para seguir
operando.

En adelante se presenta un esbozo de un esquema de
reconversién productiva viable; esta propuesta se arti-
cul6 con base en la opinién de los propios productores,
funcionarios ptblicos y académicos entrevistados como
parte de esta investigacion.

La primera accién en materia de reconversién pro-
ductiva es sencilla, pero no por ello menos importante;
se trata de una simple permuta del tipo de grano por
cultivar: sencillamente un cambio de variedad en el
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trigo sembrado y cosechado. Es decir, con la idea de que
disminuir el subsidio al consumidor extranjero deriva-
do del apoyo que se recibe via la exportacién de trigo
integrada esencialmente por cristalino, entonces se reco-
mienda sustituir dicha variedad por panificable, en el
que México es deficitario y por tanto vulnerable a suce-
sos internacionales adversos que impliquen menor dis-
ponibilidad de ese cereal en el mercado mundial.

En segundo término se sugiere llevar un proceso de
reconversion productiva mds complejo en el que se trata de
sustituir el trigo cristalino por otros cultivos, pero finalmente
conformados por granos y oleaginosas. Por ejemplo, destaca
el cirtamo, que es un opcién interesante dado que exis-
ten estudios serios rigurosos que apuntan a sefialar que
hay amplias zonas del sur de Sonora donde ese cultivo
es perfectamente factible. En este caso hace falta dnica-
mente que las dependencias del sector publico respon-
sables del financiamiento lo habiliten con prontitud a fin
de evitar que el productor por inercia vuelva a sembrar
trigo como lo ha hecho durante mds de medio siglo.

En este tenor, pueden explorarse opciones que consi-
deren otros granos y oleaginosas, como la soya, canola
e incluso el maiz. Algunos productores que rentan tierra
siembran maiz debido a que tiene mejores rendimientos
y, dado un precio mds o menos parecido al del trigo, pro-
porciona un margen de ganancia sensiblemente mayor.

En tercer lugar, hay que expandir la superficie sem-
brada de perennes siempre y cuando se monitoree la evolu-
cion del mercado a fin de impedir la saturacion, arriesgando
la estabilidad de precios competitivos. El caso del nogal es
representativo de estas oportunidades, ya que a juicio
de los informantes es posible ampliar el hectareaje en
mds de 30 mil hectdreas sin poner en peligro el merca-
do. La demanda de este fruto crece y, dadas sus ventajas
de manejo y almacenaje, tiene mucho futuro. En el sur
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de Sonora empiezan a abrirse opciones en esa direccién,
ubicadas preferentemente alrededor de los pozos que
extraen agua debido a que es un producto que la requie-
re durante todo el afio. En ese sentido es indispensable
replantear la politica de distribucién de agua con la idea
de contar con ella durante los 365 dias del afio. De esta
manera se garantiza agua para el riego de un cultivo que
lo demanda permanentemente.

En esta misma consideracién caen los que piensan en
los citricos como una opcién interesante. Desde luego
hay que cuidar la saturacién del mercado como ya ocu-
rre con el tomate en estos momentos. Sin embargo, los
citricos no s6lo son la naranja, sino que incluyen limén,
limén real, mandarina, toronja y otras variedades hibri-
das, las cuales mediante una estrategia bien disefiada
que tenga en cuenta la combinacién correcta de las varie-
dades, eventualmente tendria éxito para la reestructu-
racién y reconversién productiva tan urgente en vastas
zonas agricolas de Sonora. En cuanto a las hortalizas, es
necesario contar con evaluaciones periddicas en torno
al desempefio del mercado a fin de considerar entrarle
a este tipo de cultivos que son, como ha quedado sufi-
cientemente documentado, muy voldtiles y sensibles a
cambios bruscos que de tiempo en tiempo experimenta
el mercado de las hortalizas.

Por otra parte, una reconversion de largo aliento estd en
el uso eficiente del agua. Por ejemplo, es indiscutible que
en el sur de Sonora abunda y en el resto de la entidad es
escasa. Pero en esta parte del estado se emplea con altos
niveles de eficiencia si damos crédito a la informacién
que indica que en la Costa de Hermosillo con sélo 6 o 7
por ciento del gasto de agua anual se produce cerca de
40 por ciento del valor de la produccién.

Tal esquema productivo deberia ser asumido por los
productores del sur, quienes, usando las mejores prac-
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ticas en el manejo del agua, pudieran transformar el
patrén de cultivos y ahorrar liquido en cantidades sufi-
cientes para trasvasarla a otras regiones que carecen de
ese recurso, pero que cuentan con grandes extensiones
de tierra aptas para la explotacién. Pueden venderla
al mejor postor a otros agricultores de otras regiones o
bien a las ciudades, que en muchos casos estdn ansiosas
de disponer de reservas de agua. De darse un escena-
rio como este tltimo, no significaria que el sur dismi-
nuirfa la superficie sembrada, seguiria regando las mis-
mas hectédreas pero ahora con menos agua. Dado que no
puede aumentar la superficie sembrada porque la fron-
tera agricola estd agotada, los excedentes se venderian
en un mercado que eventualmente beneficiaria a los pro-
ductores, pues ademads de vender sus productos agrico-
las ahora podrian comercializar los ahorros de agua con
lo que se registrarfan interesantes beneficios que bien a
bien pueden aplicarse en la modernizacién y capitaliza-
cién de sus parcelas.

Una condicién necesaria para que esa reconversion
avance tiene que ver con las fuentes de financiamiento
y la certeza de que el productor no serd afectado en sus
ingresos promedios anuales. Esto es fundamental para
convencerlo de dejar la comodidad y la aversién al ries-
g0 que parece obrar en contra de la modernizacién: esta
problemidtica es especialmente significativa entre los
productores del sur de Sonora.

En ese sentido, puede hacerse una estimacién de los
ingresos que normalmente recibe el agricultor y plan-
tearle que los seguird recibiendo, pero a cambio deberd
cefiirse a las pautas de reconversion estipuladas por el
Estado. Por ejemplo, si sumamos los ingresos por sub-
sidios recibidos en los tltimos afios, sobre todo los de
coberturas, y éstos se aplican para transformar el patrén
de cultivos, entonces es posible contar con el financia-
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miento seguro para acometer una reestructuracion que
durard al menos cinco afios para dar frutos. Si el pro-
ductor en ese tiempo sigue recibiendo los ingresos en la
misma cantidad percibida con anterioridad (subvencio-
nes mds el ingreso obtenido por la venta de su productos
al precio de mercado), es posible que se anime a aceptar
esta estrategia y abandonar entonces la zona de confort
donde parece que estd metido.

Muchas otras alternativas suenan interesantes. Des-
tacan los procesos de innovacién que hagan eficiente
el uso de la escasa y mal distribuida disponibilidad de
agua que distingue al drido territorio sonorense, que di-
versifiquen la calidad y reduzcan los costos de los ferti-
lizantes, herbicidas, fungicidas y demds complementos
agricolas, que aceleren el desarrollo de semillas mejora-
das resistentes a las frecuentes carencias de agua, inno-
vaciones que se expresen en nuevos canales de comer-
cializacion de la cosecha, etcétera, que hagan ver al futu-
ro de la agricultura regional con optimismo. Sé6lo se re-
quiere que los productores, las asociaciones de empre-
sarios agricolas, el sector ptblico y las instituciones de
educacién superior y centros de investigacién se pon-
gan de acuerdo y tracen las coordenadas de la que seria
la nueva agricultura de Sonora que honre a los miticos
agrotitanes que hicieron del desierto un vergel y convir-
tieron a la entidad en el granero para todo el pais. De no
ser asi, mds pronto que tarde el agro de Sonora termina-
rd por colapsarse, dejando a las localidades y a la pobla-
cién que vive y come en el campo sin opciones de sobre-
vivencia.
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Anexos

SAGARPA ; &
SRR ELCOLEGIO

DE SONORA

GUION PARA PRODUCTORES DE TRIGO
Estudio de investigacién:

Subvenciones y reconversién productiva.
El caso del trigo en Sonora

Instrucciones: el propésito es entablar una conversacién con el
productor en torno a los puntos sefialados en cada apartado.
Anotar elementos claves en los espacios sefialados.

1. Datos personales

Nombre

Edad (afios)

Estado civil

Lugar de nacimiento

Escolaridad (afios concluidos)

Tiempo de residencia en la regién (afos)

2. Datos como productor agricola DDR/CADER de adscripcién

Antigtiedad como agricultor (afios)

Tipo de productor
(ejidatario pequefio propietario particular)

Extensién de propiedad (ha)
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EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

ELCOLEGIO

DESONORA

GUION PARA PRODUCTORES DE TRIGO
Estudio de investigaci6n:

Subvenciones y reconversién productiva.
El caso del trigo en Sonora

Instrucciones: el propésito es entablar una conversacién con el

productor en torno a los puntos sefialados en cada apartado.
Anotar elementos claves en los espacios sefialados.

Fuente de abastecimiento de agua

para riego/ sistema de riego

Infraestructura de riego
(detalles extensién antigiiedad)

3. Participacién en organizaciones de productores

a) Grupos o asociaciones en que participa
(mencionar nombre y tipo de participacién: miembro directivo).

Asociaciones de productores

Redes comerciales

Organizacién gremial

Otra (especificar)

b) Beneficios/inconvenientes de participar en dicha(s)
asociacién(es)
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ANEXOS

ELCOLEGIO

DE SONORA

GUION PARA PRODUCTORES DE TRIGO
Estudio de investigaci6n:

Subvenciones y reconversion productiva.
El caso del trigo en Sonora

Instrucciones: el propdsito es entablar una conversacién con el
productor en torno a los puntos sefialados en cada apartado.
Anotar elementos claves en los espacios sefialados.

4. Problematicas asociadas a la produccién

Precios

Insumos (agua fertilizantes

semilla energia eléctrica)

Comercializacion

Apoyos/subsidios

Otros (especificar)

5. Apoyos gubernamentales

Programa y /o beneficios

Programas de apoyos estatal
y /o federal recibidos/ participado

Tipo de beneficios obtenidos por parte de estos apoyos
(dinero asesoria otro)

Otros apoyos de cardcter municipal /local
a la actividad agricola
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EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

ELCOLEGIO

DE SONORA

GUION PARA PRODUCTORES DE TRIGO
Estudio de investigacién:
Subvenciones y reconversién productiva.
El caso del trigo en Sonora

Instrucciones: el prop6sito es entablar una conversacién con el
productor en torno a los puntos sefialados en cada apartado.
Anotar elementos claves en los espacios sefialados.

6. Gestion institucional

Opinién respecto a la acciones de politica agricola
estatal y federal sobre la agricultura regional
(capacidad de respuesta)

Opinién/reflexién sobre la eficacia de las estrategias
(acciones) de los funcionarios publicos

{estatales y federales)

Apreciacién sobre la capacidad de los funcionarios en materia
de orientacién y capacitacién
(difusién/ atencién solicitudes)

Capacidad de respuesta de las instancias gubernamentales
de apoyo al sector agricola

(financieras por ejemplo)
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Continuacién. Sonora: volumen de produccién por grupo de cultivos, 1986-2009 (toneladas)

Fuente: OEIDRUS-Sagarpa. Resultados por ciclo agricola.

C 1999 © 2003 2004 2005 2006 20
Total de produccién 3878258 3686417 3712 850 3 824 568 3917653 3061871 3717 991 4675776 4783194 4871084 4960869
1. Granos bdsicos 1598 944 1728 886 1 645 202 1 888 591 1598 493 684 040 1206 074 1804 823 1902500{ 1887521 1981848
Trigo 1242524.0| 1625561.0] 15333100/ 1685237.0) 1299809.0) 576817.0| 1049975.0{ 1599520.0| 1684141.0| 1732579.3| 18264182
Maiz 312289.0 69 773.0 77 240.0 150 039.0 229 060.0 63 969.0 119 533.0 186 626.0 143 892.0| 103 489.0) 102683.1
Frijol 14921.0 7 420.0 6 084.0 16 897.0 16 018.0 5046.0 8 862.0 5841.0 6281.0 8 409.5 8348.6
Sorgo g. 29 210.0 26132.0 28 568.0 36 418.0 53 606.0 38 208.0 27 704.0 12 836.0 68 186.0 43 043.0 44 397.9
11. Exportaciones 173 533.0 89 306.0 137 039.0 67 136.0 61412.0( 123502.0 133 492.0 105 126.0 95 490.0 107 115.0 68 369.6
Algodon 131792.0 29 726.0 48 990.0 11 249.0 15 870.0 68 679.0 68 310.0 29293.0 24 093.0 17 513.0 17 512.8
Garbanzo 14 043.0 35708.0 50 263.0 29 033.0 13 362.0 21783.0 34225.0 23767.0 41 616.0 42726.0 3966.0
Espérrago 27 698.0 23872.0 37 786.0 26 854.0 32180.0 33040.0 30957.0 52 066.0 29781.0 46 876.0 46 890.8
I1l. Hortofruticolas 1434935.0| 1271534.0| 1322676.0 1193271.0) 1339800.0| 1174727.0] 1421324.0| 1360168.0| 1422291.0{ 1422124.7| 14774394
Hortalizas 857 698.0| 783 258.0 777 061.0 707 879.0 818 986.0| 701 341.0 924 998.0| 1003932.0 999 511.0] 1030229.0{ 415465.7
Frutales 15 400.0 11 375.0 8906.0 10 420.0 10080.0 8 879.0 9903.0 7 832.0 8 664.0 9220.6| 340296.1
Papa 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00| 3469315
Vid mesa 128 398.0 122 274.0 137 960.0 140 131.0 175 664.0| 131 440.0 216 293.0 131 693.0 188388.0| 158229.5| 158229.5
Vid industrial 246 020.0 206 262.0 207 405.0 128 015.0 131 375.0| 137 814.0 44 320.0 33937.0 25 661.0 30076.0 30 076.0
Citricos 182 411.0 145 803.0 185 853.0 201 319.0 197 642.0( 190433.0 219167.0 179 549.0 191 211.0| 186441.4| 186440.6
Nogal 5008.0 2562.0 5491.0 5507.0 6053.0 4 820.0 6643.0 3225.0 8 856.0 79282 0.0
IV. Oleaginosas 171 642.0 47 462.0 60 523.0 30 638.0 109 619.0| 154782.0 71 614.0 44 087.0 57 575.0 39 540.5 39539.2
Cdrtamo 164 059.0 39817.0 52 459.0 26 183.0 103299.0| 147 621.0 70122.0 42 366.0 54 501.0 37 565.5 37 564.4
Soya 81.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ajonjoli 33720 4 658.0 37470 819.0 42220 5541.0 452.0 1721.0 3015.0 1975.0 19749
Cebada 4130.0 2987.0 43170 3636.0 2098.0 1620.0 1040.0 0.0 59.0 0.0 0.0
V. Forrajes 499 204.0| 549 229.0 547 410.0 644 932.0 808329.0| 924 820.0 885487.0| 1361572.0{ 1305338.0] 1414783.0| 1393673.4
Alfalfa 193 480.0f 201 874.0 231 022.0 247 976.0 277163.0| 272813.0 269 803.0 359 304.0 367 895.0{ 440968.0| 438902.8
Cebada f. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 74 190.6
Avena f. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0| 136607.0
Forrajes 279 551.07 322897.0 290 764.0 377 256.0 516 567.0 641297.0 592 485.0 974 967.0 904 505.0( 952559.0| 420 588.7
Rye grass 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0| 280662.6
Varios 26 173.0 20972.0 23724.0 19 700.0 14 599.0 10710.0 23199.0 27 301.0 32938.0 21256.0 427217




Continuacién. Proyecto trigo: sintesis-comparativo de entrevistas

‘ Situacion actual

Problemdtica

Opciones/ propuestas

Reconversién (pros/contras)

Otra informacién

18 sociedades de
produccién rural con

El trigo no es redituable para productores
con superficies entre 5y 200 ha; quizd

Diversificacién productiva (cdrtamo
/ canola): de 170 ha sembradas (100

Lidiar con los productores
conservadores/inversores

Programa de cobertura: ampliar
temporalidad (diferencial en el

Academia y otros organismos

Greenseeker optimizacion de
costos de produccion (5-10%)

y reduccién del impacto
ambiental (adicién de nitrégeno
al mar y mantos acuiferos).

a la adopcidn/ mejoramiento.

(5-10 has): no hay buen precio.

] aproximadamente 3 mil para grandes extensiones (mds de 500 ha); | ha de trigo y 70 ha de otros cultivos); a corto plazo (conformistas); precio al tomar una cobertura
2 £ | ha sembradas/ produciendo Dependencia de los apoyos de gobierno Trigo cristalino de otros tipos no puede impulsarse oficial (marzo-Aserca) o tomarla
E ; (diferentes extensiones: (30-40% dfz los ingresos). Mds afectad_os (opcxop.es mundo);, dlstrlbm_r /influirse cambio de cultivos por su cuenta (jul-dic)).
S | 2 | hay sociedades los pequeios productores (sector s}o;\al / modificar el patrén de cultivos en las tierras rentadas.
[ de 100 300 400 ha); /mmlfundfsmo); nuevas p}rc_)blematlcas: (variarle); incel1t1yar alos
concentracién de la superficie productores; abatir costos
(renta/venta). (eficientar)
En el Valle del Yaqui hay mal En el Valle del Yaqui no hay voluntad 1) Labranza de conservacion: Dificil que haya cambio Productores de Valle del Yaqui:
manejo del riego: regadores de de adoptar técnicas de produccion (sélo decremento de costos de produccién en el patrén de cultivos: opciones de produccion
baja educacién y de bajo com- mejoramiento de semilla); s6lo unos pocos | de 35-30% (minimizar labranza; menos atin con los subsidios: (¢hay o no hay?). Si hay pero
promiso (no hay atencién productores estdn dispuestos a dejar residuos y buena rotacién 1) Soya: menos redituable éstas tienen més riesgos;
/cuidado al riego; cobran muy probar/adoptar nuevas tecnologias de cultivos); 2) uso del agua en la pero permitiria trabajar todo el trigo es muy estable. Otras:
Z | barato). Decisiones sobre (desconocimiento, desinterés; parcela: sistema de pivote central el afio (primavera-verano) 1) Citricos saturacién de
ﬁ fertilizacién estdn teniendo no hay estimulo: situacidn cémoda -pc {p. e. papa: cultivo redituable y mantener a los trabajadores; mercado - inversién a LP; 2)
§ impactos locales regionales y de los agricultores-zona de confort). y rentable; mercado chico); 2) Maiz: bajo rendimiento; Maiz: heladas; 3) Cdrtamo
T | mundiales: sensor 3) Politica sexenal: aspecto adverso no redituable (riego); 3) Sorgo { garbanzo: precio/ mercado

1) Trigo: muy adaptable mucha

experiencia. Un cultivo seguro
y confiable (el mas efectivo en
ingresos). 2) Perennes: tienen
mds factores de riesgo. 3) Soya,
cdrtamo, garbanzo: no se adap-
tan a todos los terrenos

CIRNO-INIFAP

e Cristalino: competitivo internacional Disenar una estrategia de apoyos

* Harinero: no somos competitivos pero
se atiende al mercado nacional /local.

dirigida a cultivos alternos
(oleaginosas en 01, soya en pv).
Extraccion (pozos) como opcién

para verano y subsidio 50% riego
presurizado: cultivo de verano podria
pagarlo (opcidn). 1. Reajuste de apoyos
(redirigir): a) Mantener subsidio trigo
harinero; b) Redirigir apoyos de granos
a oleaginosas; ¢) Dejar trigo cristalino
que pueda mantenerse (sin apoyos);

d) papel/funcién social de los apoyos.
2. Politica de redimensionamiento:

a) Contrarrestar mercado no tienen
sentido {Alianza); b) reconversion
tradicional trigo-hortalizas/ perennes
(frutales) tiene potencial

Nogal: 1) ventajas en el manejo

de mercado (almacenaje) y el
crecimiento de la demanda; permite
hacer planeacién (produccién cada
6 afnos; drea localizada; no tiene
grandes fluctuaciones); 2) Mercado
EUA no la compra, México es mejor
mercado; 3) Rendimientos:

2-3 ton/ha. la autosuficiencia
alimentaria (soberania)

no se afecta con la reconversion
(trigo panificable):

M’s 3000 mill ton trigo panificable
vs X's de 300 millones

de toneladas

trigo cristalino.

“Hay que hacer entender a los
productores del Valle del Yaqui
que la ineficiencia en zonas dridas
tiene un costo a largo plazo”, que
vean qué paso con Costa Hillo”:
Produccién con riego
presurizado (ayuda/ eficiencia).
El trigo realidad en México

y Sonora: a) Cristalino (s6lo
noroeste; cambio s6lo en

Sonora); b) Cultivo necesario
para México/Sonora y mds para
los productores (seguridad e
ingreso); ¢) No funciona igual
para todos los productores (altos
y bajos); d) Ingresos por renta de
tierra (familia con 20 has): 100 mil
pesos al afio (8 mil pesos/ mes).

Trigo en el Valle del Yaqui: es
rentable en un esquema de
tierra propia y sin costo de
agua; Si le quitas el agua y se
rentan tierras ya no es rentable.
“Los granos no son compatibles
con ¢l riego (Banco Mundial)”

Cofupro

Grandes importaciones a nivel nacional:
mafz y oleaginosas. Esto seria el “sustento
alimentario” (Sinaloa produce de 4 a 5
millones de toneladas de maiz). Consumo
nacional trigo: 4 millones de ton;

Sonora produce s6lo 1.6 millones

de ton. Se importa carne y 95% de las
oleaginosas (“tenemos una autosuficien-
cia de 5%"). Molinos (MUNSA) son males
necesarios: incitan a mantener un
esquema de produccion no eficiente

(se necesita otra estrategia para
cambiarlo; otros apoyos).

Reconversién (acciones necesarias):
Infraestructura hidrdulica. Mercado
(canales). Valor agregado
(transformacion). Programa Integral
para la reconversion: Juntar todo lo
que se presupuestaria para 10 afios
{20 mil millones de pesos) y con eso
impulsar este programa (ya no pedir
nada después). Costa de Hermosillo
(opciones): dedicar una parte a uva
nogal citricos hortalizas (donde son
eficientes). HAY QUE CENTRARSE
EN HORTALIZAS: no hay agua;

por tanto, no hay opcién.

La nuez no tiene expectativa: la uva
funcionaria en un tiempo diferente.
Proyecto para reconversion a
oleaginosas (;por qué no funciona?):
los apoyos nunca llegan a tiempo
(ni en forma); no estan
estructurados, no son eficientes
(una burocracia tremenda).

La opcién seria cArtamo canola.
Costa de Hermosillo: garbanzo
puede ser opcidn (tecnologia
adecuada /eficiencia;

no estd habilitado).

En contra de los apoyos
(Procampo y comercializacién).
Contexto nacional: 1) Agricultura
comercial con mucho futuro
(mayor demanda de hortalizas

y frutas asi como proteina
animal -carne-; se dejan de lado
carbohidratos -harinas-trigo).

2) Agricultura de autoconsumo
necesita que el gobierno

disefie una estrategia para
mantenerla-soporte. Otra opcion
para Sonora es voltear a la sierra.




Sonora: volumen de produccién por grupo de cultivos, 1986-2009 (toneladas)

Cultivos 1986 1987 1988 1989 1990 | 1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Total de produccién 3536 002 3565 256 3671 481 3433498 3125745 4053487 2990 076 3930771 3875293 4055509 4147770 3942681
1. Granos basicos 2012392 1714 995 1510876 1624032 1595078 2 350 095 1100 168 1934 116 1678851 2128864 2040250 1773516
Trigo 1578 516.0| 1504 422.0f 14392950\ 1396912.0| 14129580{ 1703579.1 752960.01 1345205.0f 1160928.01 989777.0| 1278679.0|1376949.0
Maiz 280 026.0 111 300.0 14 553.0 178 241.0 119401.0| 413375.2 337 386.0 561 325.0 458 948.0| 858 496.0| 640999.0] 330914.0
Frijol 15 576.0 8742.0 4810.0 3587.0 15 850.0 94 866.7 5872.0 8 500.0 7 044.0 6 886.0 9257.0 6 881.0
Sorgo g. 138 274.0 90 531.0 52 218.0 452920 46 869.0| 1382740 3950.0 19 086.0 51931.0f 273705.0 111 315.0 58772.0
1I. Exportaciones 95 591.0 200 806.0 230 806.0 79993.0 101 477.0| 5416496 163 795.0 124 680.0 238 267.0| 281045.0 294 407.0f 214995.0
Algodén 68 447.0 156 732.0 217 318.0 66 776.0 83813.0| 541649.6 30 405.0 91 410.0 212900.0f 237 649.0 141 957.0| 186985.0
Garbanzo 27 144.0 44 074.0 13 488.0 13217.0 17 664.0 0.0 67 864.0 18715.0 10577.0 31071.0 15196.0 9085.0
Espdrrago 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 65 526.0 0.0 14 790.0 12 325.0 137 254.0 18 925.0
1li. Hortofruticolas 573 073.0 789 729.0 882 790.0 813 819.0 765 001.0| 456 195.6| 1154 535.0 945 083.0| 1071 721.0( 1028 145.0| 1 088 845.0| 1 248 355.0
Hortalizas 233 307.0 374 815.0 423 502.0 365 676.0 383 682.0 29 883.1 583 358.0 37247101 532432.0( 540105.0f 681894.0( 788219.0
Frutales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 64.8 0.0 0.0 8895.0 10 868.0 10 854.0 10003.0
Papa 0.0 0.0 0.0 0.0 00| 4262476 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Vid mesa 274 704.0 312 500.0 329 301.0 320 403.0 263 988.0 0.0 418 615.0 66 020.0 101 483.0 79 444 .0 99122.0| 109 005.0
Vid industrial 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 257 710.0| 222 602.0 263 350.0| 175560.0
Citricos 62 002.0 99 636.0 126 601.0 125 469.0 114 955.0 0.0 83 430.0 0.0 166 100.0 173 111.0 29278.0! 161281.0
Nogal 3 060.0 2778.0 3 386.0 22710 2376.0 0.0 69 132.0 3810.0 5101.0 2015.0 4347.0 4287.0
IV. Oleaginosas 259 822.0 324 977.0 123 835.0 319 379.0 92248.0| 370512.8 258 508.0 208 151.0 115 157.0 92 569.0 106 390.0| 111 403.0
Céartamo 25433.0 40 303.0 40953.0 44 785.0 57 896.0| 3410095 9 950.0 27 860.0 59 947.0 76 719.0 97 200.0| 101 025.0
Soya 210 008.0 233 000.0 54 569.0 254 071.0 5769.0 186.3 218 751.0 161 138.0 37 400.0 202.0 290.0 776.0
Ajonjolf 15 142.0 19958.0 8969.0 7 940.0 16 704.0 23 535.0 3325.0 341.0 2115.0 4 650.0 3074.0 3 868.0
Cebada 9239.0 31716.0 193440 12 583.0 11 879.0 5782.0 26 482.0 18 812.0 15 695.0 10998.0 5826.0 5734.0
V. Forrajes 595 124.0 534 749.0 923 174.0 596 275.0 571941.0| 335034.0 313 070.0 718 741.0 771297.0| 524 886.0 617 878.0| 594 412.0
Alfalfa 214 980.0 183 722.0 228 614.0 219 478.0 240 303.0 0.0 86 217.0 324 290.0 306 363.0| 206848.0| 238464.0| 205875.0
Cebada f. 5553.0 0.0 0.0 0.0 0.0 34 792.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Avena f. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18 852.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Forrajes 171 285.0 238 031.0 310 602.0 221 483.0 199 092.0 171 285.0 48 496.0 296 030.0 380472.0] 299 695.0 326 744.0| 344 368.0
Rye grass 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 39372.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Varios 203 306.0 112 996.0 383 958.0 155 314.0 132 546.0 47 357.0 178 357.0 98 421.0 67 619.0 18 343.0 52 670.0 44 169.0

Fuente: OEIDRUS-Sagarpa. Resultados por ciclo agricola.




Proyecto trigo: sintesis-comparativo de entrevistas

Situacién actual

Problematica

Opciones/ propuestas

Reconversion (pros/ contras)

Otra informacién

Zonas productoras:
San Luis Rio Colorado
Costa Hermosillo Valle
del Yaqui. La demanda

Valle del Yaqui: se requiere sembrar
200-300 ha de trigo para ser rentable
(ingresos de 20 mil pesos/mes). Costa

de Hermosillo: costo de produccién mds alto

Politica agricola de mediano y largo plazo;
actualmente se plantea y se aprueba
cada afio (HAY QUE CONSIDERAR UNA
POLITICA ESTATAL especialmente

1) Cambiar a trigo panificable: menos
resistente y mds riesgos; menor

costo el importado; 2) Cdrtamo: bajos
rendimientos; no todos los terrenos

1) Frutales/Nogal: variables/
inestables; riesgo de saturar el
mercado; 2) Reconversién trigo:
debilitamiento seguridad

§ | nacional de trigo (suma agua; costos entre 13-15 mil por ha). | para el caso del trigo). Opciones para la se adaptan (muchos riesgos; cultivos | alimentaria (mds adn si hay
§ panificable es mayor: yase | El trigo es la opcién de liquidez para los reconversién: trigo panificable cartamo menos resistentes); 3) Frutales un déficit); 3) Masa de
< | estd estimulando un cambio | cultivos de exportacién (créditos bancarios; |y frutales (citricos nogal); para todas (citricos): inversién inicial fuerte; poco | productores: ;Cudntos estdn
de cristalino a panificable manipulacién de efectivo). Tiene mayor hay mercado. sostenible para muchos productores. | capitalizados? ;Cudles no?
] de 30 mil a 80 mil ha rentabilidad la nuez y los criticos; Inversién citricos (primer afio): 30-40 | ;Quiénes no podrian? (afecta
< sembradas (2005-2008). la resistencia es respecto al agua. mil pesos/hectdrea (riego) + costos de | reconversién: pecuario
‘*E mantenimiento: 12-15 mil pesos anual. | exportacién).
g Produccién de trigo: hay Aproximadamente 2 mil millones de pesos | Urge la reconversién productiva: frutales Limites a la reconversién productiva: | Politica estatal anterior sentada
'Jg 3 ganancia pero ésta depende | (apoyos directos; falta el apoyo al sector (citricos mango aguacate): 1) Sector 240 mi ha (Yaqui-Mayo). Necesidad en la misma idea (productos
O | £ |delosapoyos (sino hay pecuario/exportacién): 1) Procampo pecuario: lechero (ejemplo); 2) Mantener de estudios técnicos claves bésicos); la politica estatal tiene
& | apoyos no es rentable). 2) Comercializacién 3) Coberturas trigo panificable; 3) Cartamo/ garbanzo. (concretos) y evaluacién de 12 afios con la orientacién hacia
& | Los apoyos se incrementan Propuestas en uso del agua (sur): 1) limites: planeacién (gobierno el trigo (proteccién/incentivos:
\'g mds y se concentran en las Revestimiento de canales y productores); desarrollo Alejandro Elias Calles). Los
‘2 | coberturas (lo mds fuerte es (recuperacion/infiltracién); 2) Sistemas de proyectos. productores de trigo en Sonora:
g | el Valle del Yaqui/Mayo). de riego: pérdida de tierra arable; 3) aversion al riesgo; prefieren la
'E“ Son pocos los productores Sistemas de bombeo: sustitucion del agua seguridad (cultivos basicos)
que pueden asumir riesgos de gravedad; adaptacién las condiciones -AGRICULTURA EMPRESARIAL.
{producir). de produccién (eficiencia).
Prioridad el “desarrollo Hay muchos apoyos (de la federacion) Cluster de agricultura protegida: Subsidios/apoyo disefiado para 1) Zonas de alto costo (bombeo
rural” (PED); intencién de y no se reflejan en nada. Altos recursos reunirse a productores de entre 1y 5 ha; la eficiencia/estimulo a la -Hillo., Guaymas, Caborca):
reajustar el presupuesto de la federacion: estudios a nivel nacional juntando 10/20 productores ya puede modernizacién y reconversién. Deben tecnificarse: respuesta
(estatal) hacia el impulso (por ejemplo Procampo); no se cumplen producirse y expandirse. Hay que incentivar | 1) Diversificar a los productores del estado.
= del sector. los objetivos iniciales. Perspectiva el cambio de cristalinos a panificables (Clave: cudntos son tipos de prod. 2) Zonas de riego gravedad
S| o funcionarios publicos/estados (empatar): (encontrar via/opciones en conjunto). y necesidades); debe apoydrseles (San Luis Rio colorado/ Yaqui):
¢ | & 1) Seguridad alimentaria (garantizarla) dependiendo de sus diferentes Deben bombear para contrarrestar
gl 5 y 2) Gran gasto/ dispendio a los necesidades; 2) Buscar arreglos la salinidad del manto y para
3 5‘30 productores de basicos (optimizar) con : agroindustria eficientar el riego (tecnificarlo).
S (italianos / pastas nacional). Necesidad de aumentar el piB
o primario: hay que otorgarle
valor agregado (va) apoyo
a la agroindustria (innovar).
3500 ha trigo (Fundacién Limitantes de agua (riego); alto costo Readministrar la politica de subvenciones: Nogal (necesidad de adicional valor “Un cultivo debe ser redituable
Dist. Riego Costa Hillo: 120 | de produccién (costo bombeo). compensaciones tecnologia agregado; 2) informacién detallada por si solo (OFL)”. Las subvenciones
mil ha de algodén/ trigo); (reducir/ reconvertir); del mercado disponible); Citricos se han quedado como derechos:
§ Productores reconvertidos Canalizar apoyos hacia el desarrollo (limites de mercado/comercial). no deberia ser asf (OFL)
g |ensu mayoria (quedan de tecnologfa produccion eficiente
4 pendientes los que se /mejorada y capacitar a los productores.
£ encuentran en mala
_18‘ situacién-problemas).
&
e Fortalezas en la Baja exportacion de trigo cristalino 2010 Programa de induccién trigo panificable Citricos /nogal / hortalizas: Programa de crédito refaccionario
" produccién de trigo; (de 500 mil a 112 mil ton); (180 pesos/ ton); Programa de coberturas tienen limites de mercado a 15 afios para reconversién
§ hay reconversion precio/sobreoferta. (manejo de futuros/ proteccién (médximo 10-15 mil ha). a citricos (sexenio 2003-2009);
< | citricos/nogal. contra tipos de cambio). ventaja/ fortaleza fitosanitaria

(citricos).




Sonora: valor de la produccién por grupo de cultivos, 1991-2009 (miles de pesos)

1991

1993

1996

Culti‘(os 1994 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
:?::il:ciién 3743928) 2990076 3209456 4587334, 8072113 8534870] 8472246] 9114673] 6205776| 10004959 9899251| 12309293 8916 802| 11190953| 12909 025| 14 364 952( 20542 910| 20938357
1. Granos basicos 2251194) 1100168 1250890 1408977| 3515439| 3146106 2119977| 2223409| 2621691 2720351| 2423812} 2872139 982650 1989018| 2952556 3617047| 7757730 6188754
Trigo 1703579.17  752960.0{ 823 265.8 974 846.3| 1817 806.2| 1756932.5| 1581534.9| 17023523 2462 676.4| 2 528 693.3| 2022 284.1| 2339 656.2 807 543.8| 1697 560.6| 2 606 405.5| 3210304.9; 7189 655.3| 5703 630.8
Maiz 4133752| 337386.0| 4026719 370918.4| 1318910.6| 1232951.8| 441586.6| 411797.4 96356.0| 109643.2| 213722.3] 378444.6 938809| 177781.8| 2870381 263334.7| 4237634 2589939
Frijol 94 866.7 5872.0 17 106.2 19725.1 44293.1 49470.3 417221 73056.3 36598.2 49 310.8| 147 300.7 88973.7 34796.6 79779.6 45 003.8 50 053.4 48091.2| 104945.0
Sorgo g. 393727 3950.0 7 846.5 43486.7| 3344289 106 750.9 551335 362029 26 060.3 32703.6 40504.8 65 064.2 46 428.3 33 895.6 141089 93 353.6 96 219.9 121 184.0
11. Exportaciones 541649.6| 163795.0| 283165.2 955882.9| 12590262] 7762132 1161350.7| 9459701} 464376.8{1504123.4] 974916.0| 902414.5| 1337274.8| 1359602.8| 1357 443.2 1289087.9|1745329.8] 2069 916.1
Algodén 541 649.6 304050 1515415 7377999 956013.4| 6012565 902694.3| 5028732 236157.7 2029642 36 523.5 888720 3256952| 2506035 1104888 99 878.0 92702.5 92 044.0
Garbanzo 0.0 65 526.0 98 413.2 1750000 1633245 1195929 227592.0| 368 547.0 2913591 1103718.2] 800550.2( 745542.1 838561.5] 791263.1| 883258.0| 830782.1|1073826.2) 1561629.1
Espérrago 0.0 67 864.0 33210.5 43083.0| 1396883 55363.8 31064.4 745499| 199083.2| 197441.0| 1378423 68 000.4 173018.1| 31773631 363696.4| 358427.8| 578801.1 416 243.0
111 Hortofruticolas 456 195.6| 1154 535.0| 1056 416.6| 1753 159.1| 2553 692.1| 3550248.5| 4276 830.7| 5051799.9| 2421142.4|4972106.5| 5628 111.8| 7204 596.5| 5365119.9| 6926 686.2| 7378 119.8| 8204 784.0| 9 524 819.0|10 794 142.6
Hortalizas 29883.1) 583358.0{ 4392089 687 743.8| 1433899.1| 1859572.6| 2514 146.4| 2406952.5| 1959638.4( 2405515.7| 2391548.7| 3132670.7 2478462.7! 3636 110.8| 4 680 525.3| 4219 847.4| 4871 512.9| 5677 234.6
Frutales 64.8 0.0 47 569.9 30 385.6 46 183.4 46228.2 89058.8 111 204.5 87922.4 524415 872403 65 282.8 114737.0| 138443.0{ 111089.0| 113546.7 175698.7 197 1134
Papa 426 247.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0| 917260.0 0.0
Vid mesa 0.0| 4186150 270031.0 715 868.8| 678242.3] 1164514.4| 1214 562.0| 1558 524.5 83670.0|1792450.1| 2490 668.8| 32233105 1906417.9| 2 640 800.0} 2238 721.5| 2974 138.8( 3 006 587.3| 4 352592.0
Vid industrial 0.0 0.0{ 175187.0 161 131.2] 196 655.1 3321324 208749.9| 5712088 94301.7| 439764.5( 3077088 350876.3 486 288.6 62024.0 484914 38026.5 354133 54 020.6
Citricos 0.0 83430.0 92412.8 70300.2| 167 987.3 60433.7| 1572639 281567.6/ 134600.2| 180780.7, 189408.4| 2854253 257887.7| 2291045| 195707.3| 528950.4| 277226.4| 240002.0
Nogal 00 691320 32007.0 877295 307249 87 367.2 93049.7| 1223420 61009.7| 101154.0| 161536.8( 147031.0 121326.0| 220204.0| 1035853| 330274.2| 2411204 273180.0
1V. Oleaginosas 370512.8| 258508.0| 1744903 166 451.0| 202624.3| 2459952 267987.5] 368135.6 99413.1| 146 379.3 641662 369 995.1 3837085| 156328.7| 108444.4] 132117.7| 2368663 208229.0
Cértamo 341 009.5 9950.0 22755.0 85821.8| 164 313.1 221793.1( 237719.6| 3413360 675635| 1222055 56 080.2) 340886.7 3482109 151893.7 98118.4| 115147.6| 2136949 174780.0
Soya 186.3] 218751.0] 1379344 52 400.0 434.3 678.6 14006 186.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ajonjoli 23535.0 33250 657.2 13 650.0 20924.6 16 068.4 20 062.6 21037.8 27 858.0 16 238.4 35295 253320 332296 29790 10 326.0 16 888.2 231714 33449.0
Cebada 57820 26 482.0 13143.7 14 579.2 16 952.3 7455.1 8804.7 55755 39916 79354 4556.4 37764 2268.0 1456.0 0.0 819 0.0 0.0
V. Forrajes 124376.4| 313070.0] 4444936 302864.3) 5413319 8163077 646099.6| 5253581| 599153.0) 661999.2] 808244.6| 960 148.2 848049.0) 759317.4| 1112461.7| 1121915.8] 1278 165.2 1677 315.8
Alfalfa 0.0 86217.0| 148522.6 1293753 306465.8| 265318.7| 236836.8 208494.1 272554.7| 303745.3| 407844.1] 4979169 3730952 346 106.3| 469158.1) 544916.6 580049.6/ 940413.2
Cebada f. 34792.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Avena f. 18 852.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 a0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 Q0
Forrajes 0.0 48 496.0 1381258 97947.9{ 188824.4| 216208.1| 232509.4| 2591835 2680383| 278682.6{ 327249.8| 4145294 41868291 2937132 499895.5| 375110.7) 496375.1 580 761.0
Rye grass 47 357.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Varios 23374.6) 178357.0f 1578452 75 541.1 46 041.7) 334 7809| 1767534 57 680.5 58 560.0 79571.3 73150.7 47 7019 562709 119497.9 143408.1| 201888.5| 2017405 156 141.5

Fuente: OEIDRUS-Sagarpa. Resultados por ciclo agricola.




Sonora: superficie sembrada por grupo de cultivos, 1

986-2009 (hectére

as)

Fuente: OEIDRUS-Sagarpa.

Resultados por ciclo agricola.

Cultivos 1986 | 1987|1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1993 | 1994 | 1995 997 | 1998 | 1999 | 2000|2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007
F}l;?(t)iiludciién 798912| 751 178| 630 608 701 984| 599 827 710 860| 643 214|741 317| 665961 729 087| 648 032 615438| 567 529 544 981| 546 358| 553 707(539902| 466 304| 499 361| 543 059 552 125| 526 453| 578 439
I. Granos bésicos 499 564 | 353 457]310230] 371039| 335559| 380 843| 360 126|384 521| 363 037| 434 608| 389 686| 349661| 293 713| 333326 300369| 354 156{322961| 167 553| 245732| 314 366| 331 863| 347 922| 372229
Trigo 366 512 284 2841 280 640| 296 392( 271032| 247 130| 245 837{248 683| 243 000| 185852 225224| 224 809| 203476| 287 429( 259 186| 290 966|251 335| 104 268} 192464 259 837| 271221 288 421| 320476
Maiz 79477 34945 10726 58 424 38323( 105 902] 108 257|123 583| 98963| 173905 121 659 92228 61721, 19003 18 301 30266| 39800| 36066 25837 31763 25732 29038 19514
Frijol 14 740 7 841 5574 4532 14 449| 20 640 2071 6952 6 064 6208 6934 8714 10357 5825 4472 10508 9208 6447 7741 4830 4591 4652 5341
Sorgo g- 38835 26387 13290 11691 11755 7171 3961 5303 15010| 68643 35869| 23910 18159 21069 18410 22416( 22618 20772 19690 17936} 30319 25811 26 898
11. Exportaciones 40442 78258| 76846 29894 51793 60029] 27464| 50124 78008| 102361 58 119| 71053 53548| 34158] 53322 27 558| 19874| 38899 61395 44 447| 34022 39529 25705
Algodén 22918| 54517| 69287 21962 34634 47938 68231 34899 66957| 78665 41068 59337 39 558 8909 17 001 3674) 5148| 19348, 33422 8571 6371 5342 4648
Garbanzo 17 524| 23741 7 559 7932 17159} 12091 20641| 10844 4368 4358 7 430 6584 6 689 6 827 7 449 7013} 7015 7019 7031 28 841 21262 0 780
Espérrago 4] 0 [} 0 0 1] 4] 4381 6683 19338 9621 5132 7301| 18422 28872 16 871 7711F 12532 20942 7 035 6389 34187 20277
1ll. Hortofruticolas 55584 63514| 68796 71197 69623 71054| 68136 70664 74 2251 75963 75242 79 539 86369 81905| 82079 81948 79292 77762] 73108 79245| 80262 42405 72 158
Hortalizas 18045 25399| 30836 32765 32884 32691 27904| 25317| 30392| 32700 39 629 44 211 44141 39666 39510 38936| 40071 39921 40707 44 544| 43904 374 24 467
Frutales 4] 0 0 0 0 0 0 2980 2 280 1846 1571 1366 1657 2227 1982 1960 1872 1355 1229 1326 1 668 5435 12 709
Papa 0 Q 0 0 0 0 0 Q0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Q 0| 11648 10 809
Vid mesa 27 484| 27 662| 2709 27577 26 140 27033| 27500 8 001 9 690 10 027 11 045 11 057 120561 11965 14134 14134 14181 15717 16536 16546| 16937| 14361 13733
Vid industrial i} 1} 0 0 0 ] 0| 20853 18 803 18 226 15 563 10952 16 091 15 563 14 228 14189 9733 9046 2140 1614 1430 1239 1578
Citricos 6523 7054 7478 7519 7821 8435 9500| 10226} 10180 10347 4599 9013 9533 9302 8953 9322] 9515 8638 8928 9656 10017 9348 8 862
Noga] 3532 3399 3386 3336 2778 2895 3232 3287 2 880 2817 2835 2940 2891 3182 3272 3407| 3920 3085 3568 5559 6 306 [} 0
I\ Oleaginosas 140 316| 191 303| 70333| 161110 75070 130 239{ 135 163|144 737 69031 51218 54 325 50343 77 878 34031 49 548 23107] 48671| 118289 55429 28598! 33796 29299 25799
Cértamo 14156 19596 19250 23367 31968 8525 7952 14208 32784 37799 44903 42 562 65956 226151 37832 13608 38803] 107833| 45189 20028| 277341 29299 18728
Soya 101938| 129024| 27 880 118 692 3113| 90135 112406| 120341 26 598 81 200 41 44 (4] 0 0 0 0 0 0 )] 0 0
Ajonjoll’ 20409 34371| 18116 15537 35988 20975 4467 5084 4989 10 838 8030 6 265 10698 10827 10712 8619 9405| 10095 10010 8 570 6049 ) 7071
Cebada 3813 8312 5087 3514 4001| 10604| 10338 5104 4 660 2 500 1192 1105 1180 589 1004 880 463 361 230 0 13 0 0
V. Forrajes 63006| 64646/ 104403] 69436 67782 68695 52325| 91271 81660 64937 70660 64842 560211 61561 61040 66938| 69104 63801 63697 76403 72182 67299 82548
Alfalfa 18178 17454} 17 652 19078 19697| 20809} 21723 23382 18 632 19100 17 230 17 088 17 421 19855 21049 24 829 24342 21209| 21837 30315] 28162 28576 30324
Cebada f. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ol 3599 2401
Avena f. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4714 4329
Forrajes 19213| 18615] 28538 24286 22611 29755 14451) 57476| 45915| 34847{ 35943| 36734 31333| 34948] 33680 36456| 39187 38439 34771 37349 36023 2305| 21395
Rye grass 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4] 0 0 0 0 0 0 8166 7770
Varios 25615 28577| 58213 25 380 25474 18131] 16151 10413 17 113 10990 17487L11 020 7 267 6758 6311 5653 5575 4153 7 089 8739 7997 19939 16 329




QL1

Subvenciones y reconversién productiva. El caso del trigo en Sonora. Relacién de personas entrevistadas

v — - m i = RO m oy

Ing. Octavio Flores Lara Director general Asociacién de Organismos Agricolas
del Norte de Sonora (AOANS)

Ing. Jorge Nieves Director general Asociacién de Organismos Agricolas
del Sur de Sonora (A0ASS)

Ing. Erasmo Valenzuela Cornejo | Director general CIRNO-INIFAP

M.C. Ratil Romo Director general Cofupro

Dr. Ivan Ortiz-Monasterio Investigador CIMMYT-Valle del Yaqui

Sr. Rodolfo Elias Presidente/ Representante Unién de Sociedades de Produccién
Rural del Sur de Sonora (USPRUSS)

Sr. Marcos Aguilera Productor Navojoa Sonora

Ing. Baltazar Peral Productor Cd. Obregén Sonora

Sr. Francisco Javier Ramos Productor Cd. Obregén Sonora

Sr. R. Eleazar Sierra Productor Hermosillo Sonora

Ing. José Ramén Méndez M. Productor / Técnico Caborca Sonora

Ing. Héctor Ortiz Ciscomani Secretario del ramo Sagarhpa

Ing. Héctor Navarro Corella Subdelegado de Planeacién y Desarrollo | Sagarhpa

Ing. Miguel Angel Ibarra Yafiez | Titular Unidad Estal Sonora Aserca-Direccién Regional Noroeste

C.P. Norberto Alvarez Encargado de Comercializacién Molinos Unidos del Noroeste (MUNSA)

Fuente: elaboracién propia.
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EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

México: produccién de trigo, 1990-2009 (toneladas)

1990 | 3930934 | 105725 4 036 659

1991 4060738 | 100197 4160935 3.08
1992 | 3620503 94 427 3714930 -10.72
1993 | 3582450 | 106972 3 689 422 -0.69

1994 | 4150920 | 101700 4252 620 15.27
1995 | 3468220 89 575 3 557 795 -16.34

1996 | 3375008 87793 3462801 -2.67
1997 | 3656 594 82 633 3739227 7.98
1998 | 3235080 73941 3309021 -11.51
1999 | 3020889 74937 3095 826 -6.44
2000 | 3493210 73 069 3566 279 15.20
2001 | 3275460 69 079 3344 539 -6.22
2002 | 3236183 65 446 3301629 -1.28

2003 | 2715800 56 185 2771985 -16.04
2004 | 2321200 68 691 2389 891 -13.78
2005 | 3015177 70 019 3 085 196 29.09
2006 | 3378116 74 096 3452212 11.90

2007 | 3515392 85 884 3601276 4.32
2008 | 4019400 85 884 4105284 14.00
2009 | 4148000 0 4148 000 1.04

Fuente: elaboracién propia con informacién de siap.
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México: superficie destinada a la produccién de trigo
1990-2009" (hectareas)

ANEXOS

1990 16 573 778 - 932763 5.63
1991 15736 779 -5.05 983 892 5.48 6.25
1992 15126 569 -3.88 915 882 -6.91 6.05
1993 15237 392 0.73 877 598 -4.18 5.76
1994 16 695 668 9.57 964 572 9.91 5.78
1995 16 730 207 0.21 929 331 -3.65 5.55
1996 17785 031 6.30 809 240 -12.92 4.55
1997 16 223 693 -8.78 772 303 -4.56 4.76
1998 17 430 595 7.44 768 844 -0.45 441
1999 16 236 060 -6.85 652 312 -15.16 4.02
2000 15 849 401 -2.38 707 768 8.50 4.47
2001 16 936 007 6.86 687 248 -2.90 4.06
2002 16 018 551 -5.42 634 559 -7.67 3.96
2003 16 754 457 4.59 604 700 -4.71 3.61
2004 16 611 051 -0.86 517 300 -14.45 3.11
2005 14878780 | -10.43 634 548 22.67 4.26
2006 16 039 045 7.80 646 231 1.84 4.03
2007 16 094 482 0.35 691 679 7.03 4.30
2008 16 297 076 1.26 801 735 15.91 492
2009 11749790 | -27.90 825 000 2.90 7.02
1990-2009 -29.11 -11.55

"Corresponde a la superficie cosechada total y de trigo.
Fuente: elaboracién propia con informacién de Fao.
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841

Trigo en México: producccién principales estados productores
Superficie cosechada (hectéreas)

1999 | 652312 65 524 101032 | 27254 | 25161 50234 46 098 |202819 | 39322 557 444 85.5
2000 | 707 768 90 743 66 809 16580 | 30381 33493 75417 | 286 773 | 34637 634 833 89.7
2001 | 687248 107 979 49 379 17406 | 28252 32 650 75799 | 258 592 | 38574 608 632 88.6
2002 | 634559 81305 58 474 13155 | 24923 31399 42 675 | 289713 | 29357 571 001 90.0
2003 | 604 700 83 500 50110 16620 | 24880 35995 37595 | 250 820 | 29524 529 044 87.5
2004 | 517300 86 120 101239 | 28508 | 18752 38 666 28257 1104219 | 37130 442 891 85.6
2005 | 634548 95 298 123164 | 30603 | 15389 39073 22877 | 192464 | 39842 558 710 88.0
2006 | 646231 75989 101617 | 29302 | 16923 29 688 6042 |259591 | 41838 560 990 86.8
2007 | 691679 79 961 94 529 30597 | 12053 33 652 6059 |271080| 42763 570 692 82.5
2008 | 801735 91 646 142339 | 34018 | 12838 35938 15008 | 288636 | 45 608 666 031 83.1

Fuente: elaboracién propia con informacién de SIAP.
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6L1

México: producccién de trigo por variedades, 2004-2008

2004| 620203 7 - 29.2 164 643 7 - 7.7 74 285 - 35 1266 245 - 59.6 2125376
2005 1337078 115.6 47.3 24725 -85.0 09 38246 -48.5 14 1427 709 12.8 50.5 2827757
2006 | 1849948 38.4 587 119 106 381.7 38 14 553 -61.9 0.5 1166 320 -18.3 37.0 3149928
2007 | 1921108 38 60.4 29293 -75.4 0.9 27 889 916 0.9 1203 475 32 37.8 3181765
2008 1888245 -1.7 50.9 110 927 2787 3.0 18 433 -339 0.5 1688 794 40.3 45.6 3706 399

Fuente: elaboracién propia con informacién de SIAP.
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Sonora: rendimiento de trigo por distritos de desarrollo rural (DDR)
Toneladas por hectdrea

Agua Prieta 2.97 - 250 | 150

Caborca 721 | 648 | 623 | 626 | 664 | 501 | 601 | 7.06 | 6.64 | 676 | 6.16
Cajeme 603 | 565 | 598 | 578 | 500 | 583 | 545 | 6.16 | 6.25 | 6.06 | 5.69
Guaymas 551 | 525 | 550 | 453 | 460 | 426 | 457 | 436 | 356 | 477 | 5.04
Hermosillo 640 | 600 | 619 | 590 | 575 | 520 | 580 | 620 | 610 | 630 | 6.00
Magdalena 520 | 520 | 491 | 470 | 633 | 550 | 577 | 590 | 6.12 | 622 | 5.04
Mazatdn - 3.00 - _ _ _ - _ - _ -
Moctezuma 280 | 315 | 228 | 250 | 155 | 248 | 3.09 | 269 | 3.00 | 350 | 350
Navojoa 6.01 | 540 | 568 | 592 | 495 | 6.07 | 520 | 6.00 | 6.10 | 610 | 5.62
Sahuaripa - 4.00 - - - - - - - - -
Ures 450 | 400 | 399 | 360 | 454 | 500 | 508 | 469 | 503 | 515 | 5.09
Promedioestatal | 518 | 481 | 510 | 463 | 454 | 492 | 512 | 538 | 535 | 561 | 527

Fuente: elaboracién propia con informacién de SIAP.
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ANEXO0S

Sonora: produccién de trigo por distritos de desarrollo rural
(DDR), 1999-2009. Toneladas

1999 | 109 935.00{ 701 141.00 16 369.00] 125696.00{ 277 800.00] 14 702.00| 1 245 643.00

2000 | 137 448.00|1 082 542.00( 15342.00( 76 254.00| 306 077.00) 13 953.00) 1631 616.00
2001 | 157 683.00] 911675.00f 23304.00 92394.00{ 343 918.00] 18 981.00| 1547 955.00

2002 | 145178.00|1 100 268.10| 22 488.20( 104 031.00| 316 821.00| 14 272.76| 1703 059.06
2003 | 150 754.00| 896 630.70| 16 619.80| 95241.90| 140 360.56| 12 878.38| 1312 485.34
2004 | 102 577.90| 152032.00| 18635.02| 116 549.00| 184 674.00] 14 950.00{ 589 417.92
2005 | 108 693.00( 486 134.00| 18372.00| 140492.00| 290914.00( 7447.00| 1052 052.00
2006 | 110 597.30{1 012 784.40| 7928.26| 72416.00| 392376.00{ 7765.60{ 1603 867.56
2007 { 120 912.00(1 067 479.45| 4633.54| 66567.00{ 418429.50| 8126.70| 1686 148.19
2008 | 141 812.10|1 076 845.87| 10325.60| 58 873.50| 468089.60| 14 019.38| 1769 966.05
2009 | 145 281.36|1 080 252.65] 9812.76| 91518.00] 480 667.62| 20 653.81| 1828 186.20

Fuente: elaboracién propia con informacién de SIAP.

Sonora: produccién de trigo por distritos de desarrollo rural
(DDR), 1999-2009. Participacién porcentual (%)

1999 8.83 56.29 131 10.09 2230 118 100.00
2000 8.42 66.35 0.94 4.67 18.76 | 0.86 100.00
2001 | 10.19 58.90 151 5.97 2222 123 100.00
2002 8.52 64.61 1.32 6.11 18.60 | 0.84 100.00
2003 | 11.49 68.32 1.27 7.26 10.69 | 0.98 100.00
2004 | 17.40 25.79 3.16 19.77 31.33 | 2.54 100.00
2005 | 10.33 46.21 175 13.35 2765 |0.71 100.00
2006 6.90 63.15 0.49 4.52 2446 | 048 100.00
2007 7.17 63.31 0.27 3.95 2482 048 100.00
2008 8.01 60.84 0.58 3.33 2645 | 0.79 100.00
2009 7.95 59.09 0.54 5.01 2629 | 113 100.00

Fuente: elaboracién propia con informacién de SIAP.
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EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

México: indicadores de produccién y consumo de trigo
2005-2008 (miles de toneladas)

; 7

o

Produccién nacional 3015|3378 | 3515 | 3801 | 44.8 | 495 | 51.9

Importaciones CIE Estados Unidos 2919 | 2195 | 2412 | 2073 | 434 | 32.2 | 356 | 303
Importaciones de Canad4 798 | 1252 841 964 | 119 | 183 | 124 | 141
Total comercializacién 6732 | 6825 | 6768 | 6838 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Molienda Industria panificable 5094 | 4835| 4784 | 4808 | 75.7 | 70.8 | 68.6

Molienda Industria cristalino (pastas) 338 563 614 590 5.0 8.2 8.8 8.6

Exportaciones 395 537 569 |1340| 59 7.9 82 | 196
Consumo sector pecuario 905 890 | 1010 | 100 | 134 | 13.0 | 145 | 15
Total consumo 6732 | 6825 | 6977 | 6838 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Molienda Industria cristalino (pastas) 338 28.0 | 29.0

(MIC)

Produccién nacional de cristalino (PNC) | 1638 | 1990 [ 2193 | 2031 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Excedente (PNC-MIC) 1300 (1427 | 1579 | 1441 | 794 | 71.7 | 720 | 71.0

r ]% ,,Nj”f',gi'sf 5

Produccién nacional de trigo 3015 (3378 | 3515 | 3801 | 44.8 | 49.5 | 50.4 | 55.6

Cristalino 1638 | 1990 | 2193 {2031 | 243 | 29.2 | 314 | 29.7
Panificable 1377 | 1388 1322 | 1770 | 205 | 20.3 | 189 | 259
Importaciones Eua / Canad4 3717 | 3447 | 3253 [ 3037 | 55.2 | 50.5 | 46.6 | 444
Otras importaciones 0 0 209 0 00 | 00 | 30 | 00

Demanda nacional (panif + crist) 6732 | 6825 | 6977 | 6838 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

7 v
|

g le -

Prod/Demanda (mol+exp+pec) 1638 | 1990 100.0

Demanda nacional (mol+pec) 1243 | 1453 1624 | 690 | 759 | 73.0 | 741 | 34.0
Demanda externa (exp) 395 537 569 | 1340 | 24.1 | 27.0 | 259 | 66.0
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Continuacién:

ANEXOS

México: indicadores de produccién y consumo de trigo

2005-2008 (miles de toneladas)

Produccién nacional 1377|1388 1322 |1770 | 27.0 | 28.7 | 276 | 368
Importaciones (Eua /Canada) 3717 {3447 3253 (3037 | 73.0 | 71.3 | 68.0 | 632
Demanda nacional (molienda) 5094 | 4835| 4784 | 4808 |100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0
) o } o ; ) g ) i e ws
Importaciones panificable (Eua/Canadd)| 3 717 | 3447 [ 3253 | 3037 |100.0| 100.0 [ 94.0 |100.0
Otras imp trigo (no panif) 0 0 209 0 00| 00 [ 60 | 00
Total importaciones de trigo 3717 | 3447 | 3462 | 3037 |100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0

Fuente: Aserca-Unidad Estatal Sonora.
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Oferta y demanda de trigo suave y fuerte en México

uperficie sembrada (miles de ectére‘as)
Guanajuato 98.4 91.6 | 1300 | 119.8 | 109.5 | 107.1 | 107.9 | 108.9 | 109.6 | 110.1 | 110.8 | 111.5 | 1121 | 112.7
Sonora 33.6 38.5 70.6 86.9 805 | 798 80.4 81.1 816 | 819 82.4 829 83.3 83.7
Resto 208.7 | 203.3 | 320.0 | 330.1 | 320.6 | 317.3 | 318.0 | 319.1 | 319.9 | 3204 | 321.0 | 321.8 | 322.3 | 3229
Nacional 340.7 | 333.5 | 520.5 | 536.9 | 510.6 | 504.2 | 506.3 | 509.1 | 511.1 | 512.5 | 514.2 | 516.2 | 517.7 | 519.3
Superficie cosechada
Guanajuato 97.9 90.0 | 1283 | 118.3 | 108.0 | 105.7 | 106.5 | 107.5 | 108.2 | 108.7 | 109.3 | 110.1 | 110.6 | 111.2
Sonora 33.6 38.5 70.6 86.9 805 | 79.8 80.4 81.1 816 | 819 | 824 829 83.3 83.7
Resto 196.4 | 199.5 | 3089 | 318.7 | 309.5 { 306.3 | 307.1 | 308.1 | 308.8 | 309.4 { 310.0 | 310.7 | 311.2 | 311.7
Nacional 327.8 | 328.0 | 507.8 | 523.9 | 498.1 | 491.8 | 494.0 | 496.7 | 498.6 | 500.0 | 501.7 | 503.6 | 505.1 | 506.7
Rendimientos (toneladas por hectdrea)
Guanajuato 5.26 5.38 5.51 5.63 5.74 | 5.83 5.89 5.97 6.07 | 617 | 6.27 6.38 6.49 6.59
Sonora 6.01 5.38 6.05 5.93 6.07 | 6.19 6.25 6.34 644 | 655 | 6.65 6.75 6.86 6.96
Resto 377 | 377 | 371 | 372 | 372 | 372 | 370 | 369 | 369 | 370 | 370 | 3.70 | 3.70 | 3.70
Nacional 4.44 4.40 449 452 454 | 457 4.59 4.62 466 | 4.70 474 4.79 4.83 4.87
Produccién (miles de toneladas)
Guanajuato 515 484 707 665 620 616 627 642 657 671 686 702 717 733
Sonora 202 207 427 516 489 494 503 514 525 536 548 560 571 583
Resto 740 752 1145 | 1185 | 1152 [ 1139 | 1136 | 1138 | 1141 | 1143 | 1146 | 1149 | 1152 | 1154
Nacional 1457 | 1443 | 2279 | 2366 | 2261 | 2249 | 2266 | 2294 | 2323 | 2351 | 2380 | 2411 | 2440 | 2470
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Continuacién

Importaciones 3503 | 3314 | 2848 | 2797 | 3015 | 3034 | 3019 | 2999 | 2982 | 2966 | 2947 | 2930 | 2913 | 2900
Inventarios iniciales 1180 | 1664 | 1318 | 1466 | 1468 | 1471 | 1471 | 1471 | 1470 | 1470 | 1470 | 1470 | 1470 | 1470
Oferta doméstica 6139 | 6421 | 6444 | 6628 | 6744 | 6754 | 6755 | 6763 | 6776 | 6787 | 6797 | 6811 | 6824 | 6840
Demanda
Industria 1629 | 1697 | 1560 | 1628 | 1680 | 1686 | 1691 | 1697 | 1705 [ 1712 | 1719 | 1728 | 1736 | 1745
Pecuaria 2845 | 3407 | 3418 | 3532 | 3593 | 3597 | 3594 | 3596 | 3601 | 3605 | 3608 | 3613 | 3618 | 3624
Total 4474 | 5104 | 4978 | 5160 | 5273 | 5283 | 5285 | 5293 | 5306 | 5317 | 5327 | 5341 | 5354 | 5369
Exportaciones 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Residuo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Demanda total 6139 | 6421 | 6444 | 6628 | 6744 | 6754 | 6755 | 6763 | 6776 | 6787 | 6797 | 6811 | 6824 | 6840
Inventarios finales 1664 | 1318 | 1466 | 1468 | 1471 | 1471 | 1471 | 1470 | 1470 | 1470 | 1470 | 1470 | 1470 | 1470
Precios al productor (pesos por tonelada métrica)
(nominal)
Guanajuato 1752 | 2195 | 3348 | 2884 | 2461 | 2607 | 2783 | 2939 | 3079 | 3223 | 3387 | 3523 | 3677 | 3813
Sonora 1970 | 2133 | 4242 | 3847 | 3486 | 3672 | 3880 | 4070 | 4247 | 4426 | 4630 | 4801 | 4994 | 5171
Resto 1774 1 2228 | 3245 | 2768 | 2334 | 2476 | 2648 | 2800 | 2936 | 3076 | 3236 | 3368 | 3517 | 3648
Nacional 1794 | 2203 | 3464 | 2999 | 2576 | 2727 | 2908 | 3068 | 3213 | 3362 | 3532 | 3672 | 3831 | 3972

Fuente: Sagarpa 2010.
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Oferta y demanda de trigo durum en México

Superficie sembrada (miles de hectdreas)
Guanajuato 3.8 45 14.0 15.5 14.3 145 | 142 | 142 14.2 14.2 14.2 14.2 14.1 14.1
Sonora 226.2 | 232.7 | 218.1 | 227.6 | 2235 | 252.5 | 253.9 | 2539 | 253.5 | 254.4 | 254.8 | 255.9 | 257.0 | 258.0
Resto 848 | 1169 | 788 836 | 835 | 939 | 945 | 945 94.4 947 | 949 | 953 | 957 | 96.2
Nacional 314.8 | 354.1 | 311.0 | 326.6 | 321.4 | 360.9 | 362.6 | 362.7 | 362.2 | 363.3 | 363.8 | 365.4 | 366.9 | 368.3
Superficie cosechada
Guanajuato 38 45 14.0 15.5 14.3 145 | 142 | 142 14.2 14.2 14.2 142 14.1 14.1
Sonora 226.0 | 232.6 | 218.1 | 227.5 | 2234 | 252.4 | 253.8 | 253.8 | 253.4 | 254.3 | 254.7 | 255.8 | 256.9 | 257.9
Resto 842 { 1158 | 77.6 827 | 827 | 929 | 935 | 935 934 93.7 | 938 | 943 947 | 95.1
Nacional 314.0 | 3529 | 309.7 | 325.6 | 3204 | 359.8 | 361.5 | 361.6 | 361.1 | 362.2 | 362.7 | 364.2 | 365.8 | 367.2
Rendimientos (toneladas por hectarea)
Guanajuato 6.00 6.23 7.27 746 | 7.55 766 | 772 | 7.81 7.90 799 | 809 | 818 828 | 8.38
Sonora 6.19 6.35 6.13 629 | 6.41 654 | 664 | 6.74 6.83 6.93 7.03 7.13 723 | 7.33
Resto 5.70 4.59 5.97 6.12 | 626 | 640 | 650 | 6.60 6.70 680 | 689 | 6.99 7.09 | 7.20
Nacional 6.05 5.77 6.14 630 | 642 | 655 | 6.65 | 6.74 6.84 6.94 704 | 713 723 | 734
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Continuacién

Produccién (miles de toneladas)
Guanajuato 23 28 102 116 108 111 110 111 112 113 114 116 117 118
Sonora 1398 | 1477 | 1337 | 1431 | 1433 | 1652 | 1685 | 1710 | 1732 | 1763 | 1790 | 1824 | 1857 | 1891
Resto 480 531 464 506 518 595 607 617 626 637 647 659 672 685
Nacional 1900 | 2037 | 1903 | 2053 | 2058 | 2358 | 2402 | 2438 | 2470 | 2513 | 2552 | 2599 | 2646 | 2694
Importaciones 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inventarios iniciales 31 96 988 198 145 146 150 150 150 151 151 152 152 153
Oferta doméstica 2212 | 2133 | 2890 | 2251 | 2204 | 2503 | 2551 | 2588 | 2620 | 2663 | 2703 | 2750 | 2798 | 2846
Demanda
Industria 751 469 901 659 860 898 910 922 936 949 963 977 991 | 1006
Pecuaria 780 310 263 310 289 300 304 307 309 312 312 312 313 314
Total 1531 ) 779 | 1164 | 969 | 1149 | 1198 | 1213 | 1229 | 1245 | 1261 | 1274 | 1289 | 1304 | 1320
Exportaciones 584 366 1529 | 1136 | 908 | 1156 | 1188 | 1208 | 1225 | 1251 | 1277 | 1309 | 1341 | 1373
Residuo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Demanda total 2212 | 2133 | 2890 | 2251 | 2204 | 2503 | 2551 | 2588 | 2620 | 2663 | 2703 | 2750 | 2798 | 2846
Inventarios finales 96 988 198 145 146 150 150 150 151 151 152 152 153 153

Fuente: Sagarpa 2010.
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Sonora: apoyos por hectdrea y tonelada de trigo, ciclos 2005-2006 2008-2009 y 2009-2010

Pesos

Apoyo unitario por programa

Directos 638.80 3 686.90 1404.00 3481.11 1266.75 2952.56
Procampo 168.30 971.30 963.00 963.00 963.00 963.00
Ingreso Objetivo (apoyo complementario) 337.00 1944.50 - - - -
Apoyos a la competitividad (Aserca) 69.30 400.00 - - -

Apoyos a la competitividad (estados) 37.90 219.50 - - - -
Diesel agropecuario 26.30 151.60 - - - -
Apoyos complementarios agricultura - - 169.00 964.99 118.75 777.81
por contrato (bases)

Induccién productiva panificable - - 272.00 1553.12 185.00 121175
Indirectos (sostener el precio de mercado) 923.70 5329.75 855.00 4 882.05 1 007.00 6 595.85
Exportacién 510.00 2942.70 250.00 1427.50 451.00 2954.05
Pignoracién y /o pecuario 380.00 2192.60 250.00 1427.50 347.00 2272.85
Coberturas 33.70 194.45 355.00 2027.05 209.00 1368.95
Costo fiscal (apoyos directos + indirectos) 1562.50 9016.65 2259.00 8363.16 2273.75 9 548.41

Fuente: Aserca-Unidad Estatal Sonora.
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Sonora: apoyos por hectédrea y tonelada de trigo, ciclos 2005-2006 2008-2009 y 2009-2010

Porcentaje (%)

Directos

. L ‘

Apoyo unitario por programa

40.88 40.89 62.15

41.62

30.92

55.71

Procampo 10.77 10.77 42.63 11.51 42.35 10.09
Ingreso Objetivo (apoyo complementario) 21.57 21.57 - - - -
Apoyos a la competitividad (Aserca) 4.44 4.44 - - - -
Apoyos a la competitividad (estados) 243 243 - - - -
Diesel agropecuario 1.68 1.68 - - - -
Apoyos complementarios agricultura - - 7.48 11.54 522 8.15
por contrato (Bases)

Induccién productiva panificable - - 12.04 18.57 8.14 12.69
Indirectos (sostener el precio de mercado) 59.12 59.11 37.85 58.38 44.29 69.08
Exportacién 32.64 32.64 11.07 17.07 19.84 30.94
Pignoracién y /o pecuario 2432 24.32 11.07 17.07 15.26 23.80
Coberturas 2.16 2.16 15.71 24.24 9.19 14.34
Costo fiscal (apoyos directos + indirectos) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Aserca-Unidad Estatal Sonora.
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Sonora: apoyos por hectdrea y tonelada de trigo ciclos 2005-2006 2008-2009 y 2009-2010

Apoyo unitario proporcional al total de la superficie

Pesos

/’;kv V - . . e

Dimctoé 638.80 3915.12 117233 2158.33 1 160.103 » 2253.98
Procampo 168.30 971.30 963.00 963.00 963.00 963.00
Ingreso Objetivo (apoyo complementario) 337.00 2157.13 - - - -
Apoyos a la competitividad (Aserca) 69.30 400.00 - - - -
Apoyos a la competitividad (estados) 37.90 235.09 - - -

Diesel agropecuario 26.30 151.60 4133 236.00 23.82 156.00
Apoyos complementarios agricultura 112.42 641.94 119.86 785.11
por contrato (bases)

Induccién productiva panificable 55.58 317.39 53.42 349.87
Indirectos (sostener el precio de mercado) 344.13 1985.63 389.09 2221.68 360.43 2 360.76
Exportacién 112.20 64741 52.97 302.44 26.01 170.34
Pignoracién y / o pecuario 215.34 1242.50 26.11 149.08 122.96 805.37
Coberturas 16.59 95.72 310.01 1770.16 211.46 1385.05
Costo fiscal (apoyos directos + indirectos) 982.93 5900.75 1561.42 4380.01 1520.53 4614.74

Fuente: Aserca-Unidad Estatal Sonora.
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Sonora: apoyos por hectdrea y tonelada de trigo, ciclos 2005-2006 2008-2009 y 2009-2010

Apoyo unitario proporcional al total de la superficie

Porcentaje (%)

Directos 64.99 66.35 75.08 49.28 76.30 48.84
Procampo 17.12 16.46 61.67 21.99 63.33 20.87
Ingreso Objetivo (apoyo complementario) 34.29 36.56 - - - -
Apoyos a la competitividad (Aserca) 7.05 6.78 - - - -
Apoyos a la competitividad (estados) 3.86 398 - - - -
Diesel agropecuario 2.68 2.57 2.65 5.39 157 3.38
Apoyos complementarios agricultura - - 7.20 14.66 7.88 17.01
por contrato (bases)

Induccién productiva panificable - - 3.56 7.25 351 7.58
Indirectos (sostener el precio de mercado) 35.01 33.65 24.92 50.72 23.70 51.16
Exportacién 1141 10.97 3.39 6.91 171 3.69
Pignoracién y/ 0 pecuario 2191 21.06 1.67 3.40 8.09 17.45
Coberturas 1.69 1.62 19.85 40.41 1391 30.01
Costo fiscal (apoyos directos + indirectos) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Aserca-Unidad Estatal Sonora.
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Sonora: estimacién de apoyos trigo, cosecha 2009-2010

Procampo por hectdrea

Panificable 562827 | 162873167 | 119148282 | 282021 449 112 808 580 104122 973 66 835 692 283 767 245
Crist. industria 602290 | 194294 843 | 148 708 046 | 343 002 888 137 201 155 71521 947 208 723 102
Crist. pecuario 690062 | 205911931 | 146922890 | 352 834 821 141133 928 239 678 789 81944 825 462 757 542
Crist. exportacién 112 402 21049067 | 21049067 21049 067 50 693 338 13 347 747 85090 152
Total 1967 581 | 563079 941 | 435828285 | 998 908 225 412192730 290372127 104 122 973 233 650 211 1040 338 041
Por tonelada 209 362 185 119 529
Por hectdrea 3410
(comercializacién)

Procampo por hectérea 963
Total de apoyos por hectérea 4343
(comercializaci6n

+Procampo)

Apoyo directo al productor 260
por tonelada

Apoyo directo al productor 1679
por hectérea

Procampo por hectdrea 963
Total de apoyo directo al 2642

) Recuperacién Aserca (60)%.
Fuente: Aserca-Unidad Estatal Sonora.
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Sonora: estimacién de apoyos trigo, cosecha 2008-2009

5

Procampo por hectdrea

Panificable 366 532 0 0 99 696 704 62 310 440 162 007 144
Crist. industria 632295 | 423296 226 | 323 200 233 | 746 496 459 410573 052 107 490 150 518 063 202
Crist. pecuario 187312 | 86248433 | 61415843 | 147 664 276 81215352 | 46828 000 31 843 040 159 886 392
Crist. exportacién 380 000 64249279 | 64249279 64249279 | 95 000 000 159 249 279
Total 1566 139 | 509 544 659 | 448 865 355 | 958 410 014 556 037 683 | 141828000 | 99 696 704 201 643 630 999 206 017
Por tonelada 355 250 272 170 638
Por hectérea 3828
(comercializacién)

Procampo por hectérea 963
Total de apoyos por hectérea 4791
(comercializacién

+Procampo)

Apoyo directo al productor 369
por tonelada

Apoyo directo al productor 2211
por hectdrea

Procampo por hectdrea 963
Total de apoyo directo al 3174

“Recuperacién Aserca (45)%.
Fuente: Aserca-Unidad Estatal Sonora.
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EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

Sonora: apoyos por hectdrea con base en el monto global
considerando todos los componentes del apoyo al trigo

(directo+indirecto)

Directos al productor 1031032384.00 677966617.00| 670789 821.30
Procampo 252499 148.00 | 302494 671.00| 286 590 726.00
Apoyo complementario 560 768 000.00

al ingreso objetivo

Apoyo a la competitividad 178 355 300.00

Diesel agropecuario 39 409 936.00 74131 612.00 46 425 912.00
Apoyos complementarios a la 201 643 630.00 | 233 650 210.50
agricultura por contrato (base)

Induccién productiva 99 696 704.00 | 104 122 972.80
Indirectos para sostener 516 182 600.00 | 697 865 683.60 | 702 564 857.00
el precio de mercado

Exportacién 168 300 000.00 95 000 000.00 50 693 338.08
Pignoracién y /o pecuario 323 000 000.00 46 828 000.00 [ 239 678 789.00
Coberturas 24 882 600.00 | 556 037 683.60 | 412192729.92
Costo fiscal (directo+indirecto) 1547214984 | 1375832 300.60 | 1373 354 678.30
total rec $

Hectéreas sembradas 259 960 314117 297 602
Costo fiscal, apoyo directo 3966 2158 2254
al productor

Costo fiscal indirecto 1986 2222 2361
(sostener el mercado)

Costo fiscal por hectdrea 5952 4380 4615

Fuente: Aserca-Unidad Estatal Sonora.

194




ANEXO0S

Sonora: apoyos por hectdrea con base en el monto global
considerando todos los componentes del apoyo al trigo (%)

Directos al productor 66.64 49.28 48.84

Procampo 16.32 21.99 20.87

Apoyo complementario

al ingreso objetivo 36.24 0 0
Apoyo a la competitividad 11.53 0 0
Diesel agropecuario 2.55 5.39 3.38

Apoyos complementarios
a la agricultura 0 14.66 17.01
por contrato (base)

Induccién productiva 0 7.25 7.58
Indirec'tos para sostener 33.36 5072 51.16
el precio de mercado

Exportacién 10.88 6.90 3.69
Pignoracién y /o pecuario 20.88 3.40 17.45
Coberturas 1.61 40.41 30.01
Costo fiscal

(directo+indirecto) 100 100.00 100.00

total rec $

Fuente: célculos a partir de informacién de Aserca-Unidad Estatal Sonora.
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EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

Trigo: superficie sembrada por distrito de desarrollo rural
(DDRY), 1986-2009 (hectdreas)

i

1986 45251.0| 452510 | 10110 2920.0 790.0 57 800.0
1987 429900 2313.0 766.0 2568.0 619.0 48 100.0
1988 32001.0| 13400 229.0 1159.0 316.0 46 707.0
1989 27 914.0 953.0 0.0 878.0 160.0 39118.0
1990 23267.0 755.0 57.0 500.0 294.0 30908.0
1991 25548.0| 1317.0 258.0 883.0 389.0 34110.0
1992 23700.0| 1401.0 50.0 1231.0 350.0 21751.0
1993 21248.0| 13000 0.0 700.0 400.0 17 478.0
1994 229940 22450 0.0 1430.0 400.0 20264.0
1995 215220 23640 384.0 12300 29200 25 000.0
199 200000 | 2125.0 69.0 1798.0| 19260 27 080.0
1997 226150 1660.0 291.0 1780.0| 12240 28150.0
1998 17 828.0{ 1210.0 19.0 1760.0| 2298.0 25 058.0
1999 15267.0 783.0 29.0 1540.0 812.0 19 640.0
2000 212920 743.0 0.0 1035.0 586.0 12709.0
2001 247910 866.0 0.0 768.0 500.0 14 923.0
2002 225710 879.0 6.0 965.0 389.0 16 781.0
2003 21 856.0 485.0 2.0 787.0 194.0 16 500.0
2004 19 807.0 649.0 0.0 442.0 68.0 22 400.0
2005 18 047.0 532.0 0.0 455.0 55.0 24 227.0
2006 15 547.0 462.0 0.0 309.0 13.0 11 680.0
2007 18117.0 449.0 0.0 930.0 30.0 10910.0
2008 20 839.0 684.0 0.0 390.0 542.0 9345.0
2009 23549.0 | 10335 0.0 964.0 | 2316.0 15253.0
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Continuacién

ANEXOS

Trigo: superficie sembrada por distrito de desarrollo rural
(DDR), 1986-2009 (hectéreas)

1986 74.0 100.0 7 385.0 187 713.0 60 921.0 366 512.0
1987 0.0 0.0 5897.0 136 859.0 441720 284 284.0
1988 0.0 0.0 4309.0 154 085.0 40 494.0 280 640.0
1989 0.0 0.0 4893.0 160 870.0 61 606.0 296 392.0
1990 0.0 0.0 5367.0 159 460.0 50 424.0 2710320
1991 0.0 0.0 6883.0 124 857.0 52 885.0 247 130.0
1992 0.0 0.0 34290 135 000.0 54 200.0 241112.0
1993 0.0 0.0 2770.0 146 641.0 55 300.0 245 837.0
1994 0.0 0.0 1502.0 152 225.0 47 623.0 248 683.0
1995 0.0 0.0 1930.0 139 850.0 47 800.0 243 000.0
1996 64.0 79.0 1824.0 90 124.0 40763.0 185 852.0
1997 28.0 18.0 44580 122 150.0 42 850.0 225224.0
1998 50.0 32.0 3942.0 119 536.0 53076.0 224 809.0
1999 11.0 0.0 29710 116 200.0 46 223.0 203 476.0
2000 5.0 5.0 29220 191 451.0 56 681.0 287 429.0
2001 0.0 0.0 4350.0 152 439.0 60549.0 259 186.0
2002 0.0 0.0 5140.0 190 718.0 53517.0 290 966.0
2003 0.0 0.0 3613.0 179 542.0 28 356.0 251 335.0
2004 0.0 0.0 4381.0 26 097.0 30424.0 104 268.0
2005 0.0 0.0 4017.0 89 186.0 55945.0 192 464.0
2006 0.0 0.0 2062.0 164 368.0 65 396.0 259 837.0
2007 0.0 0.0 1301.0 170 889.0 68 595.0 271221.0
2008 0.0 0.0 2166.0 177 719.0 76 736.0 288421.0
2009 0.0 0.0 1991.0 189 838.0 85531.0 320 475.5

Fuente: OEIDRUS-Sagarpa. Resultados por ciclo agricola.
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EL CASO DEL TRIGO EN SONORA

Trigo: volumen de produccién por distrito de desarrollo
rural (DDR), 1986-2009 (toneladas)

1986 218445.0| 218445.0 2381.0( 10287.0 2370.0 | 262700.0
1987 207 666.0 9 560.0 2753.0, 10988.0 2108.0| 254930.0
1988 149 551.0 4 651.0 550.0 5989.0 1492.0 247547.0
1989 114 333.0 3158.0 0.0 3638.0 00| 192047.0
1990 115 755.0 3177.0 199.0 2126.0 00| 1327740
1991 153 535.2 6619.5 111.8 9009.0 666.9 | 175917.8
1992 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1993 74 670.0 4095.0 0.0 2205.0 819.0 69 372.0
1994 122 317.0 10 128.0 0.0 5950.0 1539.0| 119046.0
1995 114 067.0 8734.0 768.0 5043.0 8005.0| 125000.0
1996 111 861.0 7 406.0 173.0 7731.0 5402.0 | 146951.0
1997 151 502.0 7 320.0 873.0 7832.0 3023.0| 154717.0
1998 122 500.0 6125.0 32.0 8096.0 2847.0 171420.0
1999 109 935.0 4046.0 86.0 6930.0 521.0 | 125696.0
2000 137 448.0 3515.0 0.0 4140.0 208.0 76 254.0
2001 154 395.0 4139.0 0.0 2766.0 724.0 92 394.0
2002 141 278.0 3323.0 15.0 2690.0 143.0 98 211.0
2003 145 154.0 2989.0 3.0 3510.0 124.0 944170
2004 99 198.0 3350.0 0.0 2210.0 169.0 | 116 549.0
2005 108 510.0 3071.0 0.0 2312.0 170.0{ 1404920
2006 109 805.0 2726.0 0.0 1450.0 35.0 72416.0
2007 120222.0 2749.0 0.0 3969.0 90.0 66 567.0
2008 52101.3 5214.0 0.0 4906.0 8106.0 91 518.0
2009 1451014 5214.0 0.0 4905.8 8106.0 91 518.0
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ANEXOS

Continuacién

Trigo: volumen de produccién por distrito de desarrollo
rural (DR) 1986-20( (tonelaas)

1986 157.0 369.0| 22860.0 807 489.0 2411200 1578516.0

1987 0.0 0.0| 23450.0 745 160.0 247 807.0| 1504 422.0
1988 0.0 00| 16167.0 803 327.0 210021.0 | 1439295.0
1989 0.0 00| 205520 761 919.0 301265.0( 1396912.0
1990 0.0 0.0| 25040.0 856 051.0 277 836.0 | 1412958.0
1991 24.0 70.0| 220982 953 551.8 381975.0| 1703579.1
1992 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1993 0.0 0.0 7842.0 433 902.0 160 055.0 752 960.0
1994 0.0 0.0 7284.0 828921.0 250020.01 1345205.0
1995 0.0 0.0 8 607.0 667 196.0 223508.0| 1160928.0
1996 22.0 410.0 8 654.0 479 009.0 222 158.0 989 777.0
1997 70.0 105.0| 21844.0 690 147.0 241246.0| 1278679.0

1998 100.0 1280 | 20889.0 7242330 320579.0| 1376949.0

1999 0.0 0.0 16 369.0 701 141.0 277 800.0 | 1242524.0
2000 15.0 20.0 15342.0 | 10825420 306077.0| 1625561.0
2001 0.0 0.0| 23304.0 911 670.0 3439180 15333100
2002 0.0 0.0| 22488.0| 11002680 316 821.0| 1685237.0
2003 0.0 0.0 16 620.0 896 631.0 140361.0 | 1299 809.0
2004 0.0 0.0 18 635.0 152 032.0 184 674.0 576 817.0
2005 0.0 0.0 18 372.0 486 134.0 290914.0 | 1049975.0
2006 0.0 0.0 79280 | 1012784.0 392376.0| 1599520.0
2007 0.0 0.0 4634.0| 1067 480.0 418430.0| 1684141.0
2008 0.0 0.0 9813.0 | 1080253.0 480 668.0 | 1732579.3
2009 0.0 840.0 9812.8 | 1080252.7 480667.6 | 18264182

Fuente: OEIDRUS-Sagarpa. Resultados por ciclo agricola.
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Trigo: valor de la produccién por distrito de desarrollo rural (DDR), 1991-2009 (miles de pesos)

As

T

1991 | 153 535.2 6619.5 111.8| 9009.0 666.9| 175917.8 24.0 70.0| 22098.2( 953551.8| 381975.0{1703579.1
1992 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1993 | 74 670.0 4095.0 0.0} 2205.0 819.0 69 372.0 0.0 0.0] 78420 433902.0| 160055.0 752960.0
1994 | 74 858.0 61983 0.0 3641.4 941.9 72 856.2 0.0 0.0 4457.8| 507300.0 153012.2| 8232658
1995 | 957749 7 343.5 645.2| 4236.1 6701.7| 104 948.7 0.0 0.0| 7229.9| 560324.6| 187641.7| 974 846.3
1996 | 214 773.2 133315 311.4|15230.1 10804.0| 250853.6 18.7 205.0/ 15119.0f 886166.7| 410993.0(1817 806.2
1997 | 211 042.3 9939.9 1134.9|10 964.8 3325.3| 203917.6 126.0 115.5| 30581.9| 953106.8] 332677.5(1756932.5
1998 | 171 500.0 8042.1 44.8| 11 3344 3416.4| 2339883 120.0 166.4{ 28200.2| 1013926.2f 110796.1|1581 534.9
1999 | 153 579.5 5437.8 111.8| 9009.0 614.8| 175974.4 0.0 0.0] 22098.2| 953551.8{ 381975.0(1702352.3
2000 | 208 233.7 5325.2 0.0| 6272.1 266.7| 115524.8 227 30.3| 23243.1| 1640051.1| 463 706.7|2 462 676.4
2001 | 223 564.0 4634.7 0.0] 4591.6 868.8| 153 374.0 0.0 0.0{ 39150.7| 1531605.6| 570903.9{2 528 693.3
2002 | 169 533.6 3987.3 18.0| 3228.0 1716 117853.2 0.0 0.0| 26985.6| 1320321.6| 380185.2{2022284.1
2003 | 261 277.2 5380.2 54| 6318.0 2232| 169 950.6 0.0 0.0/ 29916.0{ 1613935.8| 252 649.8|2 339 656.2
2004 | 138 877.2 4690.0 0.0| 3094.0 236.6| 163 168.6 0.0 0.0| 26089.0| 212844.8| 258543.6 807 543.8
2005 | 179 629.4 5220.7 0.0| 3765.1 289.0 230996.1 0.0 0.0/ 29822.0| 781877.2| 465961.1|1697560.6
2006 | 193 008.4 5451.6 0.0| 2382.6 58.5| 135241.2 0.0 0.0f 12588.5| 1660737.4] 596 937.3|2 606 405.5
2007 | 252 706.0 6349.3 0.0| 87322 147.6| 1464474 0.0 0.0/ 8308.8|1950754.6] 836859.0{3210304.9
2008 | 658 790.6 17 862.6 0.0{12632.7 7208.6| 241381.4 0.0 0.0} 39247.6| 4 415068.1| 1797 463.8{7 189 655.3
2009 | 436 380.5 14 860.0 0.0}15 420.0 25129.0) 268771.0 0.0 0.0/ 28855.0] 3471419.4| 1442 796.0|5 703 630.8

Fuente: OEIDRUS-Sagarpa. Resultados por ciclo agricola.
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