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Resumen 

Dadas las inconsistencias en los resultados de los estudios que han analizado la asociación 

entre la accesibilidad geográfica potencial a establecimientos con venta de alimentos y el 

consumo de estos o el estado de salud en las personas, en el presente estudio de tesis se tuvo 

como objetivo, por un lado, analizar la accesibilidad geográfica potencial a establecimientos 

con venta de frutas y verduras en la ciudad de Hermosillo. Por otro lado, se buscó identificar 

la accesibilidad geográfica realizada a estos establecimientos en habitantes de varias zonas 

de la ciudad, así como explorar los motivos que les condicionan esta accesibilidad. 

La metodología fue de enfoque mixto y se constituyó por dos fases. En la primera se 

calculó la accesibilidad geográfica potencial a establecimientos con venta de frutas y 

verduras en la ciudad. Para esto se utilizó el método de área de captación flotante de dos 

pasos mejorada (E2SFCA, por sus siglas en inglés). Aún en la misma fase, para analizar la 

correlación espacial entre el nivel de dicha accesibilidad y el nivel de marginación se aplicó 

un análisis espacial exploratorio global y local. El análisis de tipo local permitió detectar 

agrupamientos espaciales de esta correlación en diversas zonas de la ciudad. Posteriormente, 

en la segunda fase se realizaron entrevistas semiestructuradas en habitantes de algunas de 

estas zonas. 

Los resultados evidenciaron tres aspectos: 1) Una correlación espacial negativa entre 

el nivel de accesibilidad geográfica potencial a establecimientos con venta de frutas y 

verduras y el nivel de marginación. 2) Alrededor de la mitad de las personas entrevistadas 

acceden a establecimientos a una distancia mayor a la que se propuso como de accesibilidad 

geográfica potencial. 3) En las zonas con nivel alto de marginación, el motivo más influyente 

para la accesibilidad geográfica realizada fueron los precios de las frutas y verduras en los 

establecimientos, mientras que en las zonas con nivel bajo fue la calidad de estos alimentos.
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INTRODUCCIÓN 

“Come frutas y verduras”, una frase común a nivel global. El consumo habitual de estos 

alimentos ha sido recomendado por los efectos que en la salud humana generan, lo cual se ha 

evidenciado con estudios a lo largo de los años.1 Al igual que con el resto de los alimentos, 

se ha propuesto que el consumo de frutas y verduras es condicionado por dimensiones de los 

ambientes alimentarios. Estos ambientes pueden entenderse como el medio en el cual las 

personas adquieren y consumen alimentos. Dicho medio se puede componer por dimensiones 

como la accesibilidad geográfica a los establecimientos donde se adquieren los alimentos, la 

disponibilidad de alimentos en dichos establecimientos, su asequibilidad o los precios con 

los que cuentan, así como la calidad de estos y de la atención que se ofrece en los 

establecimientos.  

Como ocurre con la mayoría de los conceptos, el de accesibilidad geográfica ha sido 

definido de diversas maneras. En el presente estudio de tesis se propuso la siguiente 

definición: la capacidad de una persona para colocarse o ubicarse físicamente en algún punto 

del espacio geográfico. Así, en los ambientes alimentarios la accesibilidad geográfica es la 

capacidad de una persona para ubicarse en algún establecimiento donde puede adquirir 

alimentos. Estudios han analizado cómo esta dimensión condiciona el consumo de los 

alimentos, incluidas las frutas y verduras. La manera en que se ha realizado dicho análisis es 

a través de medir la asociación entre la “cercanía” a los establecimientos y el consumo de 

alimentos o el estado de salud de las personas. Los resultados han sido inconsistentes, de 

modo que en algunos estudios se han reportado asociaciones significativas, mientras que en 

                                                           
1 En el apartado de introducción no se incluyen citas a ninguna referencia. En su lugar, se invita a la 

o el lector a revisar los capítulos pertinentes en los cuales se pueden encontrar las citas de los estudios 

que aquí se mencionan. 
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otros no. Es decir, el hecho de que una persona cuente con determinados establecimientos 

“cercanos” a ella no garantiza que desarrolle o mantenga un patrón alimentario esperado. 

Los patrones alimentarios que se suelen esperar en los estudios realizados son, por 

ejemplo, que una persona consuma más frutas y verduras porque cuenta con un mayor 

número de establecimientos “cercanos” a su vivienda en los que se venden estos alimentos. 

Nótese la insistencia en colocar entre comillas la palabra cercanía o cercanos. El motivo de 

tal insistencia es señalar que lo que pudiese considerarse como cercano es subjetivo. En esa 

dirección, se puede apreciar que en los estudios previamente mencionados hay una 

divergencia entre las distancias que sus autoras y autores proponen como “cercanas” a las 

personas. De tal modo, en el presente estudio de tesis se propuso como un problema de 

investigación la necesidad de explorar parte de los posibles motivos de las inconsistencias en 

los resultados de estos estudios.  

En cuanto a la estructura de esta tesis, en el capítulo 1 se desarrolló una revisión de 

la literatura que es referente al consumo de frutas y verduras y sus efectos en la salud humana. 

Además, se incluyó la revisión de los estudios ya mencionados en los que se ha medido la 

asociación entre la cercanía a los alimentos y el consumo de estos o el estado de salud. Dicho 

capítulo permitió presentar evidencias para justificar el problema de investigación propuesto. 

Seguidamente, en el capítulo 2 se hizo una revisión, descripción y discusión de algunos de 

los conceptos que se han utilizado en la investigación sobre ambientes alimentarios. Pero aún 

más importante, en este segundo capítulo se presentó una discusión acerca de las diferencias 

entre tres conceptos: accesibilidad geográfica, accesibilidad geográfica potencial y 

accesibilidad geográfica realizada. Así, se concluyó que la mayoría de los estudios que han 

analizado la ya mencionada asociación cercanía-consumo o estado de salud lo que en realidad 

han medido es la accesibilidad geográfica potencial. 
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Esta accesibilidad potencial hace referencia a la probable capacidad que una persona 

tendría para ubicarse en algún establecimiento de alimentos. Es decir, se trata de una 

suposición. Alguien pudiera pensar que una persona tiene la capacidad de ubicarse en un 

lugar que se encuentra a 500 m de su vivienda, sin embargo, el saber si esa persona accede 

realmente al lugar seguiría siendo una incógnita. En cambio, la accesibilidad geográfica 

realizada se refiere a la capacidad puesta en práctica, a la capacidad ejecutada. En otras 

palabras, conocer la accesibilidad geográfica realizada es saber a qué lugares acceden las 

personas. Al contemplar la diferencia entre ambos conceptos, en el capítulo 3 se describió la 

metodología que se utilizó para lograr los objetivos de investigación.  

En el capítulo 4 y 5 se plasmaron los resultados. Finalmente, en el capítulo 6 se 

describieron las conclusiones del estudio, sus limitaciones y las consecuentes 

recomendaciones para futuras investigaciones. Cabe mencionar que la importancia del 

presente estudio tiene como base el hecho de que intentó generar evidencia que sirva como 

guía para futuras investigaciones. El determinar el papel que juega la accesibilidad geográfica 

a los alimentos es crucial, pues compone una de las dimensiones de los ambientes 

alimentarios. El mejorar estos ambientes a través de políticas públicas requiere de evidencia 

solida que garantice la correcta inversión en los esfuerzos por mejorar los patrones 

alimentarios en México, país en el que las enfermedades no transmisibles son la principal 

causa de muerte, enfermedades cuyo desarrollo y mantenimiento se encuentra íntimamente 

ligado a la alimentación. 
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CAPÍTULO 1. El contexto: Consumo de frutas y verduras y salud 

Según el Informe de la Nutrición Mundial 2021, las tasas de morbilidad y mortalidad 

relacionadas con la alimentación son elevadas y van en aumento en la mayoría de las regiones 

del mundo (Global Nutrition Report [GNR], 2021). Respecto a la mortalidad atribuible a la 

alimentación en adultos, ésta es responsable de más de 12 millones de muertes por 

enfermedades no transmisibles (ENT), lo cual representa aproximadamente el 26% de todas 

las muertes en adultos cada año. Asimismo, la obesidad se ha incrementado a nivel mundial. 

Del 2010 al 2020, la prevalencia pasó de 15% a 22%, proyectándose un 23% y un 26% para 

el 2025 y el 2030, respectivamente (Lobstein et al., 2022). Si se contempla la prevalencia 

combinada de sobrepeso y obesidad (exceso de peso), actualmente más del 40% de las 

personas a nivel mundial padecen alguna de estas dos condiciones (GNR, 2021).  

En cuanto a las ENT en México, según el informe de resultados de la Encuesta 

Nacional de Salud y Nutrición (ENSANUT) del año 2018 (Shamah-Levy et al., 2020), la 

prevalencia de obesidad en adultos de 20 años y más fue de 36.1%, mientras que el exceso 

de peso fue de 75.2%, casi cinco puntos porcentuales por arriba de la prevalencia (71.3%) 

detectada en la ENSANUT del año 2012 (Gutiérrez et al., 2012). De igual forma, en el mismo 

periodo 2012-2018 se registraron incrementos en las prevalencias por diagnóstico previo de 

diabetes mellitus tipo II (9.2% a 10.3%) e hipertensión arterial (16.6% a 18.4%); mostrándose 

como dato relevante que Sonora fue el segundo estado con mayor prevalencia de esta última 

condición en el año 2018. Ante este panorama epidemiológico, autoridades de la nación han 

intervenido con políticas en materia de salud pública. En el año 2014, se implementó el 

aumento de impuestos a los alimentos de alta densidad calórica y bebidas azucaradas (Aguilar 
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et al., 2021); mientras que, en el año 2020, se puso en marcha el etiquetado de advertencia 

en alimentos y bebidas empaquetados (White & Barquera, 2020). 

En este contexto, los factores de riesgo asociados a la obesidad y otras ENT han sido 

múltiples, yendo desde los genéticos, ambientales, económicos, comerciales, políticos y 

culturales, dentro de los cuales se pueden encontrar otros factores derivados y más 

específicos como el alto consumo de alimentos ultraprocesados, en detrimento del consumo 

de alimentos no procesados (Lobstein et al., 2022; OMS, 2022). En el año 2009, el 

investigador brasileño Carlos Augusto Monteiro propuso una clasificación de alimentos 

(Monteiro, 2009) que ha ido modificando con el tiempo (Gibney, 2019; Monteiro, 2010; 

Monteiro et al., 2016; Moubarac et al., 2014), llegando a crear lo que hoy se conoce como el 

Sistema de Clasificación NOVA (SCN), en el cual se clasifica a los alimentos por su nivel 

de procesamiento en cuatro grupos: 1) alimentos no procesados o mínimamente procesados; 

2) ingredientes culinarios procesados; 3) alimentos procesados; y 4) alimentos 

ultraprocesados (Monteiro et al., 2016). 

La mayoría de los artículos académicos que han utilizado el SCN se han centrado en 

el último grupo, el de alimentos ultraprocesados (Gibney, 2019), lo cual cobra sentido cuando 

se identifica que estos comúnmente son de alta densidad calórica, altos en azúcares, grasas 

saturadas y trans, sodio, y bajos en fibra dietética, proteína, vitaminas y minerales, 

características nutricionales asociadas a efectos desfavorables en la salud humana (Monteiro 

et al., 2019). Además de lo anterior, estos alimentos cuentan con particularidades como el 

uso de ingredientes de bajo costo, una larga vida de anaquel, hiperpalatabilidad, así como el 

hecho de que se encuentran listos para consumirse y son distribuidos a nivel internacional 

con una alta inversión en su publicidad (Monteiro, 2009; Monteiro et al., 2019). 
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En este sentido, estudios han mostrado una asociación entre el consumo de alimentos 

ultraprocesados y condiciones de salud como obesidad y otras ENT (Adams & White, 2015; 

Cediel et al., 2018; Fardet, 2016; Fiolet et al., 2018; Julia et al., 2018; Kim et al., 2019; 

Lavigne-Robichaud et al., 2018; Martínez Steele et al., 2019; Mendonça et al., 2016; Rauber 

et al., 2015; Srour et al., 2020; Wang et al., 2022). En general, mientras se aumente el 

consumo de alimentos ultraprocesados, la calidad nutricional de la alimentación disminuirá 

(Cediel et al., 2018; Louzada et al., 2018; Moubarac et al., 2017; Rauber et al., 2018), 

aumentando la probabilidad de desarrollar una o más ENT. Por el contrario, el consumo de 

alimentos no procesados o mínimamente procesados (a partir de aquí llamado sólo como 

alimentos no procesados)2 se ha visto relacionado con un aumento en la calidad nutricional 

de la alimentación, así como una disminución de marcadores de riesgo cardiometabólico 

(Fardet, 2016; Salomé et al., 2021; Smiljanec et al., 2020) y de ganancia de peso corporal 

(Sartorelli et al., 2023). 

Dentro del grupo de alimentos no procesados se pueden encontrar varios tipos de 

alimentos como frutas, verduras, legumbres, cereales, frutos secos, lácteos y carnes 

(Monteiro et al., 2016). A pesar de que todos estos alimentos cuentan con características 

nutricionales favorables, la OMS e instituciones y normativas mexicanas como el Instituto 

Nacional de Salud Pública y la NOM-043-SSA2-2012, recomiendan un consumo diario y en 

abundancia de frutas y verduras (OMS, 2003; Secretaría de Salud [SSA], 2013; Shamah-

Levy et al., 2020), por ser alimentos de baja densidad calórica y fuentes de fibra, vitaminas, 

minerales y fitonutrientes como los flavonoides y polifenoles, por mencionar dos ejemplos. 

Por estos aportes nutricionales, el consumo de frutas y verduras está ampliamente relacionado 

                                                           
2 Si bien el segundo grupo de alimentos del SCN es llamado alimentos no procesados o mínimamente 

procesados, por fines prácticos será llamado sólo como alimentos no procesados. 
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con beneficios para la salud (Medawar et al., 2019; Serdula et al., 1996; Van Duyn & 

Pivonka, 2000; Wang et al., 2021; Wang et al., 2014). 

Entre otros, el estudio realizado por (Afshin et al., 2019) evidenció la asociación entre 

el consumo de frutas y verduras y la salud. En dicho estudio, se analizaron los efectos del 

consumo de diferentes alimentos y nutrientes sobre la mortalidad y la morbilidad de ENT, 

incluyendo en el análisis un total de 195 países y datos provenientes de un periodo 

comprendido entre los años 1990 y 2017. Entre los resultados, se estimó que el consumo 

insuficiente de frutas y verduras causó alrededor del 14% de las muertes por cáncer 

gastrointestinal, 11% de las muertes por cardiopatías isquémicas y 9% de aquellas 

provocadas por accidentes cerebrovasculares. Además de ciertos tipos de cáncer y 

enfermedades cardiovasculares, el consumo de frutas y verduras se ha asociado a beneficios 

como una disminución en el riesgo de desarrollar diabetes (Li et al., 2014) y el aumento de 

la longevidad (Leenders et al., 2013). 

1.1 El consumo a nivel mundial y en México 

Desde 1990 y, con base en estudios sobre los beneficios para la salud que aportan las frutas 

y verduras, la OMS comenzó a recomendar un consumo mínimo diario de 400 g, 

recomendación que sigue vigente (FAO, 2020; OMS, 1990). Aunque no se especificó cuántos 

gramos debían ser de frutas y cuántos de verduras, Miller et al. (2016) declaró que la mayoría 

de las guías alimentarias a nivel mundial han recomendado un consumo mínimo diario de 

cinco porciones de frutas y verduras, con una distribución de dos y tres porciones, 

respectivamente. 

Naska et al. (2000) señalaron que una porción adecuada de frutas o verduras rondaría 

los 80 g, por lo tanto, dos porciones de frutas y tres de verduras serían 150 g y 250 g, 

respectiva y aproximadamente. Conforme a esta recomendación de consumo, dos 
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metaanálisis que conjuntamente incluyeron en total 42 estudios de cohorte, analizaron la 

asociación entre el consumo de frutas y verduras y varias causas de mortalidad, reportando 

que el consumo de cinco porciones por día se asoció con una menor probabilidad de muerte 

por varias ENT, incluidas las enfermedades cardiovasculares y varios tipos de cáncer (Wang 

et al., 2021; Wang et al., 2014). Ambos estudios no encontraron que un consumo mayor a 

cinco porciones disminuyera aún más la mortalidad.  

Cabe recalcar que la recomendación de un consumo mínimo diario de 400 g es de 

carácter general, dado que la cantidad adecuada para cada persona dependerá, entre otros 

factores, de su edad, sexo y nivel de actividad física (FAO, 2020). A nivel mundial, esta 

recomendación no se ha acatado, observándose en el año 2021 un consumo estimado 50% 

por debajo de lo recomendado (GNR, 2021). Algo similar ha venido ocurriendo en México, 

al percatarse de que, por lo menos hasta el año 2018, se estimó que la mitad de la población 

de 20 años y más consumió menos de 108 g por día de frutas y 81 g por día de verduras 

(Rodríguez-Ramírez et al., 2020).  

Según los resultados de un estudio realizado por López González & Alarcón Osuna 

(2018), en el cual se analizaron los cambios en la compra de frutas y verduras en población 

mexicana desde el año 1994 hasta el año 2014, la tendencia de un consumo por debajo de lo 

recomendado se mantuvo a lo largo de este periodo, sin embargo, encontraron que la compra 

de estos alimentos aumentó, pasando de una estimación promedio per cápita de 198 g por día 

en 1994 a una de 258 g por día en 2014 (véase la figura 1.1). Se debe reconocer que la compra 

de alimentos no representa directamente el consumo real, sin embargo, sí permite 

aproximarse a éste. 
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Figura 1.1 Disponibilidad diaria promedio de frutas y verduras en hogares mexicanos 

(1994-2014) 

 
Fuente: López González & Alarcón Osuna (2018). 

 

Dos años más tarde, la ENSANUT de Medio Camino 2016 incorporó por primera vez 

el análisis del consumo de alimentos recomendables y no recomendables para consumo 

cotidiano, considerando a los primeros como aquellos que su consumo es reconocido como 

un factor protector contra ENT y a los segundos como un factor de riesgo ante éstas (Shamah-

Levy et al., 2016). En la encuesta se clasificaron siete grupos de alimentos como 

recomendables y seis como no recomendables, entre los recomendables se encontraron como 

dos grupos separados por un lado las frutas y por otro las verduras.  

Respecto a lo anterior, se consideró que una persona consumía cotidianamente los 

grupos recomendables de frutas y verduras cuando consumía estos alimentos los siete días 

de la semana en unas cantidades diarias iguales o mayores a 10 g. Los resultados de esta 

encuesta ofrecieron una representación mínima de nivel regional, mas no estatal o de entidad 
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federativa como lo hizo la ENSANUT 2018. Por lo anterior, la ENSANUT de Medio Camino 

2016 permitió conocer el porcentaje de la población de 20 años y más que consumía frutas y 

verduras los siete días de la semana (es decir, un consumo cotidiano) en cuatro regiones de 

México: Norte, Centro, Ciudad de México y Sur. 

Con base en los resultados de esta encuesta del 2016, se estimó que a nivel nacional 

51.4% y 42.3% de la población de 20 años y más consumía frutas y verduras de forma 

cotidiana, respectivamente. En la figura 1.2 se muestran los porcentajes de la población de 

20 años y más que consumían cotidianamente frutas y verduras en cada una de las cuatro 

regiones anteriormente mencionadas. Es de recalcar que la región Norte, donde se encuentra 

Sonora, fue la segunda con menor porcentaje de consumidores de frutas (46.8%) y la primera 

con el menor porcentaje de consumidores de verduras (34.6%). Dos años después, la 

ENSANUT 2018 ofreció nuevamente los resultados sobre el consumo cotidiano de alimentos 

recomendables y no recomendables (Shamah-Levy et al., 2020).  

Para ese año, se estimó que a nivel nacional 49.7% y 44.9% de la población de 20 

años y más consumía frutas y verduras de forma cotidiana, respectivamente. Si se comparan 

los consumos estimados a nivel nacional del 2016 y el 2018, la población que consumía frutas 

disminuyó en un 1.7% y, por el contrario, la que consumía verduras aumentó en un 2.6%. En 

cuanto a los resultados por región, el Norte pasó de ser aquella con el menor porcentaje de 

población que consumía verduras a la que contó con el valor más alto, aumentando 17.2 

puntos porcentuales (51.8%), sin embargo, se mantuvo como la segunda región con el 

porcentaje más bajo en el consumo de frutas (46.4%). En la figura 1.3 se muestran los 

porcentajes por región para el año 2018. 
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Figura 1.2 Porcentajes por región del consumo cotidiano de frutas y verduras en el 

año 2016 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la ENSANUT de Medio Camino 2016 (Shamah-

Levy et al., 2016). 

 

Por último, Gaona-Pineda et al. (2018) y Rodríguez-Ramírez et al. (2020), 

demostraron con datos de la ENSANUT de Medio Camino 2016 y de la ENSANUT 2018 

que, en ambas encuestas, hubo un mayor porcentaje de población de 20 años y más con nivel 

socioeconómico alto que consumía frutas y verduras de forma cotidiana, concluyendo que a 

mayor nivel socioeconómico mayor porcentaje de consumidores de frutas y verduras. Sin 

embargo, también demostraron que a mayor nivel socioeconómico mayor porcentaje de 

consumidores de alimentos en general, tanto recomendables como no recomendables y en 

todos los grupos de edad. Estos resultados concuerdan con los reportados en el estudio de  

Miller et al. (2016), quienes compararon el consumo de frutas y verduras entre 18 países de 
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varios niveles de ingreso económico, encontrando que ningún país incluido alcanzó el 

consumo recomendado por la OMS y que los países de ingresos bajos tuvieron el menor 

consumo. Hasta la fecha en que se redacta este estudio de tesis, no es posible encontrar un 

estudio publicado sobre el consumo de frutas y verduras en Sonora y en la ciudad de 

Hermosillo. 

Figura 1.3 Porcentajes por región del consumo cotidiano de frutas y verduras en el 

año 2018 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la ENSANUT 2018 (Shamah-Levy et al., 2020). 

 

1.2 La accesibilidad geográfica como condicionante del consumo 

El hecho de que, tanto a nivel mundial como en México, el consumo recomendado de frutas 

y verduras no se haya logrado, remite a un comportamiento alimentario, entendiéndose éste 

como todo aquel fenómeno relacionado con el consumo de alimentos (Marijn Stok et al., 

2018). Se ha propuesto que, los comportamientos alimentarios respecto a qué, cuánto, cuándo 
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y dónde consumen alimentos las personas, son condicionados por el ambiente que les rodea 

(Brug et al., 2008; Story et al., 2008). Es así como el concepto de ambientes alimentarios 

cobra importancia en el estudio de los comportamientos alimentarios. Si bien existe más de 

una definición para este concepto, Swinburn et al. (2013) señalaron, de una manera amplia, 

que los ambientes alimentarios refieren a las dimensiones físicas, económicas, políticas y 

socioculturales que interactúan y condicionan los comportamientos alimentarios o el 

consumo de alimentos.  

Tabla 1.1 Dimensiones del acceso a los alimentos 

 
Fuente: Elaboración propia con base en Caspi et al. (2012) y Penchansky & Thomas (1981). 

 

En algunos estudios sobre ambientes alimentarios, se ha utilizado el modelo 

conceptual de acceso de Penchansky & Thomas (1981) para analizar el acceso a los alimentos 

desde cinco dimensiones (véase la tabla 1.1): disponibilidad, accesibilidad, asequibilidad, 

aceptabilidad y acomodación (Caspi et al., 2012; Charreire et al., 2010). A partir de este 

modelo han surgido otros similares, como lo son el de Herforth & Ahmed (2015) y el de 

Turner et al. (2018), los cuales han incluido otras dimensiones como la conveniencia (el 

tiempo y esfuerzo que implica adquirir, preparar y consumir alimentos) y la deseabilidad (el 

Disponibilidad

Accesibilidad

Asequibilidad

Aceptabilidad

Acomodación

La presencia de fuentes de alimentos y de alimentos dentro de dichas fuentes.

La distancia o tiempo requerido para acceder geográficamente a las fuentes de 

alimentos.

El poder adquisitivo en relación con los precios de los alimentos.

La aceptación o el gusto de las propiedades con las que cuentan las fuentes de 

alimentos y los alimentos.

La adaptación de las fuentes de alimentos a los 

gustos y necesidades de las personas.

Dimensión Descripción
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gusto por los alimentos), el cual es similar al de aceptabilidad. En todos estos modelos, la 

disponibilidad y la accesibilidad formarían parte de las dimensiones físicas en los ambientes 

alimentarios que señalaron Swinburn et al. (2013). La disponibilidad y la accesibilidad son 

dimensiones que cuenta con un carácter geográfico, debido a que en sus análisis se utilizan 

distancias entre puntos de origen (como las viviendas) y de destino (como los 

supermercados). 

Es importante mencionar que hay un inconveniente con la dimensión de 

disponibilidad, y es que en algunas ocasiones no se hace explícito que puede hablarse de 

disponibilidad de dos cosas: de fuentes de alimentos (como los supermercados)3 y de 

alimentos en las fuentes (qué alimentos hay disponibles en los supermercados). Entonces, en 

realidad existen dos dimensiones y no una. La primera dimensión es la de disponibilidad de 

fuentes de alimentos, la cual se refiere a la presencia de lugares donde se pueden adquirir 

alimentos. Los estudios que han analizado esta dimensión, lo han hecho a través de medir la 

densidad de fuentes de alimentos en áreas geográficas determinables, utilizando los distritos 

o áreas censales como unidad de análisis (número de fuentes dividido entre el área censal en 

m2 o km2) (Pineda et al., 2021) o áreas circulares con longitudes de radio arbitrarias (número 

de fuentes dividido entre el área circular en m2 o km2) (Izumi et al., 2011). 

La segunda dimensión es la de disponibilidad de alimentos en las fuentes, la cual se 

refiere a la presencia de alimentos en los lugares como supermercados, minisupers, fruterías, 

restaurantes, etc. Los estudios que han analizado esta dimensión lo han hecho a través de la 

aplicación de auditorías o conteo de alimentos, así como de la medición de extensiones o 

                                                           
3 Las fuentes de alimentos son todos los establecimientos con venta de alimentos, sin embargo, 

podrían no ser las únicas; otros tipos de fuentes podrían ser los huertos comunitarios o caseros. A 

pesar de esta posibilidad, en este estudio de tesis se utiliza el término solamente para hacer referencia 

a los establecimientos de venta. 
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áreas dedicadas a los alimentos en dichos lugares (por ejemplo, cuántos m2 se dedican a la 

exposición de frutas y verduras en un supermercado). De esa manera, cuando se dice que la 

disponibilidad cuenta con un carácter geográfico, se hace referencia a la disponibilidad de 

fuentes de alimentos y no a la de los alimentos en las fuentes. En cuanto a la dimensión de 

accesibilidad, ésta indica la distancia o tiempo que toma acceder geográficamente a las 

fuentes de alimentos. Por lo anterior, es importante agregarle el adjetivo “geográfica” a la 

dimensión de accesibilidad. 

Los estudios que han analizado la dimensión de accesibilidad geográfica a las fuentes 

de alimentos lo han hecho a través de medir las distancias o tiempos necesarios para acceder 

geográficamente a una fuente de alimentos desde puntos de origen como viviendas, escuelas 

o lugares de trabajo. Ahora, la disponibilidad de las fuentes de alimentos podría no ser 

propiamente una dimensión, porque en la realidad es un elemento intrínseco o que forma 

parte de la accesibilidad geográfica a dichas fuentes, pues, para que un lugar sea accesible, 

éste debe estar disponible. La disponibilidad de fuentes es necesaria, mas no suficiente, para 

la accesibilidad geográfica. Por eso, cuando se analiza la accesibilidad geográfica a las 

fuentes de alimentos, también se está estudiando su disponibilidad. Y al revés, cuando se 

analiza la disponibilidad de fuentes de alimentos, también se está estudiando su accesibilidad 

geográfica, pues, a pesar de analizarse a partir de densidades, éstas son medidas en áreas 

geográficas que cuentan con ciertas distancias. 

Así, se podría prescindir de una dimensión de disponibilidad de fuentes de alimentos 

y, en su lugar, contar solamente con una dimensión de accesibilidad geográfica a las fuentes 

de alimentos, la cual podría ser analizada midiendo densidades y/o solamente distancias. Sin 

embargo, a partir de aquí, el término "disponibilidad de fuentes de alimentos" será utilizado 

para diferenciar aquellos estudios que utilizaron densidades para analizar la accesibilidad 
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geográfica, de los que utilizaron solamente distancias. En estos últimos, será utilizado el 

término "accesibilidad geográfica a las fuentes de alimentos", aunque se sepa que en ambos 

tipos de estudios lo que realmente se analizó fue la accesibilidad geográfica a las fuentes de 

alimentos. 

Explicado lo anterior, cabe mencionar que no es lo mismo el acceso a los alimentos 

que la accesibilidad geográfica a estos, lo primero es más amplio y puede incluir o no a lo 

segundo, lo primero incluye la serie de dimensiones mencionadas:4 disponibilidad de las 

fuentes de alimentos; disponibilidad de los alimentos en las fuentes; accesibilidad geográfica 

a las fuentes de alimentos; asequibilidad de los alimentos; aceptabilidad o deseabilidad de 

los alimentos y de sus fuentes; y acomodación o conveniencia de los alimentos y de sus 

fuentes (Herforth & Ahmed, 2015; Penchansky & Thomas, 1981; Turner et al., 2018). Las 

dimensiones más estudiadas en la mayoría de los estudios sobre el tema han sido la de 

disponibilidad de las fuentes de alimentos y la de accesibilidad geográfica a dichas fuentes, 

o lo que es lo mismo, el análisis de la accesibilidad geográfica, ya sea medida a partir de la 

densidad y/o distancia, acompañado o no de una o más de las dimensiones restantes.  

El objetivo de estos estudios ha sido identificar la asociación entre el acceso a los 

alimentos y los comportamientos alimentarios (como el consumo de frutas y verduras) y/o 

ENT. Las y los autores de algunas revisiones sistemáticas y no sistemáticas de estudios en 

los cuales se analizaron estas asociaciones han concluido que los resultados han sido 

inconsistentes (Black et al., 2014; Caspi et al., 2012; Cobb et al., 2015; Holsten, 2008; 

Stevenson et al., 2019; Turner et al., 2021). De las seis revisiones citadas, la de Turner et al. 

                                                           
4 De este modo, hay estudios que han analizado el acceso a los alimentos en términos de acceso 

económico o, en otras palabras, la asequibilidad de los alimentos; mientras que otros lo han hecho en 

términos de acceso geográfico o, en otras palabras, la accesibilidad geográfica a los alimentos. 
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(2021) es la única que se enfocó exclusivamente en estudios que analizaron la asociación 

entre el acceso a frutas y verduras y su consumo; aun así, las cinco revisiones restantes 

incluyen estudios sobre esta asociación. Sólo por mencionarse un ejemplo de resultados 

inconsistentes, Turner et al. (2021) mostraron que 15 de 29 estudios revisados reportaron 

asociaciones nulas o negativas entre la accesibilidad geográfica (disponibilidad de fuentes de 

alimentos y su accesibilidad geográfica) a establecimientos donde se venden frutas y verduras 

y su consumo, lo cual quiere decir que no sólo hay estudios que no encontraron una 

asociación, sino que algunos encontraron que las personas con mayor accesibilidad 

geográfica a frutas y verduras las consumían en menores cantidades. 

Las seis revisiones citadas sólo incluyeron estudios realizados en países de ingresos 

altos y/o medios altos. La revisión de Caspi et al. (2012) incluyó 38 estudios, de los cuales 

24 fueron de Estados Unidos y el resto de Australia, Nueva Zelanda, Reino Unido, Canadá y 

Japón. Este patrón de contar con una mayoría de estudios realizados en Estados Unidos 

también se observó en las cinco revisiones restantes. Es relevante señalar que esto ocurre no 

sólo en las revisiones citadas sino en la literatura sobre el tema en general. En contraparte, 

Westbury et al. (2021) publicaron una revisión sistemática con 74 estudios llevados a cabo 

en países de ingresos bajos y medios. La revisión incluyó 29 países, entre ellos Brasil, 

Sudáfrica, Tailandia, Jamaica, Ghana, India, Malawi, Sudán, Siria y México.  

A diferencia de las conclusiones en las revisiones de países con ingresos altos, 

Westbury et al. (2021) concluyeron que su revisión da evidencia consistente sobre la 

asociación entre la accesibilidad geográfica a los establecimientos con venta de alimentos y 

el consumo de estos. De 20 estudios que analizaron la asociación entre la disponibilidad de 

establecimientos y el consumo de alimentos, 14 reportaron una asociación positiva. De 33 

estudios que analizaron la asociación entre la disponibilidad de establecimientos y el IMC o 
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presencia/ausencia de ENT, 17 reportaron una asociación positiva (prácticamente la mitad, 

lo cual sigue evidenciando inconsistencias). De 11 estudios que analizaron la asociación entre 

la accesibilidad a establecimientos y el consumo de alimentos, 10 reportaron una asociación 

positiva. En cambio, sólo 3 de 7 estudios que analizaron la asociación entre la accesibilidad 

a establecimientos y el IMC o presencia/ausencia de ENT, reportaron una asociación 

positiva. Las y los autores de esta revisión recomendaron tener precaución respecto a 

generalizar sus resultados en países de ingresos bajos, ya que la mayoría de los estudios 

incluidos fueron de países de ingresos medios. 

Semejante a la revisión anterior, en la revisión sistemática de Turner et al. (2020) se 

analizaron estudios que abordaron la asociación entre el acceso a los alimentos, el consumo 

de estos y condiciones de salud como ENT en países de ingresos bajos y medios. La región 

con mayor número de estudios fue América Latina y el Caribe con 31 estudios de un total de 

70. A partir de los resultados, se concluyó que la disponibilidad de fuentes de alimentos, 

medida como la densidad de establecimientos con venta de alimentos, se asoció con el 

consumo de estos. En la misma dirección, otro estudio realizado fuera de países anglosajones 

y de ingresos altos fue el de Pérez-Ferrer et al. (2019), en el que realizaron una revisión 

sistemática de estudios hechos en países de América Latina, en el cual los dos países con 

mayor número de estudios fueron Brasil (61%) y México (18%).  

Similar a los resultados de las revisiones de Turner et al. (2020) y Westbury et al. 

(2021), en esta revisión de Pérez-Ferrer et al. (2019) se reportaron resultados consistentes, 

específicamente una asociación positiva entre la densidad de establecimientos con venta de 

frutas y verduras y su consumo. De las ocho revisiones citadas, la de Pérez-Ferrer et al. 

(2019) y Westbury et al. (2021) fueron las únicas que incluyeron estudios de México. Para 

el conocimiento del autor, hasta la fecha en que se redacta este estudio de tesis, no existe una 
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revisión sistemática o no sistemática de estudios sobre el tema realizados exclusivamente en 

México. Rosales Chávez et al. (2020) publicaron una revisión de estudios sobre ambientes 

alimentarios en México, no obstante, no analizaron los resultados de las asociaciones de 

dichos estudios, simplemente describieron algunas de sus características. 

Aunque no se conoce una revisión sobre las asociaciones reportadas en estudios 

llevados a cabo en México, existen estudios observacionales transversales que han analizado 

cómo se relaciona el acceso a los alimentos con el consumo de estos y/o ENT en población 

mexicana. Armendariz et al. (2022) analizaron la asociación entre la presión arterial y el 

cambio en la densidad de establecimientos con venta de alimentos como tiendas de 

conveniencia, supermercados y fruterías/verdulerías en 147 Áreas Geoestadísticas Básicas 

(AGEB)5 de 53 ciudades de México con más de 100,000 habitantes. Los resultados mostraron 

una asociación, aunque la describen como “marginal”, entre la disminución en la densidad 

de fruterías/verdulerías y mayor presión arterial sistólica, a la vez que una asociación entre 

el aumento en la densidad de supermercados y mayor presión arterial en personas sin previo 

diagnóstico de hipertensión.  

En otro estudio también realizado con 149 AGEB de 53 ciudades en México, pero 

enfocado al análisis de la asociación entre diabetes y la densidad de establecimientos con 

venta de alimentos, se encontró que las personas que vivían en las AGEB donde disminuyó 

la densidad de fruterías/verdulerías y al mismo tiempo aumentó la de tiendas de conveniencia 

tenían mayores probabilidades de tener diabetes (Pérez-Ferrer et al., 2020). Es necesario 

                                                           
5 AGEB: En localidades urbanas (≥2500 habitantes), es un área geográfica ocupada por un conjunto 

de manzanas que generalmente va de 1 a 50, perfectamente delimitada por calles, avenidas, andadores 

o cualquier otro rasgo de fácil identificación en el terreno. Es utilizada por el Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía (INEGI) como una de las unidades representativas de las extensiones 

territoriales en México, tanto en censos como en encuestas. 



20 
 

indicar que la mayoría de los estudios, tanto en México como en otros países, ha categorizado 

a las tiendas de conveniencia como fuentes de alimentos ultraprocesados o no saludables y a 

las fruterías/verdulerías y supermercados como fuentes de alimentos no procesados o 

saludables, aunque se ha discutido si esta categorización es adecuada, debido por ejemplo a 

que los supermercados ofrecen alimentos ultraprocesados y no procesados (Bridle-

Fitzpatrick, 2015; Caspi et al., 2012). En el caso de México, se ha reportado que seis 

empresas han controlado alrededor del 90% del mercado de tiendas de conveniencia: OXXO, 

7-Eleven, Extra, Circle K, Bodega Aurrera Express and Chedraui Supercito (Pérez-Ferrer 

et al., 2020). 

A través de un estudio similar a los dos anteriores, Pineda et al. (2021) analizaron la 

asociación entre el IMC y la densidad de establecimientos en 55,427 AGEB de localidades 

de 2,500 habitantes o más en los 32 estados de México. Los resultados mostraron una 

asociación positiva entre la densidad de tiendas de conveniencia y el Índice de Masa Corporal 

(IMC), sin embargo, no hubo una asociación con el resto de los establecimientos. Cabe 

mencionar que las AGEB con mayor marginación contaron con una menor densidad de 

supermercados y fruterías/verdulerías, a la vez que una mayor densidad de tiendas de 

conveniencia y valores de IMC más altos; en contraste, las AGEB con menor marginación 

tuvieron una mayor densidad de supermercados y valores de IMC más bajos. Además, se 

encontró que el 99.5% de las AGEB tenían por lo menos una tienda de conveniencia, 

convirtiéndolas en el establecimiento más ampliamente disponible, mientras que el 42% y el 

88% de las AGEB no tenían fruterías/verdulerías y supermercados, respectivamente.  
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En otro estudio reciente de Pineda et al. (2023) se analizó la asociación entre la 

densidad de establecimientos, el IMC, los patrones dietéticos6 y el nivel socioeconómico en 

las mismas AGEB utilizadas en el estudio anteriormente mencionado. Entre los resultados se 

reportaron varias asociaciones: primero, una asociación entre una menor densidad de 

fruterías/verdulerías y un patrón dietético no saludable; segundo, una asociación entre una 

mayor densidad de tiendas de conveniencia y un patrón dietético no saludable, así como un 

mayor IMC; y, tercero, una asociación negativa entre el nivel socioeconómico y la densidad 

de fruterías/verdulerías y supermercados. Las y los autores también señalaron que en las 

AGEB de alto nivel socioeconómico y alta densidad de supermercados fue más probable que 

hubiera un patrón dietético no saludable, indicando que esto se puede deber a un mayor poder 

adquisitivo para la compra de todo tipo de alimentos, incluyendo los menos saludables.  

Hasta este punto, los cuatro estudios observacionales mencionados, realizados en 

población mexicana, encontraron alguna asociación entre la accesibilidad geográfica a las 

fuentes de alimentos, en tales casos medida como la disponibilidad a partir de la densidad de 

establecimientos por AGEB, alguna condición de salud o ENT como hipertensión, diabetes 

y obesidad, y el consumo de alimentos. Por un lado, estos resultados concuerdan con los de 

las tres revisiones de estudios llevados a cabo en países de ingresos bajos y medios, incluidos 

México y otros de América Latina (Pérez-Ferrer et al., 2019; Turner et al., 2020; Westbury 

et al., 2021). Por otro lado, contrastan con los resultados inconsistentes de las revisiones de 

                                                           
6 Entre los patrones dietéticos incluidos estuvieron dos importantes, los cuales fueron determinados 

a través del consumo de alimentos: 1) saludable (alto consumo de frutas, verduras y alimentos no 

procesados en general, y 2) no saludable (alto consumo de bebidas azucaradas y alimentos 

ultraprocesados en general). 
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estudios realizados en países anglosajones y/o de ingresos altos (Black et al., 2014; Caspi 

et al., 2012; Cobb et al., 2015; Holsten, 2008; Stevenson et al., 2019; Turner et al., 2021).  

A pesar de que en México hay evidencia de resultados consistentes, existe un estudio 

también realizado en población mexicana (Rodríguez-Guerra et al., 2022) en el que los 

resultados fueron distintos a los ya reportados: no se encontraron valores estadísticamente 

significativos entre la calidad nutricional de la alimentación y la densidad de establecimientos 

en 500 m a la redonda, ubicados a partir de los viviendas de 1,023 personas de entre 20 y 69 

años en la Ciudad de México. Aun así, las personas de zonas con mayor marginación 

contaron con valores más bajos en la calidad nutricional de su alimentación. Pero hay una 

diferencia importante entre este estudio y los otros cuatro mencionados, éste solamente 

incluyó una ciudad, mientras que los otros fueron realizados mediante datos de las 

ENSANUT 2012 y 2016, por lo que representaron el entorno urbano nacional, lo cual podría 

contar con mayor peso en la generación de políticas públicas de nivel nacional.   

Por último, existe otro estudio en población mexicana que fue distinto al resto, dado 

que su abordaje fue con métodos mixtos, el cual tuvo como objetivo analizar y describir los 

ambientes alimentarios que rodeaban a estudiantes de secundaria y sus familias en zonas de 

la ciudad de Mazatlán con diferentes niveles socioeconómicos (Bridle-Fitzpatrick, 2015). Su 

autora concluyó que se necesita una visión más amplia en los estudios sobre el acceso a los 

alimentos, una que vaya más allá de medir la accesibilidad geográfica a partir de la densidad 

de establecimientos con venta de alimentos o de la distancia que hay entre estos y puntos de 

origen (como escuelas o viviendas), una que se acompañe de otras dimensiones como los 

precios y la promoción de los alimentos. También señaló el problema de clasificar a los 

establecimientos como saludables o no saludables, al documentar que algunos ofrecen 

cantidades variables de ambos tipos de alimentos.  
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Entre los resultados, Bridle-Fitzpatrick encontró lo siguiente: los precios de los 

alimentos fueron distintos entre zonas de la ciudad; se apreciaron prácticas de compra de 

alimentos en lugares más lejanos a las viviendas debido a factores como el precio y la calidad 

de los alimentos; y, por último, que la mayoría de las personas estudiadas se trasladaba fuera 

de las zonas de sus vecindarios para comprar alimentos, incluso cuando era posible 

encontrarlos dentro. 

1.3 Posibles explicaciones para las inconsistencias en la evidencia 

A partir de toda la evidencia descrita, se puede concluir que existen inconsistencias entre los 

resultados de algunos estudios que han analizado la asociación entre la accesibilidad 

geográfica a los alimentos, incluidas las frutas y verduras, y su consumo o condiciones de 

salud como las ENT. Las y los autores de los estudios citados mencionaron algunos factores 

que pudiesen explicar las asociaciones nulas o inesperadas. De manera general, en la mayoría 

de los estudios se concluyó que gran parte de las inconsistencias pueden deberse la 

heterogeneidad metodológica existente, pudiéndose encontrar una variedad de dimensiones, 

medidas y criterios utilizados en el análisis del acceso a los alimentos, entre ellos las frutas y 

verduras (Black et al., 2014; Caspi et al., 2012; Cobb et al., 2015; Holsten, 2008; Pitt et al., 

2017; Stevenson et al., 2019; Turner et al., 2021). 

En tal sentido, algunos estudios han combinado el análisis de la dimensión geográfica 

del acceso a los alimentos, es decir, la accesibilidad geográfica a las fuentes de alimentos 

(medida como la densidad de fuentes de alimentos en áreas determinables o como la distancia 

entre las fuentes y puntos de origen como viviendas y escuelas), con otras dimensiones como 

la asequibilidad (el costo económico que representa el acceder a los alimentos), la 

aceptabilidad o deseabilidad (los criterios de cada persona para aceptar y participar en un 

determinado ambiente alimentario) y la acomodación o conveniencia (cómo la oferta de 
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alimentos de un lugar se acomoda a las necesidades y preferencias de las personas) (Caspi 

et al., 2012; Herforth & Ahmed, 2015; Turner et al., 2018). 

Esta combinación de dimensiones permite un mayor entendimiento del acceso a los 

alimentos. El problema ocurre cuando se trata de los criterios para determinar si un 

establecimiento con venta de alimentos es accesible geográficamente, si sus alimentos son 

asequibles, si son aceptables o deseables por la población donde se encuentran, si se 

acomodan o le convienen a dicha población e incluso si tal establecimiento se puede 

considerar saludable o no. La variedad de criterios utilizados pudiese explicar parte de las 

inconsistencias entre los resultados de los estudios sobre el tema (Caspi et al., 2012). 

Dicho así, hay una variedad de distancias que se han utilizado como criterio para el 

análisis de la accesibilidad geográfica a los alimentos, yendo desde 100 hasta más de 3,000 

m (Álvarez-Lobato, 2016; Caspi et al., 2012; Charreire et al., 2010; Denegri de Dios & Ley 

García, 2020; Ramos-Truchero, 2015). De modo que no hay un consenso sobre aquella 

distancia hacia los establecimientos con venta de alimentos que se pueda considerar como 

accesible geográficamente, sin embargo, las distancias de 500 y 1,000 m han sido de las más 

utilizadas tomando como referencia los estudios citados.  

Un aspecto para recalcar es que en la mayoría de los estudios no se explica por qué 

se seleccionó una distancia u otra, aun así, en algunos se han ofrecido explicaciones como 

que las distancias de 500 a 1,000 m son consideradas razonables para trasladarse caminando 

a un supermercado en un entorno urbano (Denegri de Dios & Ley García, 2020); o que 500 

m se han considerado como una distancia adecuada entre una vivienda y un establecimiento 

con venta de alimentos saludables, pues equivale aproximadamente a un desplazamiento a 

pie de entre cinco y siete minutos (Álvarez-Lobato, 2016).  
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Por su parte, Apparicio et al. (2007) uso una distancia de 1,000 m como uno de los 

criterios para estudiar la accesibilidad geográfica a supermercados en Montreal. Tomó como 

referencia estudios previos sobre movilidad espacial7 en personas adultas mayores 

(Apparicio & Séguin, 2006), a partir de los cuales consideró que 1,000 m se acercaban a la 

distancia media que personas de este grupo etario recorrían peatonalmente para adquirir 

varios bienes y servicios. Otra posible distancia de análisis sería la que, desde 2016, propuso 

el urbanista Carlos Moreno como un concepto para la planeación urbana: “la ciudad de 15 

minutos”. 

Este concepto hace referencia a aquellas ciudades en las que los lugares para realizar 

actividades como trabajar, aprender o estudiar, adquirir bienes y servicios, y la recreación, se 

encuentren a una distancia de 15 minutos desde las viviendas, en un traslado caminando o en 

bicicleta (Allam et al., 2022; Moreno et al., 2021). Hasta la fecha en que se redacta este 

estudio de tesis, sólo fue posible encontrar un estudio que partiera de este concepto para 

medir la accesibilidad geográfica a establecimientos con venta de alimentos (Hosford et al., 

2022). 

Si bien el concepto de Moreno no surgió en el campo de estudio de los ambientes 

alimentarios, hizo visible los impactos negativos que han generado las ciudades “carro-

céntricas”, incluyendo entre otros la congestión vial y los accidentes, la contaminación del 

medio ambiente y, por supuesto, las inequidades espaciales en el acceso geográfico a bienes 

como los alimentos (Moreno et al., 2021), impactos que han sido objeto de estudio para la 

salud pública. Dicho lo anterior, se puede afirmar que son varias las distancias que podrían 

                                                           
7 El término movilidad espacial hace referencia al acto de moverse en el espacio geográfico, a través 

de diferentes medios de traslado y con diferentes objetivos. En algunos enunciados de esta tesis se 

utiliza sólo la palabra movilidad para hacer referencia a este término. 
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ser utilizadas en los estudios, sin embargo, la diversidad de distancias es sólo una parte del 

problema, a esto hay que agregar el hecho de que algunos estudios han utilizado distancias 

euclidianas (distancias en línea recta),8 otros de Manhattan (distancias a través de las 

vialidades o calles, pero sin tomar en cuenta sus sentidos y velocidades) y otros de red de 

vialidades (las cuales sí consideran los sentidos y velocidades de las vialidades o calles).  

A su vez, cuando se trata de medir la densidad, algunos han utilizado el simple conteo 

de establecimientos dentro de un área determinable, mientras que otros han usado técnicas 

más complejas como la densidad Kernel,9 aunque el uso de ésta es menos común (Bivoltsis 

et al., 2018; Caspi et al., 2012; Charreire et al., 2010). Sin importar el tipo y los metros de 

distancia que se elijan, es un hecho evidenciado con estudios que algunas personas cuentan 

con la capacidad para trasladarse o moverse largas distancias, mayores a las comúnmente 

usadas como criterio en el análisis de la accesibilidad geográfica a los alimentos (Bridle-

Fitzpatrick, 2015; Cannuscio et al., 2013; Clifton, 2004; Diehl et al., 2020; LeDoux & 

Vojnovic, 2013; Lytle, 2009; Shannon, 2016). Por lo tanto, es cuestionable el asumir que las 

personas no se mueven a mayores distancias para acceder geográficamente o que accederán 

a los lugares más cercanos sin considerar otras variables.  

Tanto Bridle-Fitzpatrick (2015) como LeDoux & Vojnovic (2013) reportaron que 

personas de zonas de bajos ingresos se trasladaban distancias mayores incluso si el tiempo y 

costo económico que representaban era alto, aun teniendo establecimientos con venta de 

                                                           
8 Una desventaja de utilizar distancias euclidianas o, de línea recta, es que no representan un traslado 

real, pues las personas se mueven a través de las vialidades y no sobre los techos de los edificios. 
9 Para determinar la densidad simple se divide el número de fuentes de alimentos entre un área 

determinable, sea circular o no. Aunque su uso es menos común que la densidad simple, la densidad 

Kernel o “mapa de calor” también divide el número de fuentes de alimentos entre un área, pero, en 

cambio, ésta es circular con un radio determinable en la cual se da mayor peso a las fuentes que se 

encuentran más cercanas al centro del círculo. 
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alimentos más cercanos. Shannon (2016) mencionó que este tipo de resultados sugieren que 

el estudio de la accesibilidad geográfica a los alimentos debería ampliarse más allá del 

análisis del ambiente alimentario en el vecindario, barrio o colonia, reconociendo que las 

personas se mueven de diferentes maneras y en diferentes distancias. Ya desde el año 2012, 

Kwan (2012) propuso el “problema del incierto contexto geográfico” (UGCoP, por sus siglas 

en inglés). Se trata de un problema metodológico que se deriva de la incertidumbre respecto 

a cuál es el área geográfica (delimitada por distancias) cuyos atributos ejercen determinados 

efectos sobre el estado o conductas de una población. Kwan reconoció que las personas se 

mueven en diferentes distancias para realizar sus actividades diarias, atravesando más de un 

vecindario y exponiéndose a estos en duraciones variables. De tal manera, proponer sólo una 

distancia (por ejemplo, 1,000 m desde las viviendas) para analizar los efectos del ambiente 

alimentario puede representar un problema metodológico que influye en los resultados de los 

estudios. 

Ante este escenario, se pueden emplear los conceptos de accesibilidad geográfica 

potencial y realizada10 (Andersen et al., 1983; Khan & Bhardwaj, 1994), los cuales hacen 

referencia a que la accesibilidad geográfica a un lugar puede estudiarse o verse de dos 

maneras: la primera es como potencial, para indicar que es probable que las personas de un 

punto o zona de origen pueden trasladarse o moverse a un determinado lugar, con base en 

una distancia que se percibe como de fácil traslado, pero sin realmente saber si las personas 

van ese lugar; esta percepción de fácil traslado la pueden tener las y los investigadores cuando 

proponen ciertas distancias para sus estudios, o las personas cuando se les pregunta a qué 

lugares creen que pueden acceder geográficamente. La segunda es como realizada, en la cual 

                                                           
10 Si bien en este párrafo se describe la diferencia entre la accesibilidad geográfica potencial y la 

accesibilidad geográfica realizada, en el subcapítulo 2.1 se describe con mayor profundidad. 



28 
 

se analizan los lugares a los que realmente acceden geográficamente las personas, es decir, 

los lugares a los que van. Se reconoce entonces que la movilidad espacial es dinámica y se 

moldea por factores como el acceso a opciones de transporte, la ubicación de los lugares y 

las relaciones sociales existentes que fomentan el movimiento en el espacio (Shannon, 2016).  

Conforme a lo anterior, Cummins (2007) afirmó que en el estudio de la asociación 

entre los ambientes alimentarios y el consumo de alimentos no se suelen tomar en cuenta los 

procesos sociales y las relaciones simbólicas que hay entre las personas y sus ambientes. Es 

así que algunos estudios han reportado una serie de estrategias de movilidad que utilizan las 

personas para trasladarse a los establecimientos con venta de alimentos, incluyendo el uso 

del transporte público, pedir prestados automóviles, compartir viajes o ceder la compra de 

alimentos a otras personas (Clifton, 2004; Shannon, 2016). 

De este modo, el trasladarse o moverse espacialmente hacia un establecimiento con 

venta de alimentos será condicionado no sólo por la capacidad de movilidad que tenga una 

persona, sino también por factores como lo que puede encontrar en ese establecimiento, lo 

cual incluye la disponibilidad y variedad de alimentos, su calidad y sus precios, la calidad de 

la atención al cliente y el horario de apertura (Black et al., 2014; Caspi et al., 2012; Cerda 

et al., 2016; Cobb et al., 2015; Kelly et al., 2011; Pineda et al., 2023; Shannon, 2016). En 

cuanto al consumo de frutas y verduras, Pineda et al. (2023) señalaron que éste puede ser 

condicionado por los factores recién mencionados, aunque agregaron uno más: la 

disponibilidad y variedad de alimentos ultraprocesados o no saludables en los 

establecimientos con venta de alimentos, los cuales suelen ser asequibles, ampliamente 

accesibles geográficamente y con una alta publicidad, compitiendo así con los alimentos no 

procesados como las frutas y verduras. 
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Este último factor implicaría que, si lo que se busca es mejorar el consumo de 

alimentos de una población, se requiere no sólo de aumentar la disponibilidad, variedad, 

asequibilidad, accesibilidad geográfica y calidad de frutas y verduras, sino también de regular 

o restringir los alimentos ultraprocesados. La propia FAO (2020) reconoció varios aspectos 

relacionados con esto: por una parte, que los alimentos ultraprocesados cuentan con una alta 

publicidad que los promociona como sabrosos y socialmente deseables, tanto en escuelas, 

oficinas y otros establecimientos de venta, pero también en medios de comunicación 

tradicionales y digitales (Baker et al., 2020; Monteiro et al., 2019; Théodore et al., 2021; 

Valero-Morales et al., 2023); por otra parte, que los alimentos ultraprocesados como las 

bebidas azucaradas y los snacks son más fáciles de comprar y consumir porque tienen una 

mayor vida de anaquel que las frutas y verduras.  

En concordancia con lo anterior, otro posible factor que pudiese explicar las 

inconsistencias en los estudios de la accesibilidad geográfica a los alimentos y el consumo 

de estos es la definición de los establecimientos con venta de alimentos como saludables o 

no saludables. Como lo describió Caspi et al. (2012), a pesar de que algunos estudios utilizan 

a los supermercados como ejemplo de un establecimiento con venta de alimentos saludables, 

la realidad es que en estos se pueden encontrar alimentos saludables y no saludables, aspecto 

también señalado por otras autoras y autores (Black et al., 2014; Bridle-Fitzpatrick, 2015; 

Cobb et al., 2015; Kelly et al., 2011; Shannon, 2016). 

Ahora, a pesar de que la mayoría de los estudios citados concluyeron en que sus 

resultados muestran inconsistencias, algunos mostraron asociaciones significativas, e incluso 

las revisiones de Pérez-Ferrer et al. (2019), Turner et al. (2020) y Westbury et al. (2021) 

reportaron resultados consistentes entre los estudios. Es relevante indicar que las 

asociaciones significativas y los resultados consistentes fueron reportados sobre todo en 
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estudios realizados en países de ingresos bajos y medios, así como en América Latina y 

México. Por ejemplo, Pérez-Ferrer et al. (2020) indicaron que la asociación encontrada en su 

estudio, entre una menor densidad de fruterías/verdulerías y mayor probabilidad de diabetes 

en México, es consistente con los resultados de otros estudios en América Latina (Duran 

et al., 2016; Jaime et al., 2011; Molina et al., 2017; Pessoa et al., 2015).  

En la misma dirección, Westbury et al. (2021) concluyeron que la disponibilidad de 

fuentes de alimentos en los ambientes alimentarios del vecindario, barrio o colonia, pudiese 

ser más influyente en el consumo alimentario de países de ingresos bajos y medios, al 

comparar sus resultados con la evidencia de países de ingresos altos y en específico con los 

resultados predominantemente nulos en la revisión de Cobb et al. (2015), la cual incluyó 71 

estudios realizados mayoritariamente en Estados Unidos y Canadá. Ante esto, señalaron que 

una posible explicación de lo anterior serían las disimilitudes socioeconómicas y de 

movilidad espacial entre los países o zonas de ingresos bajos, medios y altos, como el hecho 

de que algunas poblaciones no cuentan con automóvil o con acceso a un transporte público 

eficiente, lo cual podría facilitar el acceso a los alimentos más allá del vecindario, barrio o 

colonia en los países o zonas de ingresos altos. Estas conjeturas son similares a las que han 

hecho otras y otros autores en un intento por explicar posibles razones para los resultados no 

esperados en los estudios sobre el tema (Pérez-Ferrer et al., 2020; Stevenson et al., 2019). 

A partir de las discusiones de las y los autores de todos los estudios citados, se puede 

concluir que convendría partir de un nuevo paradigma en la investigación sobre los ambientes 

alimentarios y su relación con el consumo de alimentos o condiciones de salud como las ENT 

(Cobb et al., 2015). Este paradigma debería contemplar el cómo se definen y miden o 

estudian los ambientes alimentarios, aprovechando los estudios cualitativos para obtener un 

entendimiento teórico más fuerte sobre dónde y cómo las personas acceden a los alimentos 
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(Cobb et al., 2015; Pitt et al., 2017; Turner et al., 2020). Incluso, el combinar técnicas de 

análisis espacial con la aplicación de preguntas en forma de entrevistas o encuestas permitiría 

un mayor entendimiento del tema (Charreire et al., 2010).  

Así también, la mayoría de autoras y autores recomiendan aumentar el empleo de 

estudios longitudinales y/o experimentales con el objetivo de comprender mejor los efectos 

de los ambientes alimentarios sobre el consumo de alimentos (Black et al., 2014; Cobb et al., 

2015; Holsten, 2008; Lytle, 2009; Pérez-Ferrer et al., 2020; Pérez-Ferrer et al., 2019; Pineda 

et al., 2023; Rodríguez-Guerra et al., 2022; Stevenson et al., 2019; Turner et al., 2020). Otra 

recomendación es el uso de las tecnologías del GPS para conocer las prácticas de movilidad 

que las personas tienen en su día a día en la búsqueda por adquirir alimentos (Cobb et al., 

2015; Shannon, 2016).  

En los estudios donde no se puedan emplear las tecnologías del GPS, otras técnicas 

para el análisis de la accesibilidad geográfica a las fuentes de alimentos serían más 

recomendables que las medidas aisladas de densidad o distancias de traslado (Charreire et al., 

2010). En tales casos, Bivoltsis et al. (2018) y Charreire et al. (2010) recomendaron el uso 

de modelos de análisis espacial más sofisticados, como los modelos gravitacionales, los 

cuales pueden combinar las medidas de densidad y distancia, a la vez que toman en cuenta 

una función de decaimiento (por ejemplo, si un lugar está a una menor distancia y/o el horario 

de apertura es más amplio, hipotéticamente su atractivo sería mayor) para comparar los 

lugares que se están estudiando, lo cual permite definir qué tan “atractivo para visitar o 

acceder geográficamente” sería un lugar u otro. 

Además de todo lo anterior, otra recomendación de las y los autores para el análisis 

de los ambientes alimentarios es el abordaje multidimensional, lo que implica acompañar a 

las clásicas medidas de accesibilidad geográfica (densidad y distancia) con otras variables y 
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dimensiones, como la seguridad y el costo económico del traslado a los establecimientos, la 

disponibilidad, precio y calidad de los alimentos dentro de estos, la calidad de la atención al 

cliente, entre otras, pudiendo analizarlas a través de instrumentos objetivos y/o subjetivos, 

como el conteo de alimentos dentro de los establecimientos o las percepciones sobre estos 

por parte de las personas (Black et al., 2014; Shannon, 2016; Turner et al., 2021).  

En este sentido de multidimensionalidad, en la ENSANUT de Medio Camino 2016 

se aplicó un cuestionario sobre la percepción acerca de la alimentación y la salud, cuyos 

resultados mostraron que, en población mexicana de 20 años y más, los principales 

obstáculos declarados para llevar una alimentación saludable fueron los siguientes: 50.4% 

señaló la falta de dinero para comprar frutas y verduras; 38.4% la falta de conocimiento; 

34.4% la falta de tiempo para preparar alimentos saludables; 32.4% la falta de una 

alimentación saludable en la familia; 31.6% la preferencia por consumir bebidas azucaradas 

y alimentos ultraprocesados en general; 28.3% la falta de motivación para alimentarse 

saludablemente; y 23% el desagrado por el sabor de las verduras (Shamah-Levy et al., 2016).  

Un dato interesante proveniente de este cuestionario fue el hecho de que el 81.6% de 

la población de 20 años y más gusta del sabor de las bebidas azucaradas, a pesar de que la 

mayoría (92.3%) no las consideran saludables. En relación con estos resultados, la FAO 

(2020) afirmó que la cultura o el gusto alimentario, así como el conocimiento sobre nutrición 

y alimentación, son otros de los factores que condicionan el consumo de frutas y verduras, 

de modo que, el tenerlas cerca no sería suficiente para consumirlas. 

Por último, aunque algunas personas pueden contar con la capacidad para trasladarse 

o moverse mayores distancias para adquirir alimentos, es importante recordar que esto no 

ocurre en todos los casos y, por lo tanto, el reconocer las inequidades espaciales en la 

accesibilidad geográfica a los alimentos sigue teniendo valor por ser un condicionante del 
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acceso a los alimentos y, consecuentemente, su posible consumo. De tal modo, como dijo 

Pitt et al. (2017), los ambientes alimentarios requieren mejorarse con el fin de maximizar la 

salud de las poblaciones. Como lo muestra uno de los estudios en México aquí citados, 

existen inequidades espaciales en este sentido, encontrando a nivel nacional que las zonas 

con menor nivel socioeconómico o mayor marginación suelen contar con una menor 

densidad de fruterías/verdulerías y supermercados (Pineda et al., 2021).  

En la ciudad de Hermosillo también se ha documentado esta tendencia, encontrando 

en el año 2018 que más del 90% de los establecimientos con venta de alimentos en general, 

se ubicaron fuera de las zonas con mayor marginación (Navarro & Vélez, 2019); mientras 

que entre los años 2010 y 2020 se registró un aumento de las tiendas de conveniencia en estas 

zonas (García et al., 2021), aumentándose así la accesibilidad geográfica a los alimentos 

ultraprocesados. Además, se ha registrado un menor consumo de frutas y verduras en las 

personas con menores niveles socioeconómicos, tanto en México como en otros países 

(Gaona-Pineda et al., 2018; Miller et al., 2016; Rodríguez-Ramírez et al., 2020). 

1.4 Un problema de investigación y su justificación 

Después de presentar toda una serie de antecedentes, es posible afirmar que existen 

inconsistencias cuando se trata de los resultados en el análisis de la relación entre la 

accesibilidad geográfica a los alimentos y el consumo de estos, incluidas las frutas y verduras, 

y/o condiciones de salud como las ENT. Además, los pocos estudios sobre el tema en México 

no han profundizado en aquellos motivos o factores que pudiesen explicar los resultados no 

esperados en esta población. Como dijo Bridle-Fitzpatrick (2015), la interacción entre las 

personas y sus ambientes alimentarios es más compleja de lo que un análisis espacial con 

Sistemas de Información Geográfica (SIG) puede captar.  
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Como lo ha demostrado la evidencia, el consumo cotidiano de alimentos 

ultraprocesados, así como un bajo consumo de frutas y verduras, se ha asociado con el 

aumento en el riesgo de desarrollar una o más ENT. En ese sentido, el estudio del acceso a 

estos tipos de alimentos se vuelve pertinente ante el panorama epidemiológico de ENT en 

México. Tal panorama tiene implicaciones como las siguientes: por un lado, se estima que, 

entre el año 2008 y 2013, el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) gastó 1,500 

millones de dólares (USD) en costos de hospitalización relacionados con diabetes (Salas-

Zapata et al., 2018). En el año 2012, los gastos relacionados a la atención de ENT 

representaron 25% del total del gasto en salud del IMSS (Figueroa-Lara et al., 2016). Se 

proyecta que en México los costos de la atención de la salud relacionados a ENT, derivadas 

de la obesidad, alcancen los 1,200 millones de dólares (USD) en el año 2030, y los 1,700 

millones de dólares (USD) en el año 2050 (Rtveladze et al., 2014).  

Por otro lado, existen ejemplos de proyectos como el New York Fresh Food 

Financing Initiative y el Healthy Food Financing Initiative (ambos en EE. UU.), los cuales 

han sido financiados por el gobierno y cuyo objetivo ha sido aumentar la accesibilidad 

geográfica a los alimentos no procesados como frutas y verduras, esto a través de la apertura 

y el fortalecimiento de establecimientos con venta de alimentos saludables (NYC, s. f.; 

USDA, 2021). Los resultados de éstas y otras intervenciones han sido mixtos (Ghosh-

Dastidar et al., 2017; Mayne et al., 2015), por lo que cobra importancia el comprender las 

dinámicas por las cuales se desarrollan y mantienen las decisiones para adquirir uno u otro 

tipo de alimentos, de tal manera que abonen a la planificación y puesta en marcha de 

intervenciones que sean sostenibles a largo plazo, reconociendo los factores geográficos 

como no geográficos para acceder a los alimentos, en especial a los no procesados o 

saludables como las frutas y verduras. 

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=New_York_Fresh_Food_Financing_Initiative&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=New_York_Fresh_Food_Financing_Initiative&action=edit&redlink=1
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Aunado a esto y para el conocimiento del autor de este estudio de tesis, en la ciudad 

de Hermosillo se han realizado dos estudios sobre la accesibilidad geográfica potencial a los 

alimentos en términos de densidad de establecimientos por AGEB (García et al., 2021; 

Navarro & Vélez, 2019), pero no en términos de distancia. Incluso, si bien en uno de estos 

estudios se exploraron los motivos para la decisión de compra de alimentos (Navarro & 

Vélez, 2019), estos sólo se abordaron en personas de zonas con muy alta marginación; 

además, el estudio de la dimensión de los motivos que condicionan la accesibilidad 

geográfica realizada a los alimentos y las prácticas de movilidad para lograr tal accesibilidad 

fue escaso, de modo que en el presente estudio de tesis se propuso explorar mayormente esta 

dimensión en personas con distintos niveles de marginación.  

Finalmente, el conocer cómo se distribuyen espacialmente las fuentes de alimentos 

en una población, saber si tal distribución es equitativa y cómo influye en el consumo de 

alimentos, en especial de aquellos con beneficios para la salud como las frutas y verduras, se 

vuelve necesario si lo que se busca es mejorar la salud poblacional. Generar este tipo de 

conocimiento podría permitir la formulación e implementación de políticas en materia de 

salud pública. De tal modo y, ante la presencia de inconsistencias en la evidencia académica 

sobre un tema de estudio aún incipiente en México, en este estudio de tesis se propuso 

analizar de forma conjunta la accesibilidad geográfica potencial y la accesibilidad geográfica 

realizada a frutas y verduras, así como los motivos condicionantes de esta última. Todo esto 

tomando en cuenta los niveles de marginación de cada zona de la ciudad, en búsqueda de 

posibles inequidades espaciales en la accesibilidad geográfica a estos alimentos y de 

diferencias en los motivos que condicionan esta accesibilidad. En esa dirección, se plantearon 

las siguientes preguntas y objetivos de investigación. 
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1.4.1 Preguntas y objetivos de investigación  

Pregunta general 

¿Cómo es la accesibilidad geográfica potencial y la accesibilidad geográfica realizada 

intraurbanas a frutas y verduras en la ciudad de Hermosillo? 

Preguntas específicas 

1. ¿Cómo se distribuye la accesibilidad geográfica potencial a los establecimientos con venta 

de frutas y verduras en la ciudad de Hermosillo? 

2. ¿Cómo se correlaciona espacialmente la accesibilidad geográfica potencial a los 

establecimientos con venta de frutas y verduras con el índice de marginación? 

3. En habitantes de zonas de la ciudad con diferentes niveles de marginación y de 

accesibilidad geográfica potencial a los establecimientos con venta de frutas y verduras, 

¿cuáles son las prácticas de movilidad que generan la accesibilidad geográfica realizada para 

adquirir frutas y verduras y los motivos que las condicionan? 

Objetivo general 

Describir la accesibilidad geográfica potencial y la accesibilidad geográfica realizada 

intraurbanas11 a frutas y verduras en la ciudad de Hermosillo. 

Objetivos específicos 

1. Calcular la accesibilidad geográfica potencial a establecimientos con venta de frutas y 

verduras mediante el método de E2SFCA.12 

                                                           
11 Con intraurbano se hace referencia a “dentro de la ciudad”. Para esto se utilizará información a 

nivel de AGEB, sin embargo, los resultados se presentarán en forma de zonas formadas por 

hexágonos, como se describe en el subcapítulo 3.1.1. 
12 Método de área de captación flotante de dos pasos mejorada (E2SFCA, por sus siglas en inglés). 

Se trata de un método de análisis espacial, el cual se describe en el subcapítulo 3.1.2. 
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2. Calcular la correlación espacial bivariada entre la accesibilidad geográfica potencial a 

establecimientos con venta de frutas y verduras y el índice de marginación.  

3. Identificar agrupamientos espaciales según el nivel de accesibilidad geográfica potencial 

a establecimientos con venta de frutas y verduras y el índice de marginación. 

4. Describir las prácticas de movilidad destinadas a lograr la accesibilidad geográfica 

realizada para adquirir frutas y verduras y sus motivos condicionantes en habitantes de zonas 

de la ciudad con diferentes niveles de marginación y de accesibilidad geográfica potencial. 

1.4.2 Hipótesis de investigación  

A continuación, se presenta una hipótesis para la pregunta específica 2. Se decidió no 

proponer hipótesis para las preguntas específicas uno y tres, porque la respuesta de la uno 

será meramente descriptiva, y porque la tres es de carácter cualitativo. Respecto a una 

hipótesis en abordajes cualitativos, Monje Álvarez (2011) dijo que “sí puede ser usada como 

una orientación general para reforzar la dirección que tiene que seguir una investigación, 

pero no es una obligación metodológica usarla” (p. 91). 

Hipótesis para la pregunta específica 2: Existe una correlación espacial global 

negativa estadísticamente significativa (I<0, p<0.05) entre el nivel de accesibilidad 

geográfica potencial a establecimientos con venta de frutas y verduras y el índice de 

marginación urbana. Es decir, a menor accesibilidad a frutas y verduras en la zona de 

residencia, mayor índice de marginación en las zonas contiguas o vecinas. 
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CAPÍTULO 2. Los conceptos: Ambientes alimentarios 

Como ocurre con prácticamente todos los conceptos, hay más de una definición para lo que 

se entiende por ambientes alimentarios (Cerda et al., 2016; FAO, 2016; Glanz et al., 2005; 

Herforth & Ahmed, 2015; Ni Mhurchu et al., 2013; Tonumaipe’a et al., 2021). Entre los 

primeros aportes conceptuales sobre estos ambientes, se encuentran los propuestos por la 

epidemióloga Karen Glanz. En especial, Glanz et al. (2005) propusieron los conceptos de 

ambientes alimentarios comunitarios, ambientes alimentarios de las y los consumidores, y 

ambientes alimentarios organizacionales. Resumidamente, el primer concepto hace 

referencia a la distribución espacial y la accesibilidad geográfica de las fuentes de alimentos. 

El segundo se refiere a lo que las y los consumidores encuentran dentro de las fuentes, como 

los alimentos disponibles, sus precios y su publicidad. Por último, el tercero habla de los 

ambientes alimentarios dentro de los hogares, los lugares de trabajo y las escuelas (Glanz, 

2009; Glanz et al., 2005). 

Para Glanz (2009), los ambientes alimentarios incluyen todos los condicionantes del 

consumo de alimentos en las personas, los cuales no se restringen a factores personales como 

las creencias, conocimientos y habilidades. Así, Glanz afirmó que estos ambientes son 

complejos y multiniveles. Esta complejidad y multiplicidad de niveles se vio reflejada años 

más tarde en la definición que Swinburn et al. (2013) ofrecieron sobre ambientes 

alimentarios: las dimensiones físicas, económicas, políticas y socioculturales que interactúan 

y condicionan los comportamientos alimentarios o el consumo de alimentos. Turner et al. 

(2018) señalaron que, en tal definición, la identificación de esa serie de dimensiones como 

elementos estructurales que condicionan el consumo de alimentos es útil para abarcar 
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ampliamente el concepto, sin embargo, a un nivel operativo, se requiere de un conjunto de 

dimensiones medibles para guiar las investigaciones empíricas sobre el tema. 

En ese sentido, Turner et al. (2018) reconocieron que la aportación conceptual de 

Herforth & Ahmed (2015) permitió operacionalizar una serie de dimensiones para el análisis 

empírico de los ambientes alimentarios, ya que dichas autoras definieron a estos ambientes 

como la disponibilidad, asequibilidad, conveniencia y deseabilidad de los alimentos. Al final, 

estas cuatro dimensiones son el producto de procesos que ocurren en las cuatro amplias 

dimensiones señaladas por Swinburn et al. (2013): física, económica, política y sociocultural. 

Así, en el marco conceptual de Herforth & Ahmed (2015), la dimensión de disponibilidad se 

refiere a la presencia o ausencia de alimentos en las fuentes de alimentos, es decir, se trata de 

la ya mencionada13 dimensión de “disponibilidad de alimentos en las fuentes”, la cual 

comúnmente se ha analizado cuantificando los alimentos disponibles en dichas fuentes o 

midiendo el espacio dedicado a estos en sus estantes.  

Como ya se señaló en el capítulo 1, para algunas y algunos autores, la dimensión de 

disponibilidad se refiere a la disponibilidad de fuentes de alimentos y de alimentos en las 

fuentes (Caspi et al., 2012; Charreire et al., 2010). Sin embargo, para Herforth & Ahmed 

(2015), tanto las densidades como las distancias a las fuentes de alimentos, junto con otros 

factores como el tiempo que toma preparar y/o consumir los alimentos, forman parte de la 

dimensión de conveniencia. Para el caso de la dimensión de asequibilidad, el análisis de ésta 

se mantiene igual que en otras propuestas: se analiza el costo de los alimentos, relativo al 

poder adquisitivo de las personas o al nivel socioeconómico de áreas o zonas geográficas.  

                                                           
13 En el subcapítulo 1.2 se explicó que existen dos tipos de disponibilidad y, por lo tanto, dos 

dimensiones: disponibilidad de fuentes de alimentos y disponibilidad de alimentos en las fuentes. 
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Por último, la dimensión de deseabilidad es analizada a partir de la subjetividad, 

incluyendo la percepción de calidad de los alimentos o de las fuentes donde se pueden 

adquirir, al igual que la publicidad o mercadotecnia que ostentan. Turner et al. (2018) 

también señalaron que la FAO (2016) y el Panel Global de Agricultura y Sistemas 

Alimentarios para la Nutrición (Global Panel on Agriculture and Food Systems for Nutrition 

[GPAFSN], 2016) utilizaron esta propuesta conceptual de Herforth & Ahmed (2015) como 

una de las bases para su propia definición de ambientes alimentarios: los alimentos 

disponibles para las personas en los entornos de sus vidas diarias, abarcando su calidad 

nutricional, inocuidad, precios, conveniencia, etiquetado y promoción. 

A su vez, la FAO (2016) identificó a los ambientes alimentarios como los 

intermediarios entre los sistemas alimentarios y el consumo de alimentos. Los sistemas 

alimentarios se conforman por todos los elementos (medio ambiente, personas, recursos, 

procesos, infraestructuras, instituciones, etc.) y actividades envueltas en la producción, 

procesamiento, distribución, preparación y consumo de alimentos, las cuales tienen efectos 

socioeconómicos, ambientales, nutricionales y de salud (High Level Panel of Experts 

[HLPE], 2014). Estos sistemas son influenciados por tendencias políticas y económicas 

nacionales, regionales y globales, como la liberación y desregulación del mercado y las 

agendas de desarrollo de la agricultura.  

Dichas tendencias han producido el cambio a un modelo de sistema de larga cadena, 

en los cuales los alimentos son transportados y comercializados a largas distancias del lugar 

donde se producen. Además, en un sistema de este tipo, los alimentos naturales o sin procesar 

comúnmente son convertidos en alimentos ultraprocesados, cuyas características 

nutricionales, organolépticas y de mercadeo difieren de los primeros. Si bien la cultura 

alimentaria o las preferencias de las personas pueden moldear las tendencias de un sistema 
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alimentario, este último también puede y suele moldear el consumo de alimentos de las 

personas, tratándose entonces de una serie de efectos bidireccionales.  

Figura 2.1 Marco conceptual para el estudio de los ambientes alimentarios 

 
Fuente: Traducción al español del marco conceptual propuesto por Turner et al. (2018). 

 

Los aportes ya mencionados (FAO, 2016; GPAFSN, 2016; Herforth & Ahmed, 

2015), fueron parte de las bases de un marco conceptual para el estudio de los ambientes 

alimentarios propuesto por (Turner et al., 2018) (véase la figura 2.1). Siguiendo a la FAO, 

estas y estos autores reconocieron en su marco que los ambientes alimentarios son una 

interfaz a través de la cual las personas interactúan con los sistemas alimentarios para adquirir 

y consumir alimentos. Dicho marco parte desde una perspectiva socio-ecológica, de modo 

que los ambientes alimentarios abarcan dimensiones externas y personales. Las externas se 

relacionan con las oportunidades y limitaciones dadas en un determinado contexto, como son 

la disponibilidad de fuentes de alimentos y de los alimentos disponibles en dichas fuentes, 

sus precios, sus propiedades y las de quienes los venden, así como su promoción. Las 

personales incluyen la accesibilidad, asequibilidad, conveniencia y deseabilidad de los 
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alimentos y de los lugares para adquirirlos. Las y los autores afirmaron que todas estas 

dimensiones interactúan continua y complejamente, condicionando la adquisición y el 

consumo de alimentos.  

La figura 2.1 resume gráficamente este marco conceptual, mostrando sus dos 

relevantes aportes: el primero, la noción de que los ambientes alimentarios son parte de los 

sistemas alimentarios e intermediaros entre estos últimos y la adquisición y el consumo de 

alimentos; el segundo, una serie de ocho dimensiones que interactúan entre sí y algunos 

posibles indicadores de cada una, lo cual permite el análisis empírico de los ambientes 

alimentarios. 

2.1 La accesibilidad geográfica en los ambientes alimentarios: Lo potencial y lo 

realizado 

Las primeras dos dimensiones del marco conceptual de Turner et al. (2018) son la 

disponibilidad y la accesibilidad, la primera la consideraron externa y la segunda como 

personal. Afirmaron haber tomado como base para las definiciones de estas dos dimensiones 

las ideas previas de Caspi et al. (2012) y Charreire et al. (2010). A partir de lo anterior, 

definieron la disponibilidad como la presencia o ausencia de alimentos y de sus fuentes.14 

Ante esto, es importante decir que unieron dos posibles dimensiones en una sola, es decir, 

como ya se mencionó en el capítulo 1: la disponibilidad de fuentes de alimentos es una 

dimensión, mientras que la disponibilidad de alimentos en las fuentes es otra. Para la 

dimensión de accesibilidad explicaron que ésta hace referencia a la distancia o tiempo y 

medios de traslado para acceder geográficamente a las fuentes de alimentos. De esta manera, 

                                                           
14 A diferencia de lo propuesto por Herforth & Ahmed en el 2015, Turner y colaboradores 

mantuvieron la idea previa de otras y otros autores de que la disponibilidad se puede referir a dos 

cosas: la presencia de fuentes de alimentos y la presencia de alimentos dentro o en las fuentes. No 

obstante, decidieron mantenerla como una dimensión en lugar de dos.  
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la disponibilidad de fuentes de alimentos es necesaria para su accesibilidad geográfica, 

debido a que las fuentes no pueden ser accesibles si no están disponibles. 

Como se mencionó previamente en el capítulo 1, la disponibilidad de fuentes de 

alimentos y su accesibilidad geográfica son dimensiones de carácter geográfico, y el análisis 

de lo primero está incluido en lo segundo y viceversa. De tal modo, se puede decir que ambas 

forman la accesibilidad geográfica a las fuentes de alimentos. En la literatura académica, el 

concepto de accesibilidad geográfica ha sido definido y operacionalizado de diferentes 

maneras, pudiéndose encontrar distintos términos que al final refieren a lo mismo: acceso, 

acceso geográfico, acceso espacial, accesibilidad (como lo hacen Turner et al. (2018)), 

accesibilidad geográfica o accesibilidad espacial (Geurs & Van Wee, 2004; Moreno et al., 

2022; Ubilla-Bravo, 2017). Por ejemplo, para Páez et al. (2012) la accesibilidad geográfica 

puede ser definida como el potencial de alcanzar oportunidades distribuidas espacialmente, 

mientras que para Morris et al. (1979) es la facilidad con la que se puede llegar a 

determinados lugares, a través de diferentes medios de traslado. Tsou et al. (2005) la 

describieron como la relativa cercanía o proximidad entre un lugar y otro. 

De esa manera, la accesibilidad geográfica involucra una separación entre puntos de 

origen y de destino, de modo que como bien lo señaló Turner et al. (2018), ésta suele 

expresarse a través de la distancia o el tiempo que toma moverse entre estos puntos. A su vez, 

tal distancia o tiempo es influenciada por los elementos del espacio geográfico y de la 

organización social que existe entre estos (Ferreira & Da Graça Raffo, 2013). Para Joseph & 

Phillips (1984), esta influencia forma parte de lo que llamaron “la fricción del espacio”, 

siendo ésta la interferencia de la distancia o tiempo en el traslado de personas y/u objetos 

entre un lugar y otro. Así, la fricción del espacio no sólo depende de elementos del espacio 

geográfico externos a las personas, como lo podría ser la presencia o ausencia de transporte 
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público, sino también de las capacidades de cada una de ellas, ya que cada una cuenta con 

diferentes recursos externos y personales que condicionan su movilidad (Cromley & 

McLafferty, 2002; Kaufmann et al., 2004). 

A partir de estas definiciones, para definir el marco conceptual de este estudio de tesis 

se sustituyeron dos dimensiones del marco de Turner et al. (2018) por una sola dimensión: la 

de accesibilidad y la de disponibilidad por una dimensión que será llamada “accesibilidad 

geográfica a las fuentes de alimentos”. Si se recuerda, la dimensión de disponibilidad 

propuesta por Turner et al. (2018) incluye en realidad dos posibles dimensiones: la 

disponibilidad de fuentes de alimentos (como un supermercado) y la disponibilidad de 

alimentos en las fuentes (los alimentos disponibles dentro de dicho supermercado). En este 

caso, sólo se sustituirá la dimensión de disponibilidad a fuentes de alimentos. La dimensión 

de disponibilidad de alimentos en las fuentes sí se mantendrá en el marco conceptual de este 

estudio de tesis, pero será incluida como una subdimensión de la dimensión llamada 

“propiedades de los alimentos y de sus fuentes”. 

Con base en las definiciones de accesibilidad geográfica ya descritas, en este estudio 

de tesis se propuso utilizarla y definirla como “la capacidad de las personas para colocarse o 

ubicarse físicamente en algún lugar ubicado en el espacio geográfico”, como las fuentes de 

alimentos. Así, cuando se habla de esta accesibilidad es necesario preguntarse accesibilidad 

de quién (punto de origen) y a qué (punto de destino). Por ejemplo, contar con accesibilidad 

geográfica a un supermercado significa poder colocarse físicamente en el lugar donde se 

encuentra. Para que se dé esta accesibilidad, se requiere de un proceso de movilidad espacial 

entre el origen y el destino. Kaufmann et al. (2004) indicó que la movilidad espacial es el 

desplazamiento geográfico de personas u objetos entre lugares de origen y de destino. Por lo 
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tanto, existen diferentes distancias o tiempos en los que se tiene que mover una persona para 

poder acceder geográficamente a un destino. 

La movilidad espacial, como toda acción humana, es una acción espaciotemporal (se 

da en espacios y tiempos determinados) (Kaufmann et al., 2004), por lo que existe lo que 

llaman la fricción del espacio (Joseph & Phillips, 1984). Mientras mayor sea la distancia o 

tiempo entre orígenes y destinos, mayor será la fricción del espacio y la accesibilidad 

geográfica será menor. Es decir, mientras más tardado sea el acceder geográficamente a un 

lugar, menor será la accesibilidad a ese lugar. Entonces, en términos dicotómicos, una 

persona puede contar o no con accesibilidad geográfica a algún lugar. Y, en caso de contar 

con accesibilidad, ésta puede ser considerada como baja o alta, lo cual es determinado por 

una relación inversamente proporcional con la distancia o tiempo que toma llegar al lugar de 

destino. 

Dicho lo anterior, a pesar de que en este estudio de tesis se utilizaron algunas nociones 

del marco conceptual de Turner et al. (2018), a éste se le realizaron algunas adaptaciones 

para poder analizar la accesibilidad geográfica potencial y realizada a las fuentes de 

alimentos, comenzando por la inclusión de la ya descrita definición propia de accesibilidad 

geográfica. El resto de las adaptaciones se describen más adelante. En concordancia con esto, 

la accesibilidad geográfica a los establecimientos con venta de frutas y verduras puede ser 

baja o alta, lo cual depende de la distancia o tiempo que toma llegar a dichos establecimientos 

desde las viviendas de la ciudad de Hermosillo. Aun así, es necesario resaltar que, al tomar 

como base los conceptos de accesibilidad geográfica potencial y accesibilidad geográfica 

realizada propuestos por otros autores (Andersen et al., 1983; Khan & Bhardwaj, 1994), la 

accesibilidad geográfica a algún lugar puede ser estudiada de tres maneras. Por lo tanto, otra 
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de las adaptaciones al marco conceptual de Turner et al. (2018) fue la inclusión de estos dos 

conceptos. 

La primera manera de estudiar la accesibilidad geográfica es aquella en la que las y 

los investigadores proponen determinadas distancias o tiempos que, entre puntos de origen y 

de destino, perciben como criterios de baja o alta accesibilidad geográfica. A este tipo de 

accesibilidad geográfica se le llama potencial porque se percibe que, posiblemente, las 

personas de un punto de origen tienen baja o alta accesibilidad a un punto de destino. Un 

ejemplo de estudio de la accesibilidad geográfica potencial, desde la percepción de las y los 

investigadores, sería aquel en el que proponen que una distancia de 1,000 m entre los 

supermercados y las viviendas de una ciudad puede considerarse como de alta accesibilidad 

geográfica, de manera que el objetivo del estudio sea analizar espacialmente qué viviendas o 

zonas de la ciudad cuentan con alta o baja accesibilidad geográfica potencial.  

Este primer tipo de estudios es el más común en la evidencia publicada sobre el tema 

(Álvarez-Lobato, 2016; Caspi et al., 2012; Charreire et al., 2010; Denegri de Dios & Ley 

García, 2020), y puede incluir o no la medición de la densidad de las fuentes de alimentos 

dentro de las distancias propuestas. La segunda manera de estudiar la accesibilidad 

geográfica es a partir de las percepciones de las personas investigadas o, en otras palabras, a 

qué lugares perciben que tienen la capacidad de acceder. En tal sentido, esta segunda manera, 

al igual que la primera, también se trata de un estudio de accesibilidad geográfica potencial. 

Así, los resultados de los primeros dos tipos de estudios no necesariamente reflejan la 

accesibilidad geográfica que realizan las personas, es decir, su capacidad de colocarse 

físicamente en algún lugar puesta en práctica, hecha realidad. Por lo tanto, la segunda manera 

de estudiar la accesibilidad geográfica es analizar realmente a qué lugares acceden 

geográficamente las personas, es decir, la llamada accesibilidad geográfica realizada. 
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Figura 2.2 Métodos y técnicas para el análisis de los ambientes alimentarios 

 
Fuente: Traducción al español de los métodos propuestos por Turner et al. (2018). 

 

A pesar de que, para analizar las ocho dimensiones propuestas de los ambientes 

alimentarios, Turner et al. (2018) propusieron una serie de métodos con diferentes técnicas 

de análisis (véase la figura 2.2), incluyendo los métodos y técnicas geoespaciales estáticas 

(como el uso de bases de datos georreferenciados y SIG) y dinámicas (como el uso del GPS), 

las nociones de una accesibilidad geográfica potencial y una realizada no aparecen 

explícitamente en dicha serie de métodos, no obstante, su inclusión podría fortalecer el 

estudio de los ambientes alimentarios. Este posible fortalecimiento se daría al hacer explícito 

los tres tipos de estudios que se pueden llevar a cabo, dejando claro que existen diferencias 
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entre las percepciones y las acciones. Además, el GPS no es el único instrumento que permite 

estudiar los lugares a los que acceden realmente las personas. Alternativas a este sistema 

tecnológico son las encuestas y entrevistas, a través de las cuales se les puede preguntar 

directamente a qué lugares acceden para adquirir y/o consumir alimentos. 

Por todo lo anterior, se puede afirmar que los conceptos de accesibilidad geográfica 

potencial y realizada fortalecen el marco conceptual de Turner et al. (2018), ya que permiten 

visualizar la idea de que la accesibilidad geográfica a fuentes de alimentos se puede estudiar 

de manera potencial y realizada, siempre teniendo en cuenta que la disponibilidad de fuentes 

de alimentos es necesaria, mas no suficiente, para que se realice una accesibilidad geográfica 

a estos. De tal manera, la disponibilidad de las fuentes de alimentos es un elemento intrínseco 

de la accesibilidad geográfica a dichas fuentes. Así, a pesar de que en la propuesta de Turner 

et al. (2018) se encuentran separadas por fines analíticos, en la realidad siempre están unidas. 

En tal dirección, el marco conceptual que se utilizó como guía de análisis en este estudio de 

tesis se fue fraguando como se muestra gráficamente en la figura 2.3. 
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Figura 2.3 La accesibilidad geográfica como dimensión de los ambientes alimentarios 

 
Fuente: Elaboración propia con base en Andersen et al. (1983), Khan & Bhardwaj (1994) y 

Turner et al. (2018). 

 

Hasta ahora, se trata de un marco que tomó como base algunos conceptos propuestos 

por Turner et al. (2018), pero en compañía de otros como el de accesibilidad geográfica, 

accesibilidad geográfica potencial y accesibilidad geográfica realizada. No se incluyó la 

disponibilidad de fuentes de alimentos como una dimensión de análisis por la siguiente razón: 

además de que, como ya se señaló, la disponibilidad de fuentes es intrínseca de la 

accesibilidad geográfica de éstas, parece menos conveniente analizarla si no es en compañía 

del análisis de la accesibilidad geográfica potencial y/o realizada, es decir, si no se analizan 

las posibles o reales distancias o tiempos para acceder a las fuentes de alimentos. La utilidad 
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o conveniencia del análisis de la accesibilidad geográfica realizada recae en que permite 

comparar, en términos de distancias, los lugares a los que se accede con el total de lugares 

disponibles, en función de identificar el papel que juegan las distancias a las fuentes de 

alimentos en la adquisición y consumo de estos. También, ya sea que se analice la 

disponibilidad de fuentes de alimentos o su accesibilidad geográfica, una dimensión irá 

incluida en la otra y nunca estarán separadas, se reconozca o no. 

La anterior afirmación se puede demostrar con lo siguiente: a pesar de que en algunos 

estudios se ha incluido a la disponibilidad de fuentes de alimentos como una dimensión de 

análisis, sin incluir una distancia o tiempo como criterio de accesibilidad geográfica 

potencial, en realidad siempre han incluido distancias. En estos estudios se han utilizado áreas 

circulares con longitudes de radios variables o distritos censales (también llamados unidades 

administrativas), como las AGEB, para analizar la disponibilidad de fuentes de alimentos en 

términos de densidad (Armendariz et al., 2022; Izumi et al., 2011; Jennings et al., 2011; 

Pérez-Ferrer et al., 2020; Pineda et al., 2023; Pineda et al., 2021; Rodríguez-Guerra et al., 

2022). Cada área circular o distrito censal cuenta con un área geográfica determinable, por 

lo tanto, siempre que se utilizan como unidad de análisis, se están incluyendo distancias las 

cuales son un reflejo de la accesibilidad geográfica potencial, aunque con la desventaja de 

que, cuando se utilizan distritos censales, las distancias suelen ser irregulares, representando 

el llamado “problema de la unidad de área modificable” (MAUP, por sus siglas en inglés) 

(Wong, 2009), el cual hace referencia a los posibles sesgos estadísticos derivados de utilizar 

áreas irregulares como unidad de análisis geográfico. 

Una vez explicado lo anterior, cabe mencionar un aspecto pertinente: algunas autoras 

y autores han propuesto conceptos metafóricos para describir diferentes ambientes 

alimentarios, tomando como referencia la accesibilidad geográfica potencial a los alimentos 
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con la que cuenta cada uno. Tres de los conceptos más utilizados son los de desiertos, 

pantanos y oasis alimentarios. Se dice que el término de desiertos alimentarios fue utilizado 

por primera vez, de manera informal, por un habitante de Escocia en la década de 1990, para 

referirse a la ausencia de establecimientos con venta de alimentos en su vecindario. Sin 

embargo, fue en 1995 cuando se utilizó en un documento formal publicado por el 

Departamento de Salud del Reino Unido (Cummins & Macintyre, 2002). 

Desde sus primeras definiciones, los desiertos alimentarios han sido entendidos como 

zonas o áreas en las que la accesibilidad geográfica a alimentos saludables y asequibles es 

limitada debido a la ausencia de establecimientos con venta de alimentos (Cummins & 

Macintyre, 2002; Gregory et al., 2009; Guy & David, 2004). Otras propuestas han incluido, 

además de la noción de áreas geográficas con pocas o nulas opciones de alimentos saludables, 

la combinación de limitadas opciones de transporte, obligando a sus habitantes a pagar 

precios elevados por alimentos de menor calidad nutricional en los establecimientos 

disponibles a su alrededor (Short et al., 2007; Tonumaipe’a et al., 2021; Wrigley, 2002). 

El otro concepto mayormente utilizado es el de pantanos alimentarios, definido como 

zonas con alta accesibilidad geográfica a fuentes de alimentos poco saludables o 

ultraprocesados (Rose et al., 2011; Tonumaipe’a et al., 2021). Según (Yang et al., 2020), los 

desiertos y pantanos alimentarios comparten efectos similares en el consumo de alimentos, 

ya que ambos promueven una alimentación poco saludable. En una perspectiva contraria, el 

concepto de oasis alimentarios ha sido utilizado para definir aquellas zonas con alta 

accesibilidad geográfica a fuentes de alimentos saludables (Bridle-Fitzpatrick, 2015; Short 

et al., 2007; Tonumaipe’a et al., 2021; Walker et al., 2010). Por último, existen otros dos 

conceptos más recientes que han intentado ser una alternativa a los ya descritos. 
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El primero de estos dos es el de espejismos alimentarios, cuyo objetivo ha sido hacer 

hincapié en los precios y la asequibilidad de los alimentos, definiéndose entonces como zonas 

con alta accesibilidad geográfica a alimentos saludables, pero con limitación en su 

asequibilidad (Breyer & Voss-Andreae, 2013). Si bien el concepto de desiertos alimentarios 

ya señalaba explícitamente en su definición la baja o nula asequibilidad de alimentos 

saludables, la palabra “espejismo” es más congruente con la idea de que existen zonas en las 

que, a pesar de haber alimentos saludables, estos pueden no ser accesibles en términos 

económicos para algunas personas. En tal sentido, parece útil el surgimiento de conceptos 

que cuestionen los enfoques más utilizados en los estudios empíricos, esto con el fin de 

reconocer aspectos que pudiesen estarse desconsiderando. 

El segundo y más reciente concepto es el de refugios alimentarios, entendido como 

zonas en las que sus habitantes cuentan con alta disponibilidad de fuentes de alimentos 

saludables, los cuales son accesibles, asequibles, convenientes y deseables. Este concepto 

surgió como una alternativa al de oasis alimentarios, tomando como una de sus bases la 

propuesta conceptual de Turner et al. (2018), lo cual lo convierte en un concepto más integral 

al incluir otras dimensiones más allá de las de accesibilidad geográfica y asequibilidad. Como 

ya se indicó previamente, todas estas dimensiones interactúan entre sí afectando positiva o 

negativamente la adquisición y el consumo de alimentos.  

Respecto a las distancias o tiempos para definir una zona o área geográfica como 

desierto, pantano u oasis alimentario, no existe un consenso. Como se mencionó en el 

capítulo 1, las medidas utilizadas para determinar la accesibilidad geográfica potencial a los 

alimentos han sido múltiples y no existe un consenso al respecto (Caspi et al., 2012; Charreire 

et al., 2010). Por lo tanto, ha ocurrido lo mismo para determinar qué zonas o áreas son 

desiertos, pantanos y oasis alimentarios. Por ejemplo, en el caso de los desiertos alimentarios, 
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hay estudios en los cuales se han definido como áreas en las que no hay supermercados en 

una distancia aproximada de 800 m partiendo desde las viviendas (Walker et al., 2010). Otros 

los han definido como áreas de bajos ingresos económicos sin disponibilidad de 

establecimientos con venta de alimentos saludables en una distancia de 500 m (Joyce et al., 

2017). 

En general, los primeros estudios sobre desiertos alimentarios en el Reino Unido 

utilizaron distancias comprendidas entre los 500 y 1,000 m, enfocándose principalmente en 

la accesibilidad geográfica potencial a supermercados (Ramos-Truchero, 2015). Según 

Ramos-Truchero (2015), el enfocarse en supermercados se ha debido a que “una parte 

importante de la doctrina considera que son los únicos que pueden proveer de alimentos 

variados, saludables y económicos a los consumidores, obviando la capacidad de 

abastecimiento del pequeño o mediano comercio”. Para el caso de los oasis alimentarios, una 

distancia de media milla o, aproximadamente 800 m, ha sido la comúnmente utilizada 

(Reyes-Puente et al., 2022; Walker et al., 2011, 2012).  

Es importante recordar que, a pesar de poderse proponer distancias hipotéticas para 

determinar si una zona puede identificarse con alguno de los conceptos metafóricos descritos, 

es decir, estudiar la accesibilidad geográfica de manera potencial, es necesario tener presente 

la idea de que las personas cuentan con diferentes capacidades para trasladarse o moverse en 

el espacio geográfico. Estas capacidades, entre otros aspectos, terminan condicionando a qué 

lugares realmente acceden las personas, la llamada accesibilidad geográfica realizada. A la 

capacidad de moverse espacialmente, el sociólogo urbano Vincent Kaufmann le dio el 

nombre de “motilidad” (Kaufmann et al., 2004).   
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2.2 Dimensiones condicionantes de la accesibilidad geográfica realizada en los 

ambientes alimentarios.  

Con base en algunas dimensiones propuestas por Turner et al. (2018) y en las aportaciones 

de otras y otros autores, en este estudio de tesis se construyó un marco conceptual que incluye 

dos dimensiones de los ambientes alimentarios, junto con sus respectivas subdimensiones  y 

posibles indicadores. Estas dimensiones se propusieron como motivos condicionantes de la 

accesibilidad geográfica realizada a las fuentes de alimentos. Así, dicho marco fue utilizado 

como guía para la exploración de los motivos condicionantes de la accesibilidad geográfica 

realizada a fuentes de frutas y verduras, en habitantes de zonas de la ciudad de Hermosillo 

que cuentan con diferentes niveles de marginación y de accesibilidad geográfica potencial a 

establecimientos con venta de estos alimentos (objetivo específico 4). A continuación, se 

describen las dimensiones propuestas, sus subdimensiones e indicadores. 

2.2.1 Primera dimensión condicionante: Accesibilidad geográfica y motilidad 

A diferencia de lo originalmente propuesto por Turner et al. (2018), en este estudio de tesis 

se unieron algunas dimensiones que estaban separadas, mientras que otras simplemente no 

se incluyeron. De ese modo, en lugar de contar con ocho dimensiones como lo hicieron estas 

y estos autores, aquí se contó con dos dimensiones junto con sus respectivas subdimensiones 

e indicadores. La primera dimensión es llamada accesibilidad geográfica y motilidad. Como 

se dijo previamente, en este estudio de tesis se cambió la original dimensión de accesibilidad 

propuesta por Turner et al. (2018) por el concepto de accesibilidad geográfica que se propuso 

en párrafos previos, incluyendo los dos conceptos que explican sus maneras de estudiarla: 

accesibilidad geográfica potencial y accesibilidad geográfica realizada. 

La accesibilidad geográfica realizada, entendida como la capacidad de colocarse o 

ubicarse físicamente en un lugar puesta en práctica, se da gracias a un previo proceso de 
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movilidad espacial. Según Kaufmann et al. (2004), la capacidad de moverse en el espacio o 

la motilidad es condicionada por tres tipos de factores que aquí son identificados como 

“subdimensiones” de la dimensión de accesibilidad geográfica y motilidad. 

Tabla 2.1 Subdimensiones e indicadores de la dimensión de accesibilidad geográfica y 

motilidad 

 
Fuente: Elaboración propia con base en Kaufmann et al. (2004). 

 

La tabla anterior (tabla 2.1) muestra las tres subdimensiones e indicadores de esta 

primera dimensión. El acceso a recursos y condiciones se refiere a los recursos y condiciones 

con los que cuenta una persona para poder moverse. Las competencias se refieren a las 

habilidades y conocimientos con los que cuenta una persona para saber usar los recursos y 

condiciones. Y, por último, la apropiación se refiere a la manera en que se usan los recursos, 

condiciones y competencias: si se usan o no y cómo y para qué se usan. Por lo tanto, la 

apropiación es condicionada por las percepciones que las personas tienen sobre todos estos 

elementos (Flamm & Kaufmann, 2006; Kaufmann et al., 2004, 2018). Dicho esto, así como 

Los medios de traslado (automóvil propio, transporte público o privado, 

bicicleta), vialidades e infraestructuras para moverse. El tiempo o dinero 

disponible para moverse, la seguridad de los medios de traslado, de las 

vialidades y de las infraestructuras. 

Indicadores

La capacidad física para desplazarse en las vialidades e infraestructuras, el 

saber utilizar un medio de transporte, y las habilidades para organizar los 

recursos como el tiempo y dinero disponibles. 

El utilizar o no un medio de traslado debido a las percepciones sobre estos y/o 

por los valores y creencias que se tengan; o la disposición a moverse 

determinadas distancias o tiempos de traslado, así como por ciertas rutas y 

tiempos del día.

Competencias

Apropiación

Subdimensión

Acceso a recursos y 

condiciones
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la disponibilidad de fuentes de alimentos es intrínseca o necesaria para la accesibilidad 

geográfica a éstas, la movilidad espacial también es necesaria e inherente a dicha 

accesibilidad. En otras palabras, para que se dé o realice la accesibilidad geográfica a una 

fuente de alimentos, serán necesarias, mas no suficientes: 1) la disponibilidad de esa fuente 

y 2) un proceso de movilidad espacial (por lo tanto, se requiere que las personas cuenten con 

algún nivel de motilidad). 

De igual forma, así como la accesibilidad geográfica puede ser alta o baja por la 

fricción del espacio (por mayor o menor distancia o tiempo de traslado), la motilidad también 

puede ser alta o baja dependiendo de los recursos, condiciones, competencias y apropiaciones 

para la movilidad espacial con los que cuentan las personas. Como se acaba de mencionar, 

ni la accesibilidad geográfica ni la motilidad15 son suficientes o los únicos motivos 

condicionantes de la accesibilidad geográfica realizada a los establecimientos con venta de 

alimentos. Como ya lo señalaron Turner et al. (2018) en su marco conceptual, la accesibilidad 

geográfica es una de varias dimensiones que interactúan entre sí y que condicionan la 

adquisición y el consumo de alimentos. 

Entonces, la primera dimensión es una combinación de los conceptos de accesibilidad 

geográfica y de motilidad. Como ya se explicó, para que se dé la primera es necesario que se 

dé la segunda. Para que una persona tenga la capacidad de colocarse físicamente en un lugar 

de destino, es necesario que tenga la capacidad de moverse desde su origen. Pero tener la 

capacidad de moverse y acceder geográficamente no es suficiente para que una persona 

                                                           
15 La accesibilidad geográfica entendida como la capacidad de colocarse o ubicarse físicamente en 

algún lugar del espacio geográfico, y la motilidad como la capacidad de moverse espacialmente para 

acceder geográficamente a ese lugar. 
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decida acceder a un lugar y lo haga o, en otras palabras, para que se dé la accesibilidad 

geográfica realizada. 

En relación con esta primera dimensión, la revisión sistemática de estudios 

cualitativos sobre ambientes alimentarios de Pitt et al. (2017), mostró que la accesibilidad 

geográfica fue particularmente importante para adquirir alimentos en personas con bajo nivel 

socioeconómico, esto en términos de las distancias que tenían que moverse y los medios de 

transporte disponibles. Esta revisión evidenció algunas barreras en estas personas para 

acceder geográficamente a las fuentes de alimentos, incluyendo el no contar con vehículo 

propio o transporte público o privado y, de tal manera, tener que depender de otras personas 

para moverse (Clifton, 2004; Lawrence et al., 2009; Whelan et al., 2002; Wiig Dammann & 

Smith, 2009). A continuación, se enuncian algunos de los resultados encontrados en los 

estudios incluidos en dicha revisión. 

Se ha reportado que el limitado acceso a medios de transporte provoca el acceder a 

fuentes de alimentos cercanas en las que hay una menor oferta de alimentos saludables, como 

las tiendas de conveniencia (Hendrickson et al., 2006; Piacentini et al., 2001; Zenk et al., 

2011). Las personas que cuentan con mayor motilidad prefieren viajar largas distancias con 

el fin de adquirir una mayor variedad de alimentos y de mejor calidad, al igual que por 

motivos de ahorro de dinero (Clifton, 2004; Munoz-Plaza et al., 2008); esta preferencia se 

debe a la baja satisfacción con las fuentes de alimentos cercanas. En algunos casos, la 

peatonalidad o caminata es el principal medio de traslado en personas con bajo nivel 

socioeconómico y sin acceso a vehículos propios (Piacentini et al., 2001; Rose, 2011; Zenk 

et al., 2011). En cuanto a la frecuencia de acceso geográfico realizado a las fuentes de 

alimentos, ésta varia con base en el medio de traslado utilizado (Whelan et al., 2002; Wiig 

Dammann & Smith, 2009). 
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Algunas personas con acceso a vehículos propios acceden con menor frecuencia a las 

fuentes, comparado con una mayor frecuencia en aquellas que se mueven caminando o a 

través del transporte público (Munoz-Plaza et al., 2008; Piacentini et al., 2001; Rose, 2011), 

las cuales toman en consideración el costo que representa el moverse por este medio. El 

transporte público también ha sido percibido como poco práctico y dificultoso para realizar 

grandes compras de alimentos, en especial de frutas y verduras y cuando el traslado se tiene 

que realizar con niñas y niños (Clifton, 2004; Lawrence et al., 2009; Piacentini et al., 2001; 

Wiig Dammann & Smith, 2009). Por último, un ejemplo de estudio en el que también se 

puede observar el análisis de lo que aquí se propone como la dimensión de accesibilidad 

geográfica y motilidad es el que realizó Shannon (2016).  

En este último estudio se utilizó una metodología mixta para analizar la movilidad 

dirigida a la accesibilidad geográfica realizada a fuentes de alimentos en 38 personas de la 

ciudad de Mineápolis, en Estados Unidos. En la parte cuantitativa se midieron las distancias 

entre las viviendas de cada persona y los establecimientos donde adquirieron sus alimentos, 

esto en un periodo de cinco días y utilizando el GPS. En la parte cualitativa se solicitó a las 

personas que realizaran un diario de todas las fuentes de alimentos que visitaran, incluyendo 

el medio de traslado utilizado, los alimentos adquiridos y sus cantidades, y si visitó estos 

lugares sola o acompañada. Posterior al periodo de cinco días, se entrevistó a las personas 

con preguntas sobre las movilidades y accesos geográficos realizados y los alimentos 

adquiridos. En resumen, los resultados mostraron movilidades de 3.4 km de distancia, en 

promedio. Además, la calidad reportada de las propiedades de los alimentos y de sus fuentes 

estuvo estrechamente ligada con el nivel socioeconómico del vecindario. 
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2.2.2 Segunda dimensión condicionante: Propiedades de los alimentos y de sus fuentes 

La segunda dimensión es llamada propiedades de los alimentos y de sus fuentes. 

Originalmente, en la propuesta de Turner et al. (2018) la disponibilidad de alimentos en las 

fuentes, los precios de los alimentos y su asequibilidad, eran tres dimensiones. En cambio, 

aquí se consideraron como subdimensiones de la segunda dimensión. Dicho así, esta 

dimensión incluye las subdimensiones de disponibilidad, asequibilidad y calidad. A 

continuación, véase la tabla 2.2 en la cual se indican algunos indicadores de cada una de estas 

subdimensiones. 

Tabla 2.2 Subdimensiones e indicadores de la dimensión de propiedades de los 

alimentos y de sus fuentes 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Con fines analíticos, Turner et al. (2018) clasificaron a los precios y a la asequibilidad 

como dimensiones separadas, sin embargo, para este estudio de tesis no pareció conveniente 

hacerlo, ya que cuando se trata de analizar qué condiciona la accesibilidad geográfica 

realizada a las fuentes de alimentos, las personas consideran los precios de los alimentos 

siempre en relación con su poder adquisitivo, es decir, con la asequibilidad. Así, en este 

marco conceptual, la asequibilidad de los alimentos es una subdimensión y los precios de 

estos es su indicador. Turner et al. (2018) describieron que algunos estudios han encontrado 

que, al comparar la accesibilidad geográfica con los precios de los alimentos, son los precios 

Calidad
La calidad de los alimentos disponibles en las fuentes de alimentos, así como el 

horario y la calidad de atención en dichas fuentes.

Indicadores

Disponibilidad La presencia, ausencia y variedad de alimentos.

Asequibilidad Los precios de los alimentos disponibles.

Subdimensión
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los que tienen un mayor efecto en el consumo de frutas y verduras (Aggarwal et al., 2014) y 

en la prevalencia de obesidad (Drewnowski et al., 2012). En estos estudios se ha concluido 

que, mientras mejorar la accesibilidad geográfica a las fuentes de alimentos puede ser una 

estrategia para hacer frente a problemas de salud pública como la obesidad, el mejorar la 

asequibilidad de los alimentos saludables continuará siendo una necesidad para tratar este 

problema de salud. 

La subdimensión de calidad incluye indicadores como la calidad de los alimentos 

disponibles en las fuentes de alimentos, así como el horario y la calidad de atención de dichas 

fuentes (Caspi et al., 2012; Turner et al., 2018). Estas características o subdimensiones han 

sido analizadas a partir de auditorías en las fuentes de alimentos, en las cuales se contabilizan 

los alimentos disponibles y su variedad, y también se revisa su calidad en términos de 

apariencia, higiene y limpieza. Según (Caspi et al., 2012), son pocos los estudios que han 

analizado los aspectos de esta dimensión, pero en general han mostrado una asociación 

significativa entre dichos aspectos y el consumo de frutas y verduras. 

Como se resume en la figura 2.4, analizar los condicionantes de la accesibilidad 

geográfica realizada a las fuentes de alimentos implica, por una parte, el análisis combinado 

de los recursos, condiciones, competencias, y la apropiación de estos tres elementos que las 

personas tienen para moverse espacialmente y acceder geográficamente a cualquiera de 

dichas fuentes. Todo lo anterior se puede analizar cuantitativa y cualitativamente con el fin 

de identificar cómo se relacionan sus acciones con sus percepciones. Por otra parte, y 

acompañado de lo anterior, analizar los condicionantes de la accesibilidad geográfica 

realizada también implica el análisis de las percepciones de las propiedades de los alimentos 

y las de sus fuentes, en las que se incluyen la disponibilidad, la variedad, los precios y la 

calidad de los alimentos y/o de la atención en sus fuentes. 
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Figura 2.4 Dimensiones y subdimensiones condicionantes de la accesibilidad 

geográfica realizada 

 
Fuente: Elaboración propia con base en Kaufmann et al. (2004) y Turner et al. (2018). 

 

2.2.3 Promoción de los alimentos y de sus fuentes: ¿Una tercera dimensión 

condicionante? 

Por último, a pesar de que solamente se utilizaron dos dimensiones para guiar el presente 

estudio de tesis, en otros estudios se pudiera incluir una tercera dimensión para analizar la 

accesibilidad geográfica en los ambientes alimentarios: La promoción de los alimentos y de 

sus fuentes. Se trata de una modificación de la dimensión que Turner et al. (2018) llamaron 

mercadotecnia y regulación. En esta tercera dimensión se podrían incluir dos 

subdimensiones: promoción de mercado y promoción social (véase la tabla 2.3). La noción 
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de una promoción de mercado sí se encuentra originalmente en el marco de Turner et al. 

(2018), sin embargo, la de una promoción social no. La promoción de mercado puede 

entenderse como todos aquellos aspectos relacionados con la publicidad en los medios de 

información tradicionales y digitales, incluyendo aquellos indicadores como la publicidad en 

los empaques de los alimentos, en sus fuentes y en cualquier otro lugar, como las redes 

sociales digitales (Ni Mhurchu et al., 2013; Turner et al., 2018).  

Tabla 2.3 Subdimensiones e indicadores de la dimensión de promoción de los 

alimentos y de sus fuentes 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

La promoción social puede entenderse como los conocimientos, significados y 

percepciones que se comparten a través de la socialización entre personas respecto a los 

alimentos. Como ya se mencionó en el capítulo 1, la FAO (2020) afirmó que la cultura o el 

gusto alimentario, así como el conocimiento sobre nutrición y alimentación, son otros de los 

factores que condicionan el consumo de frutas y verduras, de modo que, el tenerlas cerca o 

poder pagar por ellas no sería suficiente para consumirlas. Por una parte, la promoción social 

puede incluir la promoción en materia de salud y alimentación que el personal de salud puede 

realizar a través de la información que, por ejemplo, se comparte en una consulta médica o 

en un programa de promoción de la salud (Cabeza et al., 2016; Gil-Girbau et al., 2021; 

Restrepo Mesa, 2005; Velázquez-González et al., 2020).  

Promoción social
Los conocimientos y gustos relacionados con los alimentos y sus fuentes, 

adquiridos a través de procesos de socialización.

Subdimensión Indicadores

Promoción de mercado
La publicidad en los empaques de los alimentos, en sus fuentes y en cualquier 

otro lugar, como las redes sociales digitales.
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Por otra parte, la familia, amistades, o personas cercanas (externas al personal 

profesional de la salud) pueden influir en los conocimientos, significados y percepciones que 

se tienen sobre los alimentos y sus fuentes. Respecto a esto último, Gershenson (2011) afirmó 

que, aunque por definición, las ENT no deberían contagiarse, hay evidencia que demuestra 

cierta contrariedad. Gershenson mencionó que, a pesar de que no existen mecanismos físicos 

a través de los cuales se contagian las ENT, los llamados factores de riesgo sí podrían 

“contagiarse socialmente”. Este “contagio social” se produce y reproduce mediante 

relaciones sociales con personas que cuentan con prácticas o exposiciones a factores de riesgo 

para desarrollar ENT (Christakis & Fowler, 2013). De esa manera, indicadores de la 

subdimensión de promoción social pueden ser los conocimientos y gustos relacionados con 

los alimentos y sus fuentes, adquiridos a través de procesos de socialización. 

En esta dirección, se encuentran algunas teorías sociológicas que intentan explicar las 

prácticas humanas. A través de la teoría del interaccionismo simbólico (Blumer, 1969), se 

reconoce que las personas orientan sus actos hacia las cosas, como el acceder 

geográficamente a un lugar y adquirir alimentos, en función de lo que éstas significan para 

ellas. El significado de las cosas es fruto del proceso de la interacción social entre las personas 

y es modificable. De este modo, las percepciones se moldean a partir de significados. 

Respecto a la movilidad, según Flamm & Kaufmann (2006), una percepción común en la 

sociedad moderna es que las personas que no cuentan con vehículo propio son “inferiores”, 

y menciona que esto se debe a que, tradicionalmente, los vehículos han sido un distintivo 

social que simboliza un grado de riqueza económica o poder adquisitivo.  

Pero más importante que lo anterior, estos autores señalan que el otro aspecto 

explicativo de esta percepción es que el poseer medios de transporte individuales se ha 

considerado como la garantía de una independencia y libertad de movimiento, lo cual es una 
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aspiración de la sociedad moderna e individual. El vehículo o automóvil propio ha sido el 

símbolo de movilidad e independencia. Similar a estas nociones, el sociólogo Pierre Bourdieu 

definió al gusto como un producto social, en el que éste funge como un elemento de distinción 

entre las clases sociales (Bourdieu, 1979). Los gustos por un alimento u otro, o una fuente u 

otra, o por un modo de traslado u otro, no serían una excepción de esta noción sociológica 

sobre el gusto, reflejando así y, en relación con la accesibilidad geográfica realizada para 

adquirir alimentos, diferencias en el acceso a recursos y condiciones y en las maneras de 

apropiarse de estos entre las personas. Aunque en este estudio de tesis no se incluyó el análisis 

de esta dimensión, se decidió describirla con el fin de discutir cómo pudiera ser otra de las 

dimensiones que pudiera analizarse en futuras investigaciones. 

Para finalizar este segundo capítulo es necesario mencionar otras dos dimensiones 

que no se incluyeron en este marco conceptual: la de conveniencia y la de deseabilidad. 

Turner et al. (2018) se refirió a la conveniencia como el tiempo y/o esfuerzo que implica la 

adquisición, la preparación y el consumo de alimentos, mientras que la deseabilidad la 

describió como aquellos aspectos entre los que se incluyen los gustos, las actitudes y los 

conocimientos relacionados con el deseo de unos alimentos sobre otros, o de unas fuentes 

sobre otras. A pesar de que no se incluyen explícitamente, las nociones de conveniencia y 

deseabilidad se mantienen implícitas en este marco. La manera en que se mantienen es 

reconociendo que el análisis de las percepciones sobre lo que conviene o es deseable pueden 

aplicarse en cada una de las dos dimensiones del marco conceptual propuesto: accesibilidad 

geográfica y motilidad y propiedades de los alimentos y de sus fuentes.  

Un ejemplo es que una persona puede percibir más conveniente trasladarse a una 

fuente de alimentos más cercana, lo cual podría formar parte de la dimensión de accesibilidad 

geográfica y motilidad; otro ejemplo es el que se perciba una mayor calidad en las frutas y 
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verduras o en la atención de un establecimiento, ejemplo que formaría parte de la dimensión 

de propiedades de los alimentos y de sus fuentes. Por eso, la conveniencia y la deseabilidad 

pueden formar parte de las percepciones en el análisis de cualquiera de las dos dimensiones 

que sí se incluyeron en el presente estudio. Con base en lo mencionado sobre el 

interaccionismo simbólico y el gusto como distinción social, se puede reconocer que las 

percepciones sobre la conveniencia y la deseabilidad, o sobre cualquier otro aspecto 

alimentario, configuran o condicionan las acciones alrededor de la alimentación. 

Para concluir, a pesar de que este es un marco conceptual adaptado a partir del 

propuesto por Turner et al. (2018), se mantiene la idea de que las dos dimensiones propuestas, 

junto con sus subdimensiones e indicadores, interactúan entre sí para moldear en las personas 

la decisión de a qué lugar o lugares acceder geográficamente para adquirir alimentos, así 

como qué alimentos adquirir y consumir. En resumen, se pasó de contar con un marco 

conceptual que incluía ocho dimensiones para analizar los ambientes alimentarios, a contar 

con un marco conceptual que incluye dos dimensiones con sus respectivas subdimensiones e 

indicadores, cuyo objetivo fue ser guía para el análisis de los motivos condicionantes de la 

accesibilidad geográfica realizada a las fuentes de alimentos (véase la figura 2.5). 
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Figura 2.5 Esquema de los condicionantes de la accesibilidad geográfica realizada 

 
Fuente: Elaboración propia con base en Kaufmann et al. (2004) y Turner et al. (2018). 
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CAPÍTULO 3. La metodología: Entre lo potencial y lo realizado 

Con base en el marco conceptual propuesto en el capítulo 2 y en el objetivo general de este 

estudio de tesis, el cual es describir la accesibilidad geográfica potencial y la accesibilidad 

geográfica realizada intraurbanas a frutas y verduras en la ciudad de Hermosillo, la 

metodología se dividió en dos fases. En la primera se analizó la accesibilidad geográfica 

potencial a establecimientos con venta de frutas y verduras en la ciudad de Hermosillo, 

Sonora, México. Para lograr lo anterior y, siguiendo el objetivo específico 1, primero se 

realizó un análisis espacial de accesibilidad geográfica potencial con el método de “área de 

captación flotante de dos pasos mejorada” (E2SFCA, por sus siglas en inglés). Después, 

siguiendo los objetivos específicos 2 y 3, se realizó un análisis espacial exploratorio para 

determinar la correlación espacial bivariada, tanto global como local, entre el nivel de 

accesibilidad geográfica potencial y el nivel de marginación.   

Los análisis de esta primera fase se realizaron a través del uso de SIG y a partir de 

datos secundarios georreferenciados, los cuales se obtuvieron de tres fuentes de información: 

Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas (DENUE), Censo de Población y 

Vivienda 2020 (CPV 2020), y Consejo Nacional de Población (CONAPO). Las primeras dos 

fuentes de información pertenecen al Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) 

y, al igual que la información del CONAPO, son de acceso libre. En cuanto a la segunda fase, 

ésta consistió en analizar la accesibilidad geográfica realizada por habitantes de la ciudad de 

Hermosillo a establecimientos con venta de frutas y verduras. Para lograr esta fase y, 

siguiendo el objetivo específico 4, se realizaron entrevistas semiestructuradas a habitantes de 

zonas de la ciudad donde el nivel de accesibilidad geográfica potencial a frutas y verduras se 
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correlacionó espacialmente con el nivel de marginación. Esto tuvo como objetivo identificar 

los establecimientos a los que acceden y los motivos condicionantes de este acceso.  

Por lo anterior, para la segunda fase se requirió de los resultados del análisis espacial 

exploratorio local de la primera fase, esto con la finalidad de localizar las diferentes zonas de 

la ciudad según su nivel de accesibilidad y de marginación y así poder comenzar un abordaje 

de tipo cualitativo en el que se realizaron entrevistas semiestructuradas a las y los habitantes 

de tales zonas. Dicho todo esto, el presente estudio de tesis contó con un diseño metodológico 

de tipo mixto secuencial. Según Hernández et al. (2014) los métodos mixtos “implican la 

recolección y el análisis de datos cuantitativos y cualitativos, así como su integración y 

discusión conjunta” (p. 534). En su versión secuencial, un diseño metodológico mixto es 

aquel en el que primero se realiza un abordaje y después se realiza el otro (Teddlie & 

Tashakkori, 2009); sin importar cuál sea el primer abordaje, éste proporciona la base para el 

segundo (Mertens, 2004). A continuación, ambas fases se describen más a detalle.  

3.1 Primera fase: Accesibilidad geográfica potencial a frutas y verduras 

Tomando como referencia el marco conceptual propuesto, la accesibilidad geográfica 

potencial a frutas y verduras fue entendida como la posible capacidad con la que cuentan 

habitantes de la ciudad de Hermosillo para colocarse o ubicarse físicamente en los 

establecimientos con venta de frutas y verduras. Para lo anterior y, a modo de prueba, se 

consideró que las y los habitantes tienen dicha capacidad cuando la distancia entre sus 

viviendas (como puntos de origen) y los establecimientos con venta de frutas y verduras 

(como puntos de destino), fuese de ≤1,175 m o ≤15 minutos caminando, considerando una 

velocidad usual de caminata de 4.7 km/h (Murtagh et al., 2021). La elección de tal distancia 

tuvo dos motivos.  
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El primer motivo fue considerar la ideología urbanista de Carlos Moreno (Allam 

et al., 2022; Moreno et al., 2021), quien señala que las ciudades deberían contar con 

accesibilidad geográfica a sus necesidades a no más de 15 minutos caminando o en bicicleta, 

promoviendo así una mayor equidad espacial y una movilidad sustentable. El segundo 

motivo fue que, a partir de lo encontrado en la literatura, 1,000 m ha sido una distancia 

comúnmente utilizada en los estudios de este tipo (Álvarez-Lobato, 2016; Caspi et al., 2012; 

Charreire et al., 2010; Denegri de Dios & Ley García, 2020); en relación con esto, 15 minutos 

caminando a una velocidad usual de 4.7 km/h, equivale a una distancia de 1,175 m, la cual 

es prácticamente igual a la encontrada en la literatura. 

 Así, en esta primera fase se buscaron lograr los objetivos específicos 1, 2 y 3, los 

cuales fueron: 1) calcular la accesibilidad geográfica potencial a establecimientos con venta 

de frutas y verduras mediante el método E2SFCA; 2) calcular la correlación espacial 

bivariada entre la accesibilidad geográfica potencial a establecimientos con venta de frutas y 

verduras y el índice de marginación; 3) identificar agrupamientos espaciales según el nivel 

de accesibilidad geográfica potencial a establecimientos con venta de frutas y verduras y el 

índice de marginación. 

3.1.1 Fuentes de información 

Para lograr la anterior serie de objetivos, se usaron las siguientes tres fuentes de información:  

1) DENUE: de esta fuente se obtuvo la base de datos de los establecimientos con 

venta de frutas y verduras georreferenciados en la ciudad de Hermosillo. En este directorio, 

los establecimientos con venta de alimentos se clasifican con base en el Sistema de 

Clasificación Industrial de América del Norte 2018 (SCIAN, por sus siglas en español) 

(Instituto Nacional de Estadística y Geografía [INEGI], 2018). Los establecimientos que se 

consideraron como fuentes de frutas y verduras fueron los que en el SCIAN se encuentran 
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dentro de alguna de las siguientes tres categorías: 1) comercio al por menor en 

supermercados, 2) comercio al por menor en minisupers, y 3) comercio al por menor de frutas 

y verduras frescas. Por una parte, se incluyeron como fuentes de frutas y verduras los 

supermercados y minisupers porque, a pesar de que cuentan con una amplia disponibilidad y 

variedad de alimentos ultraprocesados, también cuentan con una amplia disponibilidad y 

variedad de frutas y verduras, como ya se mencionó en el capítulo 1. Por otra parte, se 

excluyeron las tiendas de abarrotes porque hay evidencia que permite postular que son 

establecimientos cuya principal venta es la de alimentos ultraprocesados (Bridle-Fitzpatrick, 

2015; Ortiz-Hernández et al., 2022; Pallares, 2013).  

Algunos establecimientos se reclasificaron debido a que, dentro de la categoría 2) 

comercio al por menor en minisupers, se encontraron algunas tiendas de abarrotes y de 

conveniencia;16 mientras que, dentro de la categoría 1) comercio al por menor en 

supermercados, se encontraron algunos minisupers. Esta reclasificación tomó como criterios 

los siguientes: por un lado, según un informe del Fondo de Reinversión (The Reinvestment 

Fund, 2011), el cual es una organización de EE. UU. dedicada a financiar y realizar estudios 

sobre acceso a salud, alimentación, educación y empleo, los supermercados tienen superficies 

que rondan a partir de los 1,858 m2. Por lo tanto, en este estudio de tesis los supermercados 

fueron aquellos establecimientos que en la base de datos del DENUE estuvieron 

categorizados como minisupers o supermercados pero que contaron con una superficie mayor 

o igual a 1,858 m2. Como medida de validación, dicho criterio fue puesto a prueba en algunos 

                                                           
16 En el DENUE no existe la categoría de tiendas de conveniencia, sin embargo, es posible detectarlas 

por los nombres de sus marcas comerciales. Como se mencionó en el subcapítulo 1.2, son seis las 

marcas comerciales que controlan alrededor del 90% de las tiendas de conveniencia en México. 
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supermercados de la ciudad de Hermosillo, utilizando imágenes satelitales y SIG, 

encontrando que es válido (véase una imagen del proceso en la sección de anexos).  

Por otro lado, se midieron las superficies de algunos minisupers de la ciudad, 

encontrando como patrón un área aproximada de 200 m2. Sobre esto, un estudio publicado 

en EE. UU. midió las superficies de lo que en México serían los minisupers: establecimientos 

más pequeños que los supermercados, pero más grandes que las tiendas de abarrotes o de 

conveniencia, encontrando en promedio la misma medida (Farley et al., 2009). Así, en este 

estudio de tesis los minisupers fueron aquellos establecimientos que en la base de datos del 

DENUE estuvieron categorizados como tiendas de abarrotes, minisupers o supermercados 

pero que contaron con una superficie ≥200 y <1,858 m2.  

Para el caso de la categoría 3) comercio al por menor de frutas y verduras frescas, no 

hubo medición; simplemente se consideraron como fruterías/verdulerías aquellos 

establecimientos que en la base de datos del DENUE se encontraron categorizados de esa 

forma. Por último, se realizaron verificaciones de existencia de cada uno de los 

establecimientos y de su disponibilidad de frutas y verduras, para esto se utilizaron tres 

herramientas de Google Maps: Google Street View, Fotos y Opiniones (véase una imagen 

del proceso en la sección de anexos). En los casos que no fue posible determinar la existencia 

de un establecimiento y/o su disponibilidad de frutas y verduras, se procedió a una revisión 

en campo de forma presencial.  

Para el caso de la categoría 3) comercio al por menor de frutas y verduras frescas, no 

hubo medición; simplemente se consideraron como fruterías/verdulerías aquellos 

establecimientos que en la base de datos del DENUE se encontraban categorizados de esa 

forma. Por último, se realizaron verificaciones de existencia de cada uno de los 

establecimientos y de su disponibilidad de frutas y verduras, para esto se utilizaron tres 
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herramientas de Google Maps: Google Street View, Fotos y Opiniones (véase una imagen 

del proceso en la sección de anexos). En los casos que no fue posible determinar la existencia 

de un establecimiento y/o su disponibilidad de frutas y verduras, se procedió a una revisión 

en campo de forma presencial. 

2) CPV 2020: de esta fuente se obtuvo la población total de cada AGEB de la ciudad 

de Hermosillo y otros datos sociodemográficos que igualmente fueron por AGEB, como la 

población de 65 años y más, el número de viviendas particulares habitadas y el número de 

estas viviendas que no cuentan con automóvil. El dato de población total por AGEB sirvió 

para crear los puntos de origen (las viviendas o la demanda), sin embargo, debido a que las 

AGEB y las manzanas urbanas son polígonos con medidas irregulares, para eliminar el 

“problema de unidad de área modificable” (MAUP) (Wong, 2009) se obtuvo una capa 

hexagonal ya construida que permitió realizar el análisis de la accesibilidad geográfica 

potencial. Esta capa fue construida por Reyes Castro (2023) para analizar la accesibilidad 

geográfica potencial a unidades de atención a la salud en la ciudad de Hermosillo. 

La capa contiene hexágonos con una medida de lado a lado o, de un centroide a otro, 

de 200 m. Los datos que originalmente provienen de las AGEB, en esta capa se presentaron 

de forma proporcionalmente redistribuida en cada uno de los hexágonos. De esa manera, 

dichos hexágonos representaron a las viviendas de la ciudad. Además de lo anterior, se 

obtuvo una capa ya construida de la red vial de la ciudad, la cual permitió contar con una red 

de líneas que conectó los puntos de origen (las viviendas representadas por los hexágonos) 

con los de destino (los establecimientos con venta de frutas y verduras). Esta capa también 

fue construida por Reyes Castro (2023) para ser utilizada en su ya citado estudio sobre 

unidades de atención a la salud.  
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3) CONAPO: Por último, de esta fuente se obtuvo el índice de marginación 

intraurbano por AGEB, el cual fue integrado en la capa hexagonal que representó a las 

viviendas para que, posteriormente, se realizará un análisis espacial exploratorio, el cual 

incluyó un análisis de tipo global y local de la correlación espacial bivariada entre el nivel de 

accesibilidad geográfica potencial a establecimientos con venta de frutas y verduras y el nivel 

de marginación. 

3.1.2 Método de área de captación flotante de dos pasos mejorada (E2SFCA) 

Una vez se contó con toda la información, se realizó el análisis de la accesibilidad geográfica 

potencial a establecimientos con venta de frutas y verduras, esto a partir del método E2SFCA. 

Dicho método permitió detectar las zonas o áreas de la ciudad que cuentan con distintos 

niveles17 de esta accesibilidad a los establecimientos mencionados. Lo anterior se logró a 

partir de identificar los hexágonos (puntos de origen) que, en una distancia de 1,175 m o 

menos (≤15 minutos caminando a 4.7 km/h), se encontraron con uno o más establecimientos 

(puntos de destino), esto a través de la red vial de la ciudad. Además, el método incluye una 

función de decaimiento en sus ecuaciones. Con esto último, el límite para esta accesibilidad 

fue de 1,175 m o 15 minutos, pero mientras menor fue el tiempo, mayor fue dicha 

accesibilidad, lo cual se logró determinar gracias a la función de decaimiento. 

El método consta de dos pasos. En el primero, se calcula la captación que los 

establecimientos tienen sobre los hexágonos (viviendas). Esto se logra a partir de identificar 

todos los hexágonos (k) que se encuentran dentro de una distancia umbral (d0) (en este caso 

de 15 minutos o 1,175 m), partiendo desde los establecimientos (j). Con estas dos variables, 

                                                           
17 Se obtuvieron seis niveles a partir del método de quiebres naturales: sin accesibilidad, muy bajo, 

bajo, medio, alto y muy alto. 
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se calcula la razón oferta-demanda (Rj) para el área de captación de los establecimientos a 

través de la siguiente ecuación: 

𝑅𝑗 =
𝑆𝑗

∑ 𝑃𝑘𝑊𝑘𝑗𝑘∈{𝑑𝑘𝑗≤𝑑0}

 

El valor de Sj permite ponderar el peso de los establecimientos; por ejemplo, un 

supermercado podría tener un valor de Sj de 2, por contar con mayor oferta de alimentos no 

procesados y no solamente frutas y verduras, mientras que las fruterías/verdulerías podrían 

tener un valor de 1, por solamente ofrecer ese tipo de alimentos. Dado que este estudio de 

tesis se centra en frutas y verduras, los tres establecimientos incluidos18 tuvieron valor de 1. 

Pk se refiere a la cantidad de población que hay en cada hexágono que entra en el área de 

captación (dkj≤d0); por último, Wkj es una función de decaimiento, la cual realiza una 

ponderación con base en el menor o mayor tiempo que tome llegar de un punto a otro, siempre 

tomando en cuenta la distancia umbral (d0) de 1,175 m o 15 minutos caminando. 

En el segundo paso, se calcula la captación que los hexágonos (viviendas) tienen 

sobre los establecimientos. Esto se logra a partir de identificar todos los establecimientos (j) 

que se encuentran dentro de una distancia umbral (d0) (en este caso de 15 minutos o 1,175 

m), partiendo desde los hexágonos. De esa forma y, a partir de realizar una sumatoria de las 

razones de oferta-demanda (Rj) provenientes del primer paso, se obtiene el valor de 

accesibilidad geográfica potencial a los establecimientos (Ak) con la que cuentan las 

viviendas. Dicha accesibilidad se pondera con la función de decaimiento Wkj. La siguiente 

ecuación muestra lo descrito: 

𝐴𝑘 =  ∑ 𝑅𝑗𝑊𝑘𝑗
𝑗∈{𝑑𝑘𝑗≤𝑑0}

 

                                                           
18 Recuérdese que se incluyeron fruterías/verdulerías, supermercados y minisupers. 
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Como ya se mencionó, la función de decaimiento tiene como utilidad ponderar una 

mayor o menor accesibilidad geográfica potencial dentro de la distancia umbral (d0) de 1,175 

m o 15 minutos caminando. Esta función se calcula de la siguiente manera: 

𝑊𝑘𝑗 =  𝑒−𝑑𝑘𝑗2 𝛽2⁄  

dkj indica aquella distancia que implica un menor recorrido entre un hexágono o 

vivienda (k) y un establecimiento (j), tomando como base para trasladarse a la red vial de la 

ciudad. β es igual a la distancia umbral dividida entre dos (d0/2). Para todos estos 

procedimientos se utilizó el software ArcGIS 10.5, cuyos resultados fueron mapas de la 

accesibilidad geográfica potencial. 

3.1.3 Análisis espacial exploratorio 

Con los resultados del método E2SFCA, se realizó un análisis espacial exploratorio con dos 

técnicas: primeramente, se ejecutó un análisis de correlación espacial bivariada (Anselin, 

1996), cuyo resultado fue el Índice de Moran Global (I), índice que permitió detectar 

mediante un valor único el tipo de correlación espacial global entre la accesibilidad 

geográfica potencial a establecimientos con venta de frutas y verduras y el índice de 

marginación (objetivo específico 2). El Índice de Moran Global asume valores entre 1 

(máxima correlación espacial positiva) y -1 (máxima correlación espacial negativa), donde 0 

indica una distribución espacial aleatoria.  

La segunda técnica fue un análisis de indicadores locales de asociación espacial 

(LISA, por sus siglas en inglés) (Anselin, 1995). A través de la generación de mapas, los 

resultados de este análisis permitieron detectar la presencia de agrupamientos espaciales o 

zonas donde se correlacionaron localmente la accesibilidad geográfica potencial a los 

establecimientos con venta de frutas y verduras y el índice de marginación (objetivo 
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específico 3), resultado que el Índice de Moran Global no permite detectar por tratarse de un 

análisis cuyos resultados son para “hablar” por la toda la ciudad y no por sus zonas 

específicas. De tal modo, la técnica LISA permitió identificar uno o más de los siguientes 

tipos de agrupamientos espaciales o zonas en la ciudad: alta AGP-baja marginación,19 baja 

AGP-baja marginación, y baja AGP-alta marginación. El análisis espacial exploratorio global 

y local se realizaron en el software GeoDA 1.20 y se consideraron como estadísticamente 

significativas aquellas asociaciones con valor de p<0.05.  

Finalmente, tanto para los resultados del análisis con el método E2SFCA como para 

los del análisis espacial exploratorio, se realizó una caracterización sociodemográfica de los 

distintos tipos de zonas encontradas en la ciudad. El objetivo de la caracterización fue 

identificar cuánta población habita esas zonas, así como si se trata de población adulta mayor 

y si cuentan o no con automóvil propio en sus viviendas. Estos dos últimos aspectos son 

importantes en el sentido de que a mayor edad se pueden presentar dificultades para la 

movilidad, al igual que el contar con un automóvil propio puede aumentar la motilidad de las 

personas.  

3.2 Segunda fase: Accesibilidad geográfica realizada a frutas y verduras 

Con el objetivo de identificar la accesibilidad geográfica que realizan las y los habitantes de 

la ciudad de Hermosillo, así como los motivos que condicionan dicha accesibilidad, se 

procedió a entrevistar a personas que habitan en los tres tipos de agrupamientos espaciales o 

zonas que se obtuvieron del análisis LISA. A pesar de que se obtuvieron tres tipos de zona, 

cada uno tuvo diferente distribución en número y tamaño a lo largo de la ciudad. Por lo 

anterior, se decidió elegir tres zonas de cada tipo de zona, es decir, tres zonas que cuentan 

                                                           
19 A partir de aquí, las siglas AGP se utilizan en algunas secciones para abreviar la frase “accesibilidad 

geográfica potencial”. 
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con alta AGP-baja marginación, tres con baja AGP-baja marginación y tres con baja AGP-

alta marginación.  

En ese sentido, se contó con un total de nueve zonas donde se aplicaron entrevistas 

semiestructuradas. Se utilizó este tipo de entrevistas como instrumento de recolección de 

información por su versatilidad, la cual permite combinar preguntas abiertas, cerradas y 

emergentes (Souza Minayo, 2009). Precisamente, en la guía de entrevista20 que se utilizó se 

incluyeron preguntas cerradas y abiertas. Las primeras permitieron realizar el conteo de 

algunas respuestas, por ejemplo, el motivo que más influye en las personas para realizar la 

accesibilidad geográfica al establecimiento principal en el que adquieren frutas y verduras. 

3.2.1 Criterios para la selección de zonas e informantes 

La selección de las tres zonas para cada tipo de zona según su nivel de accesibilidad 

geográfica potencial y de marginación se realizó con base en dos criterios. El primero 

consistió en elegir una zona que se encontrara en el norte, otra en el centro y otra en el sur de 

la ciudad. En algunos casos no fue posible elegir una zona de alguna de estas regiones. Por 

ejemplo, a causa de que las zonas con baja AGP-alta marginación solamente se encontraron 

en las periferias de la ciudad no fue posible contar con una zona del centro. El segundo 

criterio para elegir las zonas fue que contaran con uno o más centros comunitarios y/o 

instituciones de educación o deportivas públicas o privadas. Este segundo criterio permitió 

elegir zonas en las que fuese más factible conseguir personas para entrevistarlas, ya que se 

accedió a estos lugares a realizar la invitación para participar en las entrevistas.21  

                                                           
20 La guía de entrevista se encuentra en la sección de anexos. 
21 En el capítulo 5 se muestra el mapa de las nueve zonas donde se realizaron las entrevistas (figura 

5.1). 



78 
 

Para la selección de las personas que se entrevistaron (también llamados 

informantes), los criterios de inclusión fueron dos: que tuvieran una edad mayor o igual a 18 

años y que fueran las personas encargadas de adquirir los alimentos para su hogar. 

Finalmente, se logró entrevistar a 42 personas: 21 de las tres zonas con baja AGP-alta 

marginación, 11 de las tres zonas con baja AGP-baja marginación y 10 de las tres zonas con 

alta AGP-baja marginación. Se entrevistó a más personas en las zonas con baja AGP-alta 

marginación con el objetivo de equilibrar el hecho de que solamente hubo un tipo de zona 

con alta marginación, es decir, no existió una zona con alta AGP-alta marginación. De este 

modo, se entrevistó a 21 personas que habitan zonas con alta marginación y a 21 personas 

que habitan zonas con baja marginación.  

Si bien en los estudios de corte cualitativo no se busca contar con una muestra de 

muchos informantes, para la selección del número de personas entrevistadas se consideraron 

dos aspectos. El primero fue tratar de contar con un número que permitiese capturar más 

información, debido a que se trata de un estudio de tesis que pretende analizar prácticas de 

personas de varias zonas de una ciudad. El segundo fue tomar como referencia un estudio 

similar en el que se entrevistó a 38 personas para conocer sus prácticas de movilidad dirigidas 

a la compra de alimentos en una ciudad de EE. UU. (Shannon, 2016). El documento de 

consentimiento informado que se entregó a las personas entrevistadas se encuentra en la 

sección de anexos. 

3.2.2 Guía de entrevista, análisis temático de contenido y creación de mapas 

La creación de la guía de entrevista se basó en las dimensiones, subdimensiones e indicadores 

propuestos en el marco conceptual. De esta manera, las preguntas tuvieron relación con las 

dimensiones de accesibilidad geográfica y motilidad y de propiedades de los alimentos y de 

sus fuentes. Por un lado, las subdimensiones de la dimensión de accesibilidad geográfica y 
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motilidad fueron los recursos, las condiciones, las competencias y la apropiación de estos 

tres elementos que generan motilidad. Por otro lado, las subdimensiones de la dimensión de 

propiedades de los alimentos y de sus fuentes fueron la disponibilidad de las frutas y verduras 

en los establecimientos, su asequibilidad y su calidad en términos del producto y de la 

atención que se ofrece en los establecimientos.  

Para analizar las respuestas otorgadas en las entrevistas se utilizó el análisis temático 

de contenido, el cual se define como un método para identificar, analizar y reportar temas 

que se encuentran en el contenido o narrativas que se generan en las entrevistas (Braun & 

Clarke, 2006). Para este análisis, se partió con la concepción de las subdimensiones del marco 

conceptual propuesto como los temas a analizar en las narrativas que se obtuvieron en las 

entrevistas. Así, se contó con siete temas: 1) recursos/condiciones, 2) competencias y 3) 

apropiación para la motilidad, 4) disponibilidad de frutas y verduras, 5) asequibilidad de 

frutas y verduras, 6) calidad de frutas y verduras, y 7) calidad de la atención en los 

establecimientos. Se utilizó el software NVivo 11 para codificar el contenido de las narrativas 

en los siete temas propuestos (también llamados nodos o categorías). Además de lo anterior, 

se contabilizaron las respuestas de algunas preguntas para crear una tabla en la que se 

resumieran los resultados más relevantes. En esta dirección, Boyatzis (1998) señaló que el 

análisis temático de contenido también puede utilizarse para transformar información 

cualitativa en cuantitativa. 

Finalmente, el análisis temático del contenido de las entrevistas permitió identificar 

las narrativas en las que se visibilizaron las capacidades de moverse y ubicarse en algún 

establecimiento con venta de frutas y verduras (accesibilidad geográfica y motilidad). 

Además, dicho análisis permitió identificar los motivos que más influyen para realizar la 

accesibilidad geográfica a los establecimientos principales en cada uno de los tres tipos de 
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zona en los que se realizaron las entrevistas. Por último, con la identificación de los 

establecimientos principales a los que acceden geográficamente para adquirir frutas y 

verduras se crearon mapas en los que, de manera visual, se detecta si una persona accede o 

no en la distancia propuesta como potencial (1,175 m o 15 minutos caminando). 
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CAPÍTULO 4. A mayor marginación, menor accesibilidad geográfica 

potencial a frutas y verduras 

En este cuarto capítulo se presentan los resultados de la primera fase, es decir, del análisis de 

la accesibilidad geográfica potencial a establecimientos con venta de frutas y verduras. 

Primeramente, se describen los resultados obtenidos con el método E2SFCA, el cual permitió 

contar con un mapa de la ciudad en el que se visibiliza la distribución de dicha accesibilidad 

por sus distintos niveles. Además, se realizó una caracterización sociodemográfica de las 

zonas con diferentes niveles de accesibilidad con el fin de identificar cuánta población se 

encuentra en cada nivel, así como si se trata de una que se encuentra en el grupo etario de 

adultez mayor y si en sus viviendas se cuenta o no con automóvil. Los dos últimos datos son 

relevantes en el sentido de que a mayor edad se pueden presentar complicaciones para la 

movilidad, a la par de que el hecho de contar con un automóvil propio permite una mayor 

motilidad.  

 Seguido de lo anterior, se presentan los resultados del análisis espacial exploratorio 

de tipo global y local. Por un lado, el análisis de tipo global permitió determinar el tipo de 

correlación espacial entre el nivel de accesibilidad geográfica potencial y el nivel de 

marginación. Por otro lado, con el análisis de tipo local se obtuvo un mapa en el que se 

visibilizan las zonas de la ciudad en las cuales se presentan los agrupamientos espaciales al 

interior de la ciudad según los niveles de accesibilidad y de marginación. Por último, se 

presenta un apartado en el que se discuten y comparan los resultados obtenidos en esta 

primera fase con los resultados de otros estudios. Dicha comparación evidenció la existencia 

de similitudes entre los resultados encontrados en el presente estudio de tesis y los 

encontrados en otras ciudades mexicanas. 
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Figura 4.1 Mapa de la accesibilidad geográfica potencial a frutas y verduras en la 

ciudad de Hermosillo 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del DENUE y del Censo de Población y Vivienda 2020 

(INEGI). 

 

Después de la limpieza y reclasificación de la base de datos del DENUE, se 

obtuvieron 251 establecimientos con venta de frutas y verduras en la ciudad de Hermosillo. 

Como resultado del análisis de accesibilidad geográfica potencial, se obtuvieron seis niveles: 

sin AGP,22 muy bajo, bajo, medio, alto y muy Alto (véase la figura 4.1). En el mapa se puede 

apreciar que la mayoría de las zonas sin AGP se encontraron en las periferias de la ciudad. 

Aunque no son las únicas, también se pueden apreciar dos zonas con muy alto nivel de AGP, 

                                                           
22 “Sin AGP” significa que la zona no cuenta con uno o más de los establecimientos incluidos en este 

estudio a una distancia de 1,175 m o 15 minutos o menos caminando. 
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en las cuales se encuentran dos de los mercados de abastos de la ciudad: el Mercado Francisco 

I. Madero (en el norponiente) y el Mercado Municipal Número 1 (en el centro histórico de la 

ciudad). El primero comparte zona con dos supermercados, mientras que el segundo con uno 

y un minisúper. En ambos mercados se encuentran varias fruterías/verdulerías. Esta alta 

disponibilidad de establecimientos y el hecho de que, en general, ambas zonas cuentan con 

un menor número de viviendas en comparación con otras,23 produce un efecto de mayor 

accesibilidad geográfica potencial. 

Tabla 4.1 Características sociodemográficas por nivel de AGP a frutas y verduras en 

la ciudad de Hermosillo 

 
 

*Todas estas características, expresadas en porcentajes, están dadas en relación con los 

valores totales con los que cuenta la ciudad. Por ejemplo, para 2020, la ciudad contaba con 

241,543 viviendas particulares habitadas; 1.1% de esas viviendas contaron con un nivel muy 

alto de AGP. 

** Del total de superficie (en hectáreas) que cuenta con viviendas particulares habitadas. 

Fuente: Elaboración propia con datos del Censo de Población y Vivienda 2020 (INEGI). 

 

                                                           
23 Recuérdese que el método E2SFCA considera la oferta (establecimientos) y la demanda (población) 

para determinar el nivel de AGP. Ambos mercados se encuentran en una zona con uso mixto del suelo 

(comercial y residencial), por lo que la demanda puede ser menor si se compara con una zona cuyo 

uso de suelo es exclusivamente residencial. 

Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Sin AGP Valor total*

1.9 2.4 13.4 33.6 33.2 15.4 14,759 ha

1.1 1.7 12.8 39.5 38.7 6.1 241,543

1.1 1.7 12.5 39.6 38.7 6.4 850,961

2.3 2.8 21.1 40.3 28.1 5.4 62,474

1.2 1.0 12.7 39.3 41.2 4.6 72,955

% Población ≥65 años

% Viviendas sin automóvil

% Población con nivel 

muy bajo de marginación
1.5 2.6 12.8 40.0 35.0 8.1 502,018

0.0 0.0 42.7 57.3 6,281

% Viviendas

% Población total

% Población con nivel 

muy alto de marginación
0.0 0.0

Característica

% Superficie**

Nivel de AGP a frutas y verduras



84 
 

La tabla 4.1 ofrece información para cada uno de los niveles de AGP. Los resultados 

demuestran que, en general, la ciudad de Hermosillo cuenta con buena accesibilidad 

geográfica potencial a establecimientos con venta de frutas y verduras. De un total de 850,961 

habitantes, solamente el 6.4% no tiene esta accesibilidad. En cuanto a la población de 65 años 

y más, solamente 5.4% no tiene AGP. A pesar de que el presente estudio de tesis no se centra 

en este grupo etario, conocer la proporción que no cuenta con AGP podría ser importante, ya 

que su motilidad puede verse afectada por el propio proceso de envejecimiento (Burkhardt, 

1999; Persson, 1993; Webber et al., 2010). Otro bajo porcentaje es el de las viviendas que, 

al mismo tiempo, no tienen AGP y no cuentan con automóvil (4.6%). Recordando lo 

mencionado en el capítulo 2, el automóvil forma parte de los recursos que condicionan la 

motilidad (Kaufmann et al., 2004). De tal modo, el 4.6% de las viviendas de la ciudad pueden 

presentar mayor dificultad para acceder geográficamente a los establecimientos estudiados.  

A pesar de que el porcentaje de población sin AGP es bajo, hay disimilitudes 

relevantes cuando se realiza una comparación entre la población con diferentes niveles de 

marginación. De un total de 6,281 habitantes que cuentan con un nivel muy alto de 

marginación, poco más de la mitad (57.3%) no tiene AGP y, el 42.7% restante, cuenta con 

un nivel muy bajo. En contraste, de un total de 502,018 habitantes que cuentan con un nivel 

muy bajo de marginación, solamente el 8.1% no tiene AGP. Una vez mencionados estos 

resultados en los que se consideró el nivel de marginación, es momento de introducir aquellos 

encontrados en el análisis espacial exploratorio, cuyo objetivo fue determinar el tipo de 

correlación espacial global y local entre la AGP a frutas y verduras y la marginación. 

Para el análisis espacial exploratorio se utilizó el Índice de marginación 2020 del 

CONAPO. Con el objetivo de visualizar cómo se distribuye espacialmente la marginación en 

la ciudad en su forma categórica, se presenta un mapa de las zonas con nivel muy alto, alto, 
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medio, bajo y muy bajo de marginación (véase la figura 4.2). En 2020, sólo el 1.2% de la 

población hermosillense se encontraba en el escenario de mayor marginación: 0.7% tuvo un 

nivel muy alto y 0.5% un nivel alto. 5.5% tuvo un nivel medio, 34.3% un nivel bajo y 59% 

un nivel muy bajo. 

Figura 4.2 Mapa de la distribución espacial de la marginación en la ciudad de 

Hermosillo 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del CONAPO. 

 

En el mapa se puede observar que las pocas zonas con un nivel muy alto y alto de 

marginación se encontraron en las periferias de la ciudad, precisamente donde no se tiene 

accesibilidad geográfica potencial a frutas y verduras. Así, en términos visuales se sospecha 

la existencia de una correlación espacial inversa o negativa entre la AGP y la marginación, 
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como se planteó en la hipótesis. Con el objetivo de determinar si en términos cuantitativos y 

estadísticamente significativos esta correlación existe en la ciudad, se calculó el Índice de 

Moran Global. Cabe recordar que el Índice de Moran Global asume valores entre 1 (máxima 

correlación espacial positiva) y -1 (máxima correlación espacial negativa), donde 0 indica 

una distribución espacial aleatoria. Como resultado, el índice obtenido tuvo un valor de -

0.188. Esto se traduce en que a menor AGP a frutas y verduras en la zona de residencia, 

mayor índice de marginación en las zonas contiguas o vecinas. Si bien se puede considerar 

como una correlación débil por tratarse de un valor más cercano al 0 que al -1, se encuentra 

en el rango de lo que se considera una correlación espacial negativa estadísticamente 

significativa (I<0, p<0.05). De este modo, la hipótesis planteada se cumplió. 

Ahora, el análisis espacial exploratorio local bivariado permitió identificar a través 

de un mapa de agrupamientos espaciales zonas específicas de la ciudad según sus valores de 

AGP y marginación (véase la figura 4.3). Con esto dicho, los agrupamientos espaciales 

estadísticamente significativos que se obtuvieron definieron la presencia de los siguientes 

tres tipos de zona: alta AGP-baja marginación, baja AGP-baja marginación y baja AGP-alta 

marginación. Al igual que con los resultados del análisis espacial con el método E2SFCA 

para identificar la AGP, en este análisis también se realizó una caracterización 

sociodemográfica de los tres tipos de zonas obtenidas (véase la tabla 4.2).  
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Figura 4.3 Mapa de zonas o agrupamientos espaciales entre los niveles de AGP y 

marginación 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del DENUE y del CONAPO. 

 

En la tabla 4.2 Se puede apreciar que 10% de la población vive en una zona 

privilegiada de alta AGP-baja marginación. En cambio, sólo 1.6% vive en zonas 

desfavorecidas con una baja AGP-alta marginación, porcentaje entendible al recordar que la 

mayoría de la población de la ciudad cuenta con bajos niveles de marginación y, según los 

resultados del análisis espacial con el método E2SFCA, únicamente el 6.4% no cuenta con 

AGP. Respecto a la proporción de la población de 65 años y más, además de que es baja en 

los tres tipos de zonas, en la de baja AGP-alta marginación es menor, lo cual concuerda con 
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el hecho de que este grupo etario se ha concentrado mayormente en el centro de la ciudad 

(Reyes-Castro, 2019), donde no se presentan niveles altos de marginación.  

Tabla 4.2 Características sociodemográficas por tipo de zona según el nivel de AGP y 

de marginación 

 
* Como se puede apreciar entre paréntesis, los porcentajes de algunas características se 

calcularon con base en los valores totales presentados en la ciudad, mientras que los de otras 

se calcularon considerando los valores totales presentados en cada zona. 

Fuente: Elaboración propia con datos del Censo de Población y Vivienda 2020 (INEGI). 

 

Finalmente, un dato relevante debido a las diferencias que presentó entre los tipos de 

zona y, por lo que puede implicar en la motilidad y la consecuente accesibilidad geográfica 

que las y los habitantes realizan a los establecimientos, es el porcentaje de viviendas sin 

automóvil. Mientras que dicho porcentaje no llegó ni al 15% en las viviendas de las zonas de 

alta AGP-baja marginación y baja AGP-baja marginación, en aquellas con baja AGP-alta 

marginación sobrepasó la mitad (54.3%) (véase la tabla 4.2). De manera similar, en el estudio 

realizado por Bridle-Fitzpatrick (2015) el resultado de la ausencia de automóvil fue distintivo 

entre los niveles socioeconómicos: las personas que vivían en el vecindario con alta 
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marginación no contaban con automóvil y, en contraste, las que vivían en el vecindario con 

baja marginación tenían dos o más automóviles. 

4.1 Comparación de los resultados con otros estudios 

A continuación, se presenta una discusión en la cual se comparan los resultados 

anteriormente descritos con los encontrados en otros estudios ya citados en el capítulo 1. Para 

dicha discusión se incluyeron dos estudios realizados en Hermosillo, tres en otras ciudades 

de México, un estudio en el que se incluyeron zonas urbanas mexicanas,24 una revisión 

sistemática de estudios realizados en América Latina y una revisión no sistemática de 

estudios realizados en EE. UU. Aunque ninguno se centró en frutas y verduras, todos 

incluyeron en su análisis a establecimientos en los que se pueden encontrar estos alimentos, 

como los supermercados, los minisupers y las fruterías/verdulerías. 

Como ya se mencionó en el subcapítulo 1.3, en la ciudad de Hermosillo, pero en el 

año 2018, Navarro & Vélez (2019) encontraron que más del 90% de los establecimientos con 

venta de alimentos estaban fuera de las zonas con muy alta y alta marginación. Este 

porcentaje cobra sentido cuando se detecta que, en ese año, solamente el 5.2% de la población 

de la ciudad contaba con un nivel muy alto o alto de marginación, por lo que es entendible 

que más del 90% de los establecimientos se encontraran fuera de dichas zonas. Pero en 

términos brutos y, en relación con la accesibilidad geográfica a frutas y verduras, las autoras 

señalaron haber identificado sólo un minisúper en estas zonas.25 Tiempo después, García 

et al. (2021) encontraron que, de 2010 a 2020, en esta ciudad hubo un aumento de un 110% 

                                                           
24 En dicho estudio se consideraron como zonas urbanas a todas las AGEB urbanas en las que se 

aplicó la ENSANUT 2012. 
25 Recuérdese que en el presente estudio los minisupers se incluyeron como establecimientos con 

venta de frutas y verduras. Aunque sólo se incluyeron aquellos que tuvieron una superficie ≥200 y 

<1,858 m2. 
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en el número de tiendas de conveniencia y de un 174% en el número de supermercados; 

respecto a las fruterías/verdulerías, además se ser pocas en la ciudad, no hubo un cambio 

significativo en su número. Sin embargo, en las zonas con alta marginación, el único cambio 

significativo que encontraron entre estos años fue el aumento en la densidad de tiendas de 

conveniencia, cuya principal oferta de alimentos se centra en los de tipo ultraprocesado. Estos 

resultados en los que se relacionó una alta marginación con una menor AGP a los alimentos 

fueron similares a los encontrados en el presente estudio. 

Esta asociación negativa o inversa entre la AGP a los alimentos y la marginación se 

ha encontrado en otras ciudades de México, como es el caso de Mexicali en Baja California, 

Saltillo en Coahuila y en la Ciudad de México (Denegri de Dios & Ley García, 2020; 

González-Alejo et al., 2019; Navarro Hinojoza & Fuentes, 2023). En los tres estudios citados 

se utilizó por lo menos un concepto metafórico del ambiente alimentario: desierto, oasis o 

pantano alimentario. En vista de que el presente estudio de tesis se centra en frutas y verduras 

y no en alimentos ultraprocesados, solamente se mencionaran los resultados sobre desiertos 

y oasis alimentarios y no sobre pantanos. En tal sentido, se recuerda que los resultados del 

presente estudio demuestran que 93.6% de la población de la ciudad de Hermosillo cuenta 

con accesibilidad geográfica potencial a frutas y verduras o, en otras palabras, viven en oasis 

de frutas y verduras. En cambio, 6.4% no tiene dicha accesibilidad, es decir, se encuentran 

en desiertos de frutas y verduras. No obstante, 57.3% de la población con nivel muy alto de 

marginación vive en un desierto de frutas y verduras, a diferencia de un 8.1% de la población 

con nivel muy bajo de marginación. Esto evidencia las inequidades entre los niveles de 

accesibilidad con los que cuentan personas que habitan zonas con alta y baja marginación. 

En el caso de Mexicali, Denegri de Dios & Ley García (2020) analizaron la 

distribución espacial de los desiertos alimentarios con datos del DENUE del año 2008. Estos 
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desiertos se catalogaron como zonas sin accesibilidad geográfica potencial a supermercados 

en una distancia radial de 1,000 m, aunque también analizaron la accesibilidad a otros 

establecimientos como minisupers, tiendas de conveniencia y de abarrotes. Al igual que los 

resultados encontrados sobre frutas y verduras en la ciudad de Hermosillo, las autoras 

encontraron una menor accesibilidad a todos los establecimientos en las zonas con mayor 

marginación. Específicamente, 18 de las 21 AGEB con nivel muy alto y alto de marginación 

no tuvieron accesibilidad a ningún supermercado en un radio de 1,000 metros. Como también 

ocurrió en Hermosillo, estas 18 AGEB se encontraron en las periferias de Mexicali. Tanto 

los supermercados como los minisupers cuentan con una buena disponibilidad de frutas y 

verduras, sin embargo, en el estudio de Mexicali no se incluyeron a las fruterías/verdulerías, 

por lo cual los resultados entre ambas ciudades sólo son parcialmente comparables. 

Respecto a otra ciudad, Navarro Hinojoza & Fuentes (2023) estudiaron la distribución 

espacial de desiertos, oasis y pantanos alimentarios en la ciudad de Saltillo con datos del 

DENUE del año 2022. Los resultados también fueron similares a los de Hermosillo. Por un 

lado, con base en sus resultados el 69% de las zonas con nivel muy alto de marginación 

fueron identificadas como desiertos alimentarios, en comparación con un 46.4% de las zonas 

con nivel muy bajo marginación. Los desiertos se catalogaron como zonas sin accesibilidad 

geográfica potencial a fruterías/verdulerías y a establecimientos con venta de algún tipo de 

carne fresca en un radio de 500 m, así como a tiendas de abarrotes en 500 m y a 

supermercados en 1,000 m. Por otro lado, 4.6% de las zonas con nivel muy alto de 

marginación fueron oasis alimentarios,26 a diferencia de un 17.9% de las zonas con nivel muy 

bajo. Los oasis fueron zonas con accesibilidad geográfica potencial a fruterías/verdulerías y 

                                                           
26 Recuérdese que los oasis alimentarios son zonas en las que existe una buena accesibilidad 

geográfica potencial a establecimientos en los que se pueden adquirir alimentos saludables. 
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a establecimientos con venta de algún tipo de carne fresca en un radio de 500 m. Contrario 

al estudio de Mexicali, en este sí se incluyeron fruterías/verdulerías y, en resumen, sus 

resultados también evidenciaron la relación inversa que existe entre la accesibilidad 

geográfica potencial a establecimientos con venta de alimentos saludables y el nivel de 

marginación. 

Finalmente, González-Alejo et al. (2019) también analizaron la distribución espacial 

de desiertos, oasis y pantanos alimentarios en la Ciudad de México con datos del DENUE 

del año 2017. De nuevo, los resultados fueron similares a los encontrados en Hermosillo. Por 

un lado, 44.7% de las zonas con mayor marginación fueron desiertos alimentarios, a 

diferencia de un 14.3% de las zonas con menor marginación. Los desiertos fueron zonas que 

no tuvieron accesibilidad geográfica potencial a supermercados y mercados públicos o de 

abastos a una distancia radial de 500 m, a fruterías/verdulerías y establecimientos con venta 

de algún tipo carne fresca a una distancia radial de 250 m, y a tiendas de conveniencia y 

minisupers a una distancia radial de 150 m. Por otro lado, 13.7% de las zonas con mayor 

marginación fueron oasis alimentarios, a diferencia de un 30.5% de las zonas con menor 

marginación. Los oasis se catalogaron como zonas con accesibilidad geográfica potencial a 

supermercados y mercados públicos o de abastos a una distancia radial de 500 m, así como 

a fruterías/verdulerías y establecimientos con venta de algún tipo carne fresca a una distancia 

radial de 250 m. 

Y si de estudios con mayor cobertura geográfica se trata, Pineda et al. (2021) 

encontraron que, de 55,427 AGEB urbanas mexicanas analizadas, aquellas con mayor 

marginación contaron con una menor densidad de supermercados y de fruterías/verdulerías. 

Además, el 99.5% de estas AGEB tuvieron por lo menos una tienda de conveniencia, siendo 

el establecimiento más ampliamente disponible. En cambio, el 42% y el 88% de las AGEB 
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no tuvieron alguna frutería/verdulería o supermercado, respectivamente. La fuente de 

información de este estudio fue el Censo Económico del INEGI del año 2014. Por último, 

respecto a estudios de nivel internacional, en la revisión sistemática de estudios realizados 

en América Latina publicada por Pérez-Ferrer et al. (2019), se reportó que los estudios 

revisados demostraron consistentemente que las zonas con mejor nivel socioeconómico 

tuvieron mayor disponibilidad de fuentes de alimentos saludables. Similar a lo anterior, en la 

revisión de estudios realizados en EE. UU., publicada por Black et al. (2014), se reportó que 

hay evidencia consistente de que habitantes de zonas de menor nivel socioeconómico tienen, 

desproporcionadamente, menor accesibilidad geográfica potencial a alimentos saludables y 

mayor accesibilidad a alimentos no saludables que habitantes de zonas de mejor nivel 

socioeconómico. 

En conclusión, la asociación negativa o inversa entre la accesibilidad geográfica 

potencial a frutas y verduras (y en general a los alimentos) y la marginación se evidencia con 

los resultados del presente estudio, así como con aquellos de otros estudios de ciudades y 

zonas urbanas mexicanas, ciudades de EE. UU. y en otras cuidades de países de América 

latina. Cabe mencionar que, además de dicha asociación, los resultados de los estudios 

presentados también evidenciaron otro aspecto: en las zonas donde sí hay accesibilidad 

geográfica potencial a los alimentos, sin importar el nivel de marginación, la proporción de 

pantanos alimentarios es mayor que la de oasis alimentarios. Aunque, si se comparan las 

zonas con nivel muy alto de marginación con las de muy bajo, la proporción de oasis 

alimentarios es mayor en las segundas. Lo cual continúa evidenciando que las zonas con alta 

marginación son las menos favorecidas en la accesibilidad geográfica potencial a alimentos 

saludables. Según Navarro Hinojoza & Fuentes (2023), la mayor parte de la superficie de la 

ciudad de Saltillo fue identificada como un pantano alimentario (49% de la superficie). 
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Similarmente, González-Alejo et al. (2019) encontraron que la mayor parte de la superficie 

de la Ciudad de México podía ser identificada como pantano alimentario (58% de la 

superficie). En la misma dirección, García et al. (2021) encontraron un gran aumento de las 

tiendas de conveniencia en la ciudad de Hermosillo entre los años 2010 y 2020, por lo que 

se puede sospechar que en esta ciudad los resultados serían similares.  

Respecto al panorama de pantanos alimentarios a nivel nacional, el hecho de que en 

2014 hubo una mayor densidad de tiendas de conveniencia que de supermercados y 

fruterías/verdulerías en 55,427 AGEB urbanas analizadas (Pineda et al., 2021), así como que, 

de 2010 a 2020, dichas tiendas fueron el tipo de establecimiento con mayor crecimiento a 

nivel nacional (Ramírez-Toscano et al., 2022), permiten sospechar que a nivel nacional 

también es el ambiente alimentario más común. Como lo dejó ver Martínez Espinosa (2017) 

en su artículo titulado “La consolidación del ambiente obesogénico en México”, el cambio 

de los patrones alimentarios en este país, como cualquier otro rubro de la sociedad, es un 

producto histórico. Desde la mirada del maíz como un alimento de las y los pobres en el siglo 

XIX, pasando por el periodo desarrollista entre los años 1950 y 1982 con un aumento en la 

industrialización de los alimentos, hasta el fortalecimiento de un mercado internacional 

derivado del Tratado de Libre Comercio de América del Norte a mediados de los noventa, se 

puede ver cómo se fue desarrollando la consolidación de un ambiente alimentario mexicano 

en el cual es más accesible geográficamente un alimento ultraprocesado que uno no 

procesado. 

Pero conocer solamente la accesibilidad geográfica potencial no visibiliza realmente 

si las personas acceden o no geográficamente a un determinado establecimiento con venta de 

alimentos, ni cuáles son los motivos que condicionan ese acceso. De esta manera, la segunda 

fase del presente estudio de tesis tuvo como objetivo identificar la accesibilidad geográfica 
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que realizan las personas que habitan zonas con diferentes escenarios de accesibilidad 

geográfica potencial a establecimientos con venta de frutas y verduras y de marginación, así 

como detectar los motivos por los cuales acceden a uno u otro establecimiento en búsqueda 

de adquirir frutas y verduras. En el siguiente capítulo se presentan los resultados encontrados 

en esa segunda fase. 
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CAPÍTULO 5. Entre la cercanía, los precios y la calidad de las frutas y 

verduras: La accesibilidad geográfica realizada y sus motivos 

En el presente capítulo se describen y discuten los resultados obtenidos en la segunda fase, 

es decir, los resultados sobre la accesibilidad geográfica realizada (AGR)27 y los motivos que 

condicionan esta accesibilidad. Si bien es cierto que se trata de una fase de corte cualitativo, 

se procedió a realizar una cuantificación de algunas de las respuestas que se obtuvieron en 

las entrevistas semiestructuradas. Lo anterior tuvo como objetivo el resumir en una tabla 

(véase más adelante la tabla 5.2) algunos resultados relevantes relacionados con las dos 

dimensiones del marco conceptual propuesto: la accesibilidad geográfica y motilidad y las 

propiedades de los alimentos y de sus fuentes. Esta cuantificación fue posible gracias a la 

inclusión de preguntas de respuestas cortas o cerradas. Seguido de la presentación y discusión 

de la tabla, se incluye un apartado en el que se presentan las narrativas de algunas personas 

entrevistadas. Tales narrativas tienen como objetivo ejemplificar lo presentado en la tabla, 

por lo que en éstas se visibilizan las capacidades de accesibilidad geográfica y motilidad que 

tienen las personas, al igual que los motivos que más influyen para que realicen su 

accesibilidad geográfica a los establecimientos donde adquieren frutas y verduras.  

Como recordatorio, cabe mencionar que para analizar la accesibilidad geográfica 

realizada se entrevistó a habitantes de los tres tipos de zona que resultaron en el análisis de 

LISA: 10 personas de zonas con alta AGP-baja marginación, 11 personas de zonas con baja 

AGP-baja marginación y 21 personas de zonas con baja AGP-alta marginación, dando un 

total de 42 entrevistas. La figura 5.1 muestra las zonas en las que habitan estas personas, 

                                                           
27 A partir de aquí, las siglas AGR se utilizan en algunas secciones para abreviar la frase “accesibilidad 

geográfica realizada”.   
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mientras que la tabla 5.1 sus características sociodemográficas. Además, otra aclaración 

necesaria es mencionar que la tabla en la que se presenta la cuantificación de resultados 

resume los resultados relacionados con el establecimiento principal al que estas personas 

acceden para adquirir frutas y verduras. Es decir, los datos de la tabla son sobre el 

establecimiento en el que declararon comprar más frutas y verduras. La mayoría de las 

personas entrevistadas accede a más de un establecimiento para realizar esta actividad, 

aunque de forma secundaria, visitándolos con menor frecuencia y, casi siempre, por motivos 

como no haber encontrado lo que buscaban en el establecimiento principal o por emergencia 

al requerir alguna fruta y/o verdura de manera rápida. 

Figura 5.1 Mapa de las nueve zonas en las que se realizaron entrevistas 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 5.1 Características sociodemográficas de las personas entrevistadas 

 

* RIC: Rango intercuartílico. Entre paréntesis se presentan los valores del primer y tercer 

intercuartílico de la mediana de la edad. 

** Gasto quincenal en pesos mexicanos.  

Fuente: Elaboración propia. 

 

En la tabla 5.1 se puede observar que la muestra se conformó mayormente por 

mujeres. Recuérdese que uno de los criterios para que las personas participaran en las 

entrevistas fue que se dedicaran a la compra de alimentos para sus hogares. En este sentido, 

según datos de la Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo (ENUT) 2019, a diferencia de 

los hombres, en México las mujeres dedican más horas en promedio a la compra de bienes 
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para el hogar y a la preparación de alimentos (INEGI, 2019). Por otro lado, también es notable 

la diferencia entre el nivel de escolaridad entre las zonas con baja y alta marginación, la cual 

puede ser útil como variable “proxy”28 de sus ingresos económicos. Otros valores divergentes 

entre las zonas con baja y alta marginación son los de la variable del gasto en frutas y 

verduras. Esta variable también puede funcionar como proxy, permitiendo sospechar la 

diferencia en el consumo de frutas y verduras entre las personas que habitan zonas con alta 

y baja marginación. Estos resultados son similares a los encontrados en estudios 

representativos de nivel nacional, en los cuales se ha reportado que las personas de menor 

nivel socioeconómico consumen una menor cantidad de frutas y verduras (Gaona-Pineda 

et al., 2018; Rodríguez-Ramírez et al., 2020). 

Antes de describir los resultados presentados en la tabla 5.2, es pertinente indicar qué 

pregunta de la guía de entrevista permitió la contabilización de los motivos que más influyen 

para acceder al establecimiento principal. En tal caso, la pregunta fue la número 13 (véase la 

guía de entrevista en la sección de anexos), la cual dice “¿Qué considera que influye más 

para que usted vaya y compre en esa tienda, la cercanía, la calidad de la fruta y verdura, la 

disponibilidad o variedad de fruta y verdura en el lugar, los precios, o la calidad de la atención 

al cliente?” Estos motivos fueron considerados con base en una de las dimensiones del marco 

conceptual propuesto: Propiedades de los alimentos y de sus fuentes. Esta dimensión incluye 

subdimensiones como la disponibilidad, la asequibilidad y la calidad. A continuación, se 

realiza una descripción y discusión de los resultados presentados en la tabla mencionada.  

  

                                                           
28 Una variable proxy es aquella que permite cierto acercamiento al conocimiento de otra variable 

que, por alguna razón, no se incluye en algún estudio. En este caso, la variable que no se incluyó fue 

la de ingresos económicos. 
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Tabla 5.2 Variables sobre la motilidad y sobre los motivos más influyentes para la 

AGR  

 

* RIC: Rango intercuartílico. Entre paréntesis se presentan los valores del primer y tercer 

intercuartílico de la mediana de la distancia entre el establecimiento principal y la vivienda. 

** Estos porcentajes se calcularon con las respuestas de la pregunta 13 (véase la guía de 

entrevista en la sección de anexos). 

*** El producto hace referencia a las frutas y verduras. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Por un lado, uno de los resultados es que nadie mencionó a la disponibilidad de frutas 

y verduras como el motivo principal, sin embargo, “la calidad y variedad del producto (frutas 

y verduras)” sí fue una respuesta otorgada por algunas personas. Según el marco conceptual 

propuesto, la variedad de frutas y verduras es uno de los indicadores de la subdimensión de 

disponibilidad, ya que al hablar de variedad se alude a la disponibilidad de una serie de frutas 

y verduras. Por otro lado, y comparado con las zonas de alta AGP-baja marginación y baja 

AGP-baja marginación, las zonas con baja AGP-alta marginación contaron con un menor 

número de habitantes (33.3%) que realiza la accesibilidad geográfica a su establecimiento 

principal en 1,175 m o menos (≤15 minutos caminando) (véase la tabla 5.2). Este resultado 

tiene sentido ya que es el tipo de zona con menor accesibilidad geográfica potencial, sin 

embargo, no se trasladan muy lejos, dado que el 81% considera que el establecimiento 

principal se encuentra cerca de su vivienda y la mediana de la distancia fue menor que la de 

las zonas con baja AGP-baja marginación.  

Esta percepción de cercanía se puede deber a dos cosas: la primera es que este tipo 

de zona es la que cuenta con un mayor número de viviendas sin automóvil (71.4%) y un 

mayor número de habitantes que no saben conducir (42.9%), por lo que es probable que las 

personas sin automóvil busquen acceder a distancias no muy lejanas. Debido a este escenario 

de motilidad, en este tipo de zona existe una mayor variedad en el medio de traslado que se 

utiliza para acceder al establecimiento principal, siendo la única en la que se entrevistó a 

personas que se trasladan en transporte público y en bicicleta. Este uso de medios alternativos 

al automóvil en población con menor nivel socioeconómico ha sido reportado en estudios 

previos (Piacentini et al., 2001; Rose, 2011; Zenk et al., 2011). A pesar de esto y, al igual que 

en las otras dos zonas, el automóvil fue el medio de traslado más común (47.6%). He aquí la 



102 
 

segunda causa de una percepción de cercanía: cualquier distancia se recorre en menor tiempo 

si se utiliza el automóvil. 

Ahora, si bien el 42.9% de la muestra total (n=42) accede al establecimiento principal 

en 1,175 m o menos, se puede observar que en las zonas con alta AGP-baja marginación y 

baja AGP-baja marginación hay una mayor proporción de habitantes que realizan la 

accesibilidad geográfica dentro de esta distancia, siendo las zonas con alta AGP-baja 

marginación en las que existe una mayor proporción (60%). Este dato es coherente, ya que 

se trata de un tipo de zona con mayor accesibilidad geográfica potencial, por lo que no hay 

necesidad de trasladarse mayores distancias para acceder a algún establecimiento. Estos datos 

concuerdan con los encontrados en otros estudios, tanto de corte cuantitativo como 

cualitativo, en los cuales la mayoría de las personas, sin importar el nivel socioeconómico, 

acceden a un establecimiento fuera de su vecindario, incluso cuando hay opciones dentro de 

éste (Bridle-Fitzpatrick, 2015; Diehl et al., 2020; Hillier et al., 2011; LeDoux & Vojnovic, 

2013; Shannon, 2016).  

Respecto a diferencias entre personas con distinto nivel socioeconómico, Shannon 

(2016) no encontró disimilitudes entre las distancias que recorrían personas con y sin 

automóvil, pero sí por el nivel de ingresos y de escolaridad, siendo las de mayores ingresos 

y escolaridad las que recorrían mayores distancias. Esto probablemente se debe al mayor 

poder adquisitivo que tienen estas personas, de modo que el gasto que pudiera significar el 

trasladarse mayores distancias no les represente un problema. Desde la perspectiva del marco 

conceptual propuesto, el dinero puede verse como un indicador de recursos que aumentan la 

motilidad. 

En cuanto a los motivos que más influyen para acceder al establecimiento principal, 

en las zonas con baja AGP-alta marginación se reportó con mayor frecuencia a los precios o 



103 
 

la asequibilidad (52.4%). Mientras que en las zonas con alta AGP-baja marginación y baja 

AGP-baja marginación fue la calidad del producto (36.4% en las zonas con baja AGP-baja 

marginación y 30% en aquellas con alta AGP-baja marginación). Esto también tiene sentido, 

dado que se espera que los ingresos económicos de las zonas con alta marginación sean más 

bajos, por lo que la búsqueda de productos más asequibles o con menor precio sería un hecho 

común en esta población, mientras que el poder adquisitivo de las personas que viven en las 

zonas con baja marginación les permite centrarse en otros aspectos como la calidad del 

producto o de la atención. Tales resultados concuerdan con los encontrados por Bridle-

Fitzpatrick (2015) en vecindarios de otra ciudad mexicana con diferentes niveles 

socioeconómicos: en los de menor nivel fue más importante la asequibilidad o el precio, 

mientras que en los de mayor nivel fue la calidad del producto o la búsqueda de productos 

específicos que pudieran no encontrarse fácilmente en cualquier establecimiento. 

Consecuentemente, Bridle-Fitzpatrick (2015) también encontró que en los 

vecindarios de menor nivel socioeconómico se prefería acceder a mercados públicos para la 

compra de frutas y verduras por el menor precio que podía encontrarse en esos lugares. En 

cambio, en los vecindarios de mayor nivel se prefería acceder a supermercados porque se 

tenía la percepción de que en estos establecimientos la calidad de las frutas y verduras era 

mayor. De la misma manera, en el presente estudio la mayoría de las personas de zonas con 

baja AGP-alta marginación reportó como establecimiento principal para la compra de frutas 

y verduras a las fruterías/verdulerías (61.9%), las cuales se pueden encontrar dentro de 

mercados públicos y tianguis o fuera de estos. Los supermercados fueron el tipo de 

establecimiento principal menos reportado en este tipo de zonas (4.8%).  

En contraparte, la proporción de personas cuyo establecimiento principal son los 

supermercados fue mayor en las zonas con baja AGP-baja marginación (27.3%) y alta AGP-
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baja marginación (40%), siendo este último tipo en el que se reportó la mayor proporción. 

Sin importar el tipo de zona, la mayoría de las personas entrevistadas reportó como 

establecimiento principal a las fruterías/verdulerías (47.6%), seguido de los minisupers 

(28.6%) y los supermercados (19%); sólo dos personas de zonas con baja AGP-alta 

marginación (4.8%) reportaron otro tipo de lugares (un puesto ambulante y un banco de 

alimentos). Estos resultados concuerdan con los encontrados por Ortiz-Hernández et al. 

(2022), quienes con datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 

(ENIGH, por sus siglas en español) 2018 identificaron que, al disminuir los ingresos de un 

hogar mexicano, la probabilidad de comprar alimentos en los supermercados disminuía. 

Por último, del total de la muestra solamente el 14.3% consideró la cercanía como el 

motivo principal, tratándose del motivo menos reportado en los tres tipos de zona. Este 

resultado concuerda con los encontrados en otros estudios en los que las personas declaran 

acceder a sus establecimientos por motivos distintos a la cercanía (Clifton, 2004; Munoz-

Plaza et al., 2008). Fueron las personas que viven en las zonas con baja AGP-baja 

marginación las que reportaron, en una mayor proporción, que consideran la cercanía como 

el motivo principal para acceder, no obstante, sólo se trató del 27.3%, es decir, 72.7% de las 

personas consideran algún motivo relacionado con la disponibilidad, asequibilidad o calidad 

(véase la tabla 5.2). Al mismo tiempo, éste es el tipo de zona con mayor proporción de 

personas que se trasladan en automóvil (90.9%) y con menor traslado caminando (9.1%). A 

diferencia de las zonas con baja AGP-alta marginación, estas zonas son las que cuentan con 

mayor acceso al automóvil (100% de las viviendas). Dicho dato, agregado al hecho de que 

se trata de zonas con baja AGP, permite explicar por qué es que contó con valores más altos 

en la mediana de la distancia y en su rango intercuartílico. El contar con automóvil es un 
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indicador de recursos que proveen motilidad, permitiéndoles trasladarse más lejos en la 

búsqueda de frutas y verduras de mayor calidad. 

En conclusión, se puede observar que todas las personas entrevistadas, sin importar 

su nivel de marginación y de accesibilidad geográfica potencial, tienen motilidad o la 

capacidad para moverse en el espacio geográfico y la capacidad de colocarse en un punto de 

tal espacio (accesibilidad geográfica), en este caso el punto es algún establecimiento con 

venta de frutas y verduras. Esta capacidad de realizar una accesibilidad geográfica se dio a 

distancias tanto mayores como menores a la propuesta de 1,175 m (15 minutos caminando). 

Lo anterior se evidencia con el porcentaje de personas que acceden al establecimiento 

principal a una distancia mayor a los 1,175 m (57.1%). En términos de AGEB, se obtuvo 

como resultado que sólo el 11.9% de las personas acceden geográficamente al 

establecimiento principal en su AGEB de residencia. Sin embargo, el hecho de que haya un 

mayor número de personas de zonas con baja AGP-alta marginación que no cuentan con 

automóvil, a la par de que se esperaría que sus ingresos económicos sean más bajos, pudiera 

influir en que se trasladen a distancias no muy lejanas debido al gasto en tiempo y dinero que 

puede representarles, en comparación con las personas de zonas con alta AGP-baja 

marginación y baja AGP-baja marginación.  

No obstante, y desde la percepción de sus habitantes, en la ciudad de Hermosillo 

ninguna de las zonas con baja AGP-alta marginación pudiera considerarse un desierto de 

frutas y verduras, ya que el 81% de sus habitantes percibe como cercano el establecimiento 

principal en el que realizan su accesibilidad geográfica y nadie mencionó que la distancia 

fuese un problema. En cambio, las personas de zonas con baja AGP-baja marginación tienen 

un mayor acceso al automóvil, lo que les permite trasladarse mayores distancias en búsqueda 

de productos de mayor calidad, pudiendo decirse que cuentan con mayor motilidad, la cual 
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se evidencia en la mediana de la distancia que recorren para acceder geográficamente al 

establecimiento principal, así como en los valores de su rango intercuartílico. Recorrer 

mayores distancias en búsqueda de aspectos como la calidad de los alimentos también ha 

sido un resultado reportado en otros estudios (Bridle-Fitzpatrick, 2015; Clifton, 2004; 

Munoz-Plaza et al., 2008; Shannon, 2016). 

Por último, las personas de zonas con alta AGP-baja marginación pueden acceder 

geográficamente a un mayor número de establecimientos donde pudieran encontrar 

diferentes precios y calidades sin tener que trasladarse más allá de una distancia de 1,175 m, 

por lo que es más probable que su accesibilidad geográfica sí se realice en los 

establecimientos que se encuentran dentro de esta distancia. En cuanto a los motivos para 

acceder, se puede concluir de manera general que las personas de zonas con baja AGP-alta 

marginación consideraron en mayor medida la asequibilidad o los precios como motivo para 

acceder geográficamente a los establecimientos, cuya explicación sin duda puede 

fundamentarse en que su poder adquisitivo es menor. En contraste, para aquellas personas de 

zonas con menor marginación lo más importante fue la calidad del producto que pretenden 

adquirir. A pesar de que se trata de una muestra pequeña no representativa, se podría 

sospechar que estos motivos son de carácter general para la población urbana con niveles 

altos y bajos de marginación, aspecto que solamente se corroboraría con una muestra 

estadísticamente representativa. En las siguientes páginas se presentan las narrativas de 

algunas personas que participaron en las entrevistas, esto con el objetivo de ejemplificar lo 

que se dijo en cada uno de los tres tipos de zona. 
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5.1 Las narrativas de la accesibilidad geográfica realizada 

En este apartado se tiene como objetivo presentar una serie de narrativas que evidencian las 

capacidades de movilidad (motilidad) y de accesibilidad geográfica con las que cuentan las 

personas de cada zona: baja AGP-alta marginación, baja AGP-baja marginación y alta AGP-

baja marginación. Además de lo anterior, se presentan las narrativas en las que se permite 

identificar los motivos que más influyen en estas personas para realizar la accesibilidad 

geográfica a los establecimientos principales donde adquieren frutas y verduras: precios 

(asequibilidad), presencia y variedad (disponibilidad), calidad del producto, calidad de la 

atención y cercanía al establecimiento.  

La manera en que se organiza la presentación de estas narrativas es la siguiente: 

primero, se presentan cuatro casos de personas que habitan zonas con baja AGP-alta 

marginación (en estas zonas se entrevistó a 21 personas), iniciando con narrativas que 

visibilizan su accesibilidad geográfica y motilidad como capacidades. Seguido de esto, se 

incluyen las narrativas en las que las personas de este tipo de zona hablan del motivo principal 

por el que realizan su accesibilidad geográfica al establecimiento principal. Se eligieron 

cuatro personas porque uno de los objetivos en este apartado de narrativas es visibilizar todos 

los medios de traslado utilizados en cada tipo de zona, de modo que se cuenta con el caso de 

una persona que se traslada caminando, otro de una que utiliza el transporte público, otro de 

una que conduce un automóvil y, por último, el caso de una persona que se traslada en 

bicicleta. Agregado a lo anterior, la elección de estas personas también se hizo considerando 

el motivo que más influye para realizar la accesibilidad geográfica en este tipo de zona: la 

asequibilidad o los precios de las frutas y verduras. De esa manera, las cuatro personas relatan 

que la asequibilidad o los precios son la razón de la accesibilidad que realizan.  
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Después, se presentan las narrativas de dos personas de zonas con baja AGP-baja 

marginación. Al igual que con las cuatro personas de las zonas con baja AGP-alta 

marginación, estas dos personas se eligieron porque representan los dos medios de traslado 

utilizados en este tipo de zona: el automóvil y la caminata. Sin embargo, es importante decir 

que de las 11 personas entrevistadas en este tipo de zona solamente una se traslada 

caminando. No obstante, ya se mencionó que la idea es presentar las narrativas de personas 

con todos los medios traslado, esa es la razón por la que se incluye a esa única persona que 

se traslada caminando. De igual manera, estas dos personas se eligieron considerando el 

motivo que más influye para realizar la accesibilidad geográfica en este segundo tipo de zona: 

la calidad de las frutas y verduras.  

Seguido, se presentan las narrativas de dos personas de zonas con alta AGP-baja 

marginación (en estas zonas se entrevistó a 10 personas). La organización de las narrativas 

de este último par de personas es la misma que se utilizó para los dos primeros tipos de zona, 

es decir, primero se eligieron con base en los medios de traslado utilizados y después 

considerando el motivo que más influye para la accesibilidad geográfica realizada. Las 

primeras narrativas en presentarse tienen la función de mostrar las capacidades de movilidad 

(motilidad) y de accesibilidad geográfica con las que cuentan, seguido de las narrativas en 

las que se dilucida el motivo por el cual acceden a su establecimiento principal. En este último 

tipo de zona, al igual que en las zonas con baja AGP-baja marginación, los medios de traslado 

utilizados fueron el automóvil y la caminata. También, el motivo que más influyo para 

acceder al establecimiento principal fue la calidad de las frutas y verduras. Finalmente, 

después de presentar las narrativas de este tercer tipo de zona se presentan las narrativas sobre 

los tres motivos menos reportados en las 42 personas entrevistadas, los cuales fueron la 
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disponibilidad en términos de la variedad de frutas y verduras, la calidad de la atención en 

los establecimientos y la cercanía a estos. 

5.1.1 Zonas con baja AGP-alta marginación: La mayor diversidad en el medio de traslado 

y la asequibilidad como motivo para acceder 

Figura 5.2 Mapas de la AGR de casos con baja AGP-alta marginación  
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* La ruta más corta se calculó en un software de SIG, por lo que no necesariamente refleja la 

ruta real que recorren las personas entrevistadas. Aun así, este cálculo es útil pues permite 

ver las distancias que recorrerían las personas si tomaran la ruta más corta.  

Fuente: Elaboración propia. 

 

Como se puede apreciar en la figura 5.2, las cuatro personas de las zonas con baja AGP-alta 

marginación que se eligieron para ejemplificar las narrativas realizan su accesibilidad 

geográfica al establecimiento principal en una distancia mayor de 1,175 m o 15 minutos 

caminando. A pesar de que en este tipo de zona fue donde hubo mayor variedad en el medio 

de traslado utilizado, cabe recordar que al igual que en las zonas con alta AGP-baja 

marginación y baja AGP-baja marginación el automóvil fue el medio más utilizado. A 

continuación, se presentan las narrativas que demuestran la capacidad que estas personas 

tienen para moverse a través del espacio geográfico y para ubicarse en un establecimiento de 

tal espacio, es decir, la motilidad y la accesibilidad geográfica, respectivamente. Seguido de 

estas narrativas se presentan aquellas que demuestran el motivo por el que acceden a sus 

establecimientos principales.  

En párrafos anteriores se evidenció que las personas de zonas con baja AGP-alta 

marginación sí tienen accesibilidad geográfica y motilidad, lo cual se demostró con las 

distancias que recorren para acceder al establecimiento principal. Como lo señalaron LeDoux 

& Vojnovic (2013), en algunos estudios se ha asumido que las personas que viven en zonas 

marginadas consideradas como desiertos alimentarios solamente adquieren alimentos en 

establecimientos que están dentro de sus vecindarios. Al tratarse de desiertos alimentarios, 

los establecimientos disponibles en estas zonas suelen ser pequeños y ofrecen mayormente 

alimentos ultraprocesados (como las tiendas de conveniencia). Ante esta asunción, ambos 

autores evidenciaron que, en un contexto urbano, personas que viven en este tipo de zonas 

tienen la capacidad de acceder geográficamente a establecimientos fuera de sus vecindarios, 
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en los cuales pueden encontrar alimentos saludables, mismo resultado encontrado en el 

presente estudio.  

En este sentido, a pesar de que en este tipo de zonas hay una mayor proporción de 

viviendas sin automóvil y de personas que no saben conducir, existen recursos, condiciones 

y competencias29 que permiten la movilidad de las personas que las habitan. Por ejemplo, 

aunque Karla no cuenta con automóvil en su vivienda, ella accede a su establecimiento 

principal una vez a la semana, usando como medio de traslado la caminata, percibiendo que 

llega en 30 minutos (véase la figura 5.2). Aún este tiempo, Karla considera que el 

establecimiento está cercano a su vivienda y, en lugar de ver el traslado como un obstáculo, 

lo considera como un momento para realizar ejercicio junto a su esposo: “Pues nos vamos 

caminando como si fuéramos a hacer ejercicio [yo y mi esposo]30, […]31 en las tardes, así que 

ya baje el sol, […] y no pasa nada, ¿no? Y pues a gusto vamos y venimos caminando” (Karla 

/ Educación básica / Hogar / 62 años).32 Karla aporta un ejemplo de la subdimensión de 

apropiación para la motilidad. A pesar de que no cuenta con el recurso del automóvil, cuenta 

con la competencia física para caminar una larga distancia y se apropia de dicha competencia 

al considerarla como una oportunidad para realizar ejercicio físico. 

Otro ejemplo de motilidad como capacidad para moverse es el de Rita. Ella vive con 

su hijo, quien cuenta con automóvil, sin embargo, por su horario laboral difícilmente se 

encuentra en casa, de modo que Rita utiliza el transporte público para acceder a su 

                                                           
29 Como fue visto en el capítulo 2, los recursos, condiciones y competencias son subdimensiones que 

Kaufmann propone para analizar la motilidad. 
30 Los corchetes tienen dos funciones, la primera es agregar texto que permite comprender la narrativa. 
31 La segunda función de los corchetes es indicar que se omitió una parte de la narrativa con el objetivo 

de sintetizar lo más relevante. 
32 Al final de cada narrativa se coloca entre paréntesis el pseudónimo de cada persona, su escolaridad, 

su ocupación y su edad. 
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establecimiento principal cada 15 días: el Mercado Municipal Número Uno en el centro de 

la ciudad. En la figura 5.2 se puede ver que, entre las cuatro personas, Rita es quien recorre 

una mayor distancia. El transporte público que utiliza cuenta con una parada muy cercana a 

su vivienda, así como un costo de solamente cinco pesos por ser una persona adulta mayor. 

Estos elementos son recursos y condiciones que aportan motilidad a Rita. El tiempo en que 

ella percibe llegar al establecimiento principal es de una hora con 15 minutos. Evidentemente, 

no lo considera cercano a su vivienda y, a pesar de que en su colonia existe un tianguis donde 

venden frutas y verduras, tendría que caminar para llegar al lugar, lo cual le cuesta mayor 

esfuerzo por su edad y condición de salud:   

Por ejemplo, aquí [en la colonia] tenemos tianguis. Llega muy buena fruta y verdura, 

pero para mí, en lo personal, se me hace imposible caminar e ir a traer fruta y verdura 

[del tianguis]. En el solazo, en el calor, no puedo. Antes sí, en el invierno sí voy, pero 

ahorita ya no. […] Pero muchas veces no aguanto el sol, porque tuve un problema de 

cáncer, estoy operada y me dijo el doctor que evitara el sol. (Rita / Educación superior 

/ Jubilada / 73 años)  

Rita no cuenta con la competencia física para moverse caminando a los 

establecimientos más cercanos, pero sí cuenta con la competencia de caminar hacia una 

parada del transporte público cercana a su vivienda y de subirse a dicho transporte. Cabe 

mencionar que, de las zonas con baja AGP-alta marginación, Rita fue la persona que mayor 

distancia recorre. En general, si bien es cierto que la mayoría de las personas de este tipo de 

zona acceden a su establecimiento principal a una distancia mayor de 1,175 m, recorren 

menores distancias que aquellas de zonas con baja AGP-baja marginación. Como ya se 

mencionó en párrafos anteriores, esta diferencia entre zonas se puede deber a que las últimas 

cuentan con mayor proporción de viviendas con automóvil, además de que podrían contar 
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con mayor poder adquisitivo que les permita trasladarse mayores distancias en búsqueda de 

productos de mayor calidad.  

En el caso de las zonas con baja AGP-alta marginación, Rosa es el ejemplo de una 

persona con automóvil, quien va una vez a la semana a su establecimiento principal, el cual 

considera cercano a su vivienda, aun así, desconoce el tiempo que le toma llegar. En la figura 

5.2 se puede ver que Rosa es la segunda persona que recorre mayor distancia. Rosa demuestra 

cómo el hecho de contar con automóvil es un recurso que le aporta mayor motilidad y le 

permite trasladarse a varios establecimientos en búsqueda de adquirir frutas y verduras: 

Pues es que yo soy amante de que, por ejemplo, al Walmart llego, porque voy al 

Sam’s y me gusta cruzarme por la verdura ahí al Walmart (refiriéndose a que un 

establecimiento se encuentra frente al otro).33 Pero si veo muy caro, yo soy de que 

me vengo de paso y llego a la Frutería El Vichi. Aprovecho todas las salidas, ¿me 

entiendes? Me voy al Sam’s, me cruzo al Walmart, y de ahí me vengo al Ley 

(refiriéndose al nombre de otro supermercado) por cositas que no pude comprar al 

mayoreo. Aprovecho el fin de semana y hago todas las compras. […] me voy primero 

al Sam’s, luego al Walmart, al Ley, y acá al Vichi. (Rosa / Educación media superior 

/ Hogar / 40 años) 

Rosa sale una vez a la semana a realizar todas las compras para su hogar, incluyendo 

las frutas y verduras. Aunque declaró que el establecimiento principal es la Frutería El Vichi, 

es decir, en el que mayormente compra frutas y verduras, mencionó que cuando encuentra 

precios más bajos en los otros establecimientos también compra en dichos lugares. Por 

último, Joel es el ejemplo de que el automóvil, el transporte público o la caminata no son las 

                                                           
33 Dentro de las narrativas, el texto entre paréntesis tiene la función de agregar una explicación de lo 

narrado. 
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únicas opciones para trasladarse. Joel no cuenta con automóvil, pero sí con bicicleta, la cual 

utiliza para acceder una vez a la semana a su establecimiento principal, percibiendo que llega 

en 15 minutos, de manera que lo considera cercano a su vivienda. Se le preguntó cómo es su 

experiencia al trasladarse en bicicleta para realizar las compras, así como si se le dificulta 

transportar lo que compra, a lo que respondió lo siguiente:  

Pues es que ya estoy acostumbrado a comprar varias cosas. Es que uno la acomoda 

[la compra], […] va acomodando todo y hace sus bultitos (refiriéndose a que acomoda 

en diferentes partes de la bicicleta todo lo que compra en el establecimiento, de modo 

que le sea fácil el transporte). Pues es como uno, como ser uno albañil (refiriéndose 

a que él es albañil), vas acomodando, […] y no nomás de amontonar como caiga, 

¿no? (refiriéndose a que no se trata de acomodar indiscriminadamente). Hasta muchos 

se me quedan viendo de que “¿cómo le haces?” dicen, “acomodas en una cajita así y 

caben muchas cosas”, les digo “es que [hay que] saber acomodar”, cabe mucho. (Joel 

/ Educación básica / Albañil / 39 años) 

Como se aprecia en la figura 5.2, Joel se traslada más allá de 1,175 m, pero su traslado 

en bicicleta demuestra que una misma distancia se recorre y percibe diferente según el medio 

de traslado. Para él el traslado dura 15 minutos y considera cercano el establecimiento 

principal. Ahora, después de esta serie de narrativas se reafirma lo dicho anteriormente, que 

las personas de zonas con baja AGP-alta marginación también tienen accesibilidad 

geográfica y motilidad, ambas entendidas como capacidades. Bridle-Fitzpatrick (2015) y 

Shannon (2016) también encontraron que personas de menor nivel socioeconómico, tanto 

mexicanas como de EE. UU., podían trasladarse mayores distancias con el fin de encontrar 

alimentos de menor precio. Este traslado a mayores distancias ha sido una respuesta de estas 
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personas al hecho de que cuentan con establecimientos cercanos a sus viviendas con precios 

que consideran inasequibles. 

 Pero a pesar de que estas personas también cuentan con recursos, condiciones y 

competencias que les dotan de motilidad como lo son la capacidad física para caminar, una 

parada de transporte público cercana a la vivienda, el saber utilizar una bicicleta o hasta el 

contar con un automóvil propio, también recorren distancias más cortas en comparación con 

las personas de las dos zonas de baja marginación, lo cual se demostró con las medianas de 

las distancias recorridas al establecimiento principal y sus rangos intercuartílicos (véase la 

tabla 5.2). Ya se mencionó que esto se puede deber al menor poder adquisitivo con el que 

podrían contar, de manera que el invertir menor dinero y tiempo en la compra podría 

representarles un mayor valor o atracción. Respecto a esto, Joel dijo lo siguiente: 

Es que conviene más una tienda cerquita que una lejos, por el tiempo. Porque si esa 

tienda está a 10 o 15 minutos, vas en media hora, vas y vienes, rápido. Pero si tú te 

vas al Walmart, el que está en el centro más para allá, te haces 20 minutos de ida más 

el tiempo que te vas a tardar [comprando], otros 40 minutos. Y si hay fila en la caja 

[…], a mí me ha tocado hacer fila y se desespera uno porque compras unas 20 o 25 

cositas y los demás llenan el carrito, […] la fobia de [decir] que "muévanse, 

apúrense", […] y eso es lo que realmente a uno le molesta, pero se tiene que aguantar. 

[…] Es como en el Oxxo, ahí hay una sola caja [abierta] y son dos, así pasa. (Joel / 

Educación básica / Albañil / 39 años)  

Ahora toca presentar las narrativas en las que se muestra que el motivo que más 

influye para realizar la accesibilidad geográfica en las personas de zonas con baja AGP-alta 

marginación es la asequibilidad de las frutas y verduras (52.4% declaró este motivo). Por 

ejemplo, Rita declara que accede a su establecimiento por sus precios: “Pues [voy] al 



116 
 

mercado municipal, es donde está más de barato” (Rita / Educación superior / Jubilada / 73 

años). Karla también deja claro que los precios son el motivo principal para acceder a su 

establecimiento principal, esto lo demuestra con su respuesta a la pregunta “¿por qué motivos 

compra frutas y verduras en esa tienda?”: 

Porque ahí se me hace más barato que en otras partes. En otras partes compro unas 

cosas, y en otras partes otras, y mejor de una vez [voy] al Ley de allá (refiriéndose al 

nombre de su establecimiento principal), […] para no andar batallando aquí y allá 

(refiriéndose a la dificultad que le representaría acceder a más de un establecimiento). 

Ya allá [en la tienda Ley] compro lo que voy a comprar, compro el mandado y pues 

ya compro la fruta y verdura. (Karla / Educación básica / Hogar / 62 años) 

Además de los precios, Karla agrega en su narrativa un aspecto relacionado con la 

motilidad. Al no contar con automóvil se podría explicar por qué prefiere comprar todo en 

un sólo establecimiento, ya que le costaría mayor tiempo y esfuerzo tener que trasladarse a 

varios establecimientos. En contraparte, anteriormente se demostró que Rosa accede a varios 

establecimientos, lo cual se podría explicar por el hecho de que cuenta con automóvil propio. 

De igual forma, Rosa y Joel mencionaron a los precios como el motivo que más influye para 

acceder a sus establecimientos principales, aunque también consideran aspectos relacionados 

con la calidad de las frutas y verduras. Aun así, para ambos la calidad siempre se encuentra 

en segundo término, lo primordial es la asequibilidad. Esta característica de sí considerar la 

calidad, pero por debajo de los precios, se presentó en el grupo de baja AGP-alta marginación 

en general:  

[…] en el tianguis puedes comprar un poquito más. Pero es que las verduras que te 

venden se echan a perder. Y en las otras tiendas no [se echan a perder]. [En las otras 

tiendas] son un poquito más caras, pero te duran más tiempo. Eso es lo que tenemos 
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nosotros (refiriéndose a que al pagar un menor precio obtienen menor calidad), de 

que te dan más cosas [en el tianguis] pero se echan a perder. […] Hay mucha 

diferencia en el precio, por eso mismo uno lo hace (refiriéndose a que por esa razón 

compra en el tianguis), por el precio. (Joel / Educación básica / albañil / 39 años)  

Primero que nada, es el precio. […] Tengo que hacer rendir el dinero y es un sólo 

salario, el de mi esposo nada más. Entonces, pues la pedrada (refiriéndose a la 

dificultad) es el precio. Primero precio, pero también si puedo, calidad de la fruta y 

verdura. (Rosa / Educación media superior / Hogar / 40 años) 

Además de lo anterior, Rosa hizo alusión a otras dos subdimensiones propuestas en 

el marco conceptual. Por una parte, mencionó aspectos relacionados con la disponibilidad de 

las frutas y verduras al señalar el tamaño del establecimiento. Más adelante, en el apartado 

donde se presentan las narrativas sobre los motivos menos reportados, se discute acerca de 

las probables razones por las cuales la disponibilidad fue una subdimensión poco mencionada 

en todas las personas de los tres tipos de zona. Por otra parte, Rosa también consideró la 

calidad del producto o de la atención en términos de la limpieza de dicho establecimiento: 

Hay una frutería, está una aquí, [también] es Vichi (refiriéndose al nombre de la 

frutería), pero a mí me gusta agarrar más a la sucursal que está para acá, para la salida 

a Guaymas. […] En esa me gusta ir porque está muy grande y tiene más [frutas y 

verduras], como [que tiene] más limpieza también. Me gusta más ahí, la que me queda 

más cerca está muy pequeña. (Rosa / Educación media superior / Hogar / 40 años)  

Hasta este punto, todas las narrativas descritas son acerca del establecimiento 

principal y, como ya se señaló, las cuatro personas de este tipo de zona recorrieron una 

distancia mayor a los 1,175 m para acceder a dicho establecimiento. La figura 5.3 muestra 

que Karla, Rita, Rosa y Joel tienen accesibilidad geográfica potencial a establecimientos que 
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se encuentran más cercanos a su vivienda que los establecimientos principales a los que 

acceden.  

Figura 5.3 Mapas de establecimientos cercanos para Rita, Rosa, Karla y Joel   

 
* Los establecimientos agregados son aquellos que no se incluyeron en el análisis de la 

accesibilidad geográfica potencial, pero a los cuales algunas personas declararon acceder.  

Fuente: Elaboración propia. 
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Como ya se vio, el motivo que más influye para realizar la accesibilidad geográfica 

de las personas que habitan las zonas con baja AGP-alta marginación es la asequibilidad o 

los precios de las frutas y verduras. De esa manera, el motivo por el cual no realizan una 

accesibilidad geográfica a los establecimientos más cercanos es el precio más elevado con el 

que suelen contar sus productos. A continuación, se presentan las narrativas de Karla, Rita, 

Rosa y Joel en los que señalan a la asequibilidad o los precios como motivo para no acceder 

geográficamente a establecimientos más cercanos a sus viviendas.  

Tomando como referencia a los establecimientos incluidos en el análisis de la 

accesibilidad geográfica potencial,34 en la figura 5.3 se puede apreciar que Rosa y Joel 

cuentan solamente con un establecimiento dentro de la distancia de 1,175 m o 15 minutos 

caminando. No obstante, ambas personas mencionaron que existen tiendas de abarrotes 

cercanas a sus viviendas y, probablemente, también existen minisupers que no fueron 

incluidos en el análisis de la accesibilidad geográfica potencial.35 Respecto a la compra de 

frutas y verduras en las tiendas de abarrotes, Joel dijo que los precios son más costosos, de 

manera que no suele comprar en ese tipo de establecimientos aunque sean los más cercanos 

a su vivienda. Por su parte, Rita declaró que cuenta con establecimientos más cercanos, 

específicamente minisúpers y tiendas de abarrotes, sin embargo, el precio de los alimentos 

en general y el de las frutas y verduras es elevado: 

Sí [hay tiendas cerca], mucho muy caras. Está una aquí, está una ahí y está una grande 

en la entrada. Pero carísimo. Ayer mandé a uno de estos niños (refiriéndose a un par 

de jóvenes que la acompañaban) a comprar un litro de aceite, 50 pesos el litro de 

                                                           
34 En el análisis de la AGP se incluyeron 251 establecimientos, sin embargo, en las entrevistas se 

identificaron otros establecimientos principales a los que las personas declararon acceder. 
35 Recuérdese que para el análisis de la AGP los minisupers incluidos fueron aquellos que estuvieron 

registrados en la base de datos del DENUE y que contaron con una superficie de ≥200 y <1,858 m2. 
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aceite, siendo que vi en la tele que en Soriana estaba en 32. Digo, mejor pago cinco 

pesos [de camión] y voy a comprarlo allá [al Mercado Municipal]. (Rita / Educación 

superior / Jubilada / 73 años)  

Lo mismo opina Karla quien, a pesar de reconocer el precio elevado de las frutas y 

verduras en un minisúper cercano a su vivienda, lo visita para la compra de otro tipo de 

producto y aprovecha para revisar la presencia de ofertas y comprar alguna fruta y verdura 

en caso de encontrarlas a un buen precio: 

Pues también sí son caritos (refiriéndose a los precios en un minisúper cercano a su 

vivienda). […] Es la [tienda] más cerquita que tengo. Ahí venden leche de sobre y 

digo “ah, ahorita vengo, voy por leche”, y ya estando ahí ya me fijo si está en oferta 

y agarro algo de fruta y verdura. (Karla / Educación básica / Hogar / 62 años) 

Por último, otras personas declararon acceder a las tiendas de abarrotes en casos de 

emergencia, es decir, cuando se percatan de que no cuentan con alguna fruta y/o verdura, ya 

sea porque se terminó o porque olvidaron comprarla en su establecimiento principal. Rosa 

ejemplifica un caso de este tipo con la respuesta que dio al preguntársele si ha comprado en 

un establecimiento más cercano a su vivienda: “En la tienda [de abarrotes], pero cuando 

olvido algo. No soy amante de comprar ahí, no me gusta porque siento que no me rinde el 

dinero” (Rosa / Educación media superior / Hogar / 40 años). 

En conclusión, con las narrativas de las personas de zonas con baja AGP-alta 

marginación se evidencia lo ya reportado en la tabla 5.2. Por un lado, las personas que habitan 

este tipo de zona cuentan con la capacidad para moverse y acceder geográficamente a algún 

establecimiento con el fin de adquirir frutas y verduras. El hecho de que su accesibilidad 

geográfica potencial sea menor que la de personas de otras zonas de la ciudad no les impide 

apropiarse de los recursos, condiciones y competencias que les dotan de motilidad, como el 
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acceso al transporte público, el saber andar en bicicleta, la capacidad para caminar largas 

distancias o la posesión de un automóvil propio. Por otro lado, la asequibilidad o los precios 

de las frutas y verduras son el motivo que más influye para acceder geográficamente al 

establecimiento principal. Aunque, como lo deja ver una de las narrativas de Rosa, existen 

otros motivos secundarios como la disponibilidad, la calidad de las frutas y verduras o de la 

atención, pero la norma en general es que la asequibilidad o los precios sean la prioridad. 

5.1.2 Zonas con baja AGP-baja marginación: Un mayor acceso al automóvil y la calidad 

como motivo para acceder 

Figura 5.4 Mapas de la AGR de casos con baja AGP-baja marginación 

 

* La ruta más corta se calculó en un software de SIG, por lo que no necesariamente refleja la 

ruta real que recorren las personas entrevistadas. Aun así, este cálculo es útil pues permite 

ver las distancias que recorrerían las personas si tomaran la ruta más corta.  

Fuente: Elaboración propia. 

 

Para ejemplificar las narrativas de las personas de zonas con baja AGP-baja marginación se 

eligieron los casos de Lidia y Miriam (véase la figura 5.4), quienes visibilizan los dos medios 
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de traslado utilizados en este tipo de zona, los cuales fueron el automóvil y la caminata. Cabe 

mencionar que Lidia fue la única persona de este tipo de zona que se traslada caminando al 

establecimiento principal (se entrevistó a 11 personas). Pero recuérdese que la idea es 

demostrar todos los tipos de traslado, sin importar que sean pocas las personas que utilicen 

un medio en específico. Aunado a lo anterior, las narrativas de Lidia y Miriam muestran el 

motivo que más influye para acceder geográficamente al establecimiento principal en este 

tipo de zona, el cual fue la calidad de las frutas y verduras. 

Al igual que Rosa de la zona con baja AGP-alta marginación, Miriam cuenta con 

automóvil propio, recurso que le aporta mayor motilidad. Este recurso le permite recorrer 

una mayor distancia (véase la figura 5.4) y visitar varios establecimientos para la compra de 

otros productos distintos a las frutas y verduras, como también lo hace Rosa. Miriam visita 

el Mercado Municipal Número Dos cada 20 días, percibe que llega en 15 minutos y no lo 

considera cercano a su vivienda:  

Yo hago mi ruta cuando voy a ir al mandado. Entonces primero me voy al punto más 

lejano, que viene siendo el Mercado [Municipal] Número Dos donde compro la fruta 

y verdura. Después de regreso llego a la pescadería, […] y ya después termino en el 

Walmart comprando lo de abarrotes o carne. (Miriam / Educación superior / Hogar / 

39 años) 

No obstante, la distancia que Rosa recorre al establecimiento principal es de 3,194 m, 

mientras que Miriam recorre 7,416 m (véase la figura 5.4). Tanto la zona de Rosa como la 

de Miriam cuentan con baja accesibilidad geográfica potencial, pero la diferencia entre las 

medianas de las distancias que recorren las personas de los dos tipos de zona (véase la tabla 

5.2) permite determinar que las personas de zonas con baja AGP-baja marginación recorren 

mayores distancias que aquellas con baja AGP-alta marginación, lo cual ya se mencionó que 
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puede deberse a que cuentan con una mayor proporción de viviendas con automóvil y mayor 

poder adquisitivo (tomando como referencia el marco conceptual propuesto, ambos son 

indicadores de recursos para una mayor motilidad). De hecho, las 11 personas entrevistadas 

en este tipo de zona cuentan con automóvil en sus viviendas, lo cual les dota de mayor 

motilidad. 

A pesar de que Lidia cuenta con automóvil en su vivienda, ella se traslada caminando 

a su establecimiento principal, el cual es una frutería que se encuentra a pocos metros de su 

vivienda (véase la figura 5.4). He aquí otro ejemplo de la subdimensión de apropiación para 

la motilidad. El hecho de que Lidia pueda trasladarse caminando es un ejemplo de cómo el 

contar con una mayor cercanía al establecimiento le permite apropiarse de su competencia 

física para caminar. El automóvil es de su hija, quien lo utiliza para trasladarse a su trabajo y 

a otros establecimientos para la compra de alimentos distintos a las frutas y verduras y de 

otros productos para el hogar, por lo que la compra de frutas y verduras es una actividad de 

la que se encarga Lidia. Ella visita su establecimiento principal una vez a la semana, percibe 

llegar en ocho minutos y lo considera cercano a su vivienda: “Yo soy la que más compro 

fruta y verdura. Ella (refiriéndose a su hija) se encarga de las cosas grandes, como lo que es 

higiénico, lo que es de jabón, lo que es de todo eso, ella lo compra en tiendas más grandes” 

(Lidia / Educación básica / Hogar / 60 años). El caso de lidia visibiliza el hecho de que las 

zonas con baja accesibilidad geográfica potencial también cuentan con establecimientos, 

aunque en menor cantidad. De hecho, la frutería a la que accede no se incluyó en el análisis 

de la accesibilidad geográfica potencial, debido a que no se encontraba registrada en el 

DENUE. 

En cuanto al motivo que más influye para acceder geográficamente al establecimiento 

principal en las zonas con baja AGP-baja marginación, la mayoría declaró que es la calidad 
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del producto (36.4%) (véase la tabla 5.2). Miriam hizo referencia a la calidad de las frutas y 

verduras al decir que en su establecimiento principal el producto “siempre está fresquecito”. 

Pero no fue lo único que dijo, además señaló que la variedad de frutas y verduras es una 

característica destacable de dicho establecimiento, por lo que la subdimensión de 

disponibilidad también es considerada por ella: 

Pues está muy bien, o sea, siempre hay suficiente variedad, o sea, tienen de todo tipo 

de chiles, de los tomates, frutas que a veces no encuentras, así que dices “ay, ¿quién 

va a tener la guanábana?” Por eso es que te digo, no todos los mercados la tienen o a 

veces tienen esa [fruta que se llama] yoyomo, en otras fruterías preguntas y no tienen. 

La guayaba siempre está de muy buena calidad ahí en el Mercado [Municipal] 

Número Dos, porque siempre te la tienen toda dura o toda aguada en otras partes. En 

el Walmart nunca vas a encontrar guayaba, por ejemplo. O el brócoli está siempre 

todo esponjoso [en Walmart] y allá [en el Mercado Municipal Número Dos] no, 

siempre está fresquecito. (Miriam / Educación superior / Hogar / 39 años) 

Similar a Miriam, Lidia también considera otros aspectos además de la calidad de las 

frutas y verduras. Para ella, el motivo que más influye para acceder a su establecimiento 

principal es la calidad del producto, pero la disponibilidad y la asequibilidad o los precios 

también tienen importancia, como lo deja ver en su narrativa: 

Porque se están surtiendo constantemente ahí, casi siempre [tienen] fruta fresca y 

además venden pollo congelado y varias cosas más, como granos o cosas que uno usa 

en la cocina. […] [Los precios] están más baratos que en otras partes, porque es 

directo, van y se surten directo a la central de abastos, no hay tanto intermediario. 

[…] [Si tuviera carro] iría a la central de abastos, […] para comprar de cantidad, 

fresco, y me saldría más barato” (Lidia / Educación básica / Hogar / 60 años). 
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Para Lidia, la importancia de la disponibilidad no se reduce a la presencia de frutas y 

verduras. La presencia de otros alimentos como pollo y granos le otorga un valor agregado a 

su establecimiento principal. Además de lo anterior, Lidia deja ver que los precios son 

importantes para ella al señalar que, si ella contara con automóvil, iría a otro establecimiento 

para adquirir frutas y verduras más baratas, pero no sólo eso, sino también no dejaría de lado 

la calidad al mencionar la palabra “fresco” o la disponibilidad al mencionar la palabra 

“cantidad”. 

Figura 5.5 Mapa de establecimientos cercanos para Miriam 

 
* Los establecimientos agregados son aquellos que no se incluyeron en el análisis de la 

accesibilidad geográfica potencial, pero a los cuales algunas personas declararon acceder.  

Fuente: Elaboración propia. 

 

Por último, Lidia sí accede a un establecimiento cercano a su vivienda como se puede 

apreciar en la figura 5.4. Pero a pesar de que Lidia y Miriam viven en la misma colonia, 

Miriam recorre una larga distancia para acceder a su establecimiento principal, incluso 
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teniendo establecimientos más cercanos a su vivienda (véase la figura 5.5), entre los cuales 

se encuentra la frutería a la que accede Lidia. El motivo por el cual Miriam no accede al 

mismo establecimiento que Lidia es la percepción de que en éste la calidad de las frutas y 

verduras es más baja, de modo que sólo accede a dicho establecimiento cuando tiene la 

emergencia de adquirir alguna fruta y/o verdura específica para preparar algún platillo. Esto 

evidencia la existencia de diferencias en las percepciones que se tienen sobre un mismo 

establecimiento en las personas de un mismo tipo de zona: 

Voy a esa tienda sólo si se me acabó algo de lo que tenía del mandado anterior, voy 

nomás en específico por eso. Tienen muy buen servicio (refiriéndose a la frutería 

cercana en la que Lidia realiza su accesibilidad), pero a veces la calidad les merma 

un poquito, [por ejemplo] de que se les asoleó la verdura o traen muy poquito, o está 

en mal estado. Hay veces que se les olvida como que rotar la verdura. Pero pues va 

empezando, yo creo que también están aprendiendo (refiriéndose a que es un 

establecimiento nuevo en la colonia). (Miriam / Educación superior / Hogar / 39 años) 

5.1.3 Zonas con alta AGP-baja marginación: Una mayor cercanía a los establecimientos 

y la calidad como motivo para acceder 

Para la presentación de las narrativas de personas de zonas con alta AGP-baja marginación 

se eligió a dos personas, Eugenia y Gilda (véase la figura 5.6). La primera se traslada 

caminando y la segunda en automóvil. Al igual que en el tipo de zona con baja AGP-baja 

marginación, en este tipo de zona los dos medios de traslado utilizados son el automóvil y la 

caminata, sin embargo, cuatro de las 10 personas entrevistadas en este tipo de zona se 

trasladan caminando, proporción mayor a la encontrada en las zonas con baja AGP-baja 

marginación donde sólo una persona se traslada caminando. Otra diferencia entre estos dos 
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tipos de zona es el nivel de accesibilidad geográfica potencial con el que cuentan, una tiene 

bajo y la otra tiene alto.  

Figura 5.6 Mapas de la AGR de casos con alta AGP-alta marginación 

 

* La ruta más corta se calculó en un software de SIG, por lo que no necesariamente refleja la 

ruta real que recorren las personas entrevistadas. Aun así, este cálculo es útil pues permite 

ver las distancias que recorrerían las personas si tomaran la ruta más corta.  

Fuente: Elaboración propia. 

 

Por la anterior característica, se presentó una mayor proporción de personas que 

acceden a sus establecimientos principales dentro de los 1,175 m o 15 minutos caminando 

(60%) (véase la tabla 5.2), y probablemente es una de las razones por las cuales hay una 

mayor proporción de traslado caminando. Si bien Eugenia y Gilda recorren una distancia 

mayor a los 1,175 m, sus distancias no son tan lejanas como en los casos ya vistos de los 

otros tipos de zona. Y en cuanto al motivo que más influye para acceder a dichos 

establecimientos, la mayoría también declaro que es la calidad de las frutas y verduras (30%) 

(véase la tabla 5.2), como en las zonas con baja AGP-alta marginación. No obstante, los casos 



128 
 

de Eugenia y Gilda son útiles para ver que, al igual que en los otros dos tipos de zona, existen 

motivos secundarios que también influyen en la accesibilidad geográfica realizada. 

Como se puede ver en la figura 5.6, Eugenia se traslada caminando, ya que no cuenta 

con automóvil. Ella va una vez por semana a su establecimiento principal (el Mercado 

Francisco I. Madero), percibe llegar en 20 minutos y lo considera cercano a su vivienda. Dice 

que tiene suerte por contar con un establecimiento de ese tipo cercano a su vivienda. Para 

ella el traslado no suele ser un problema, pero cuando el calor en la ciudad es elevado o 

cuando compra una gran cantidad de productos, utiliza servicios de transporte privado por 

aplicación móvil: 

Sí [me queda cerca el Mercado Francisco I. Madero], la verdad si tengo mucha suerte, 

no hay muy buenas fruterías en otros lugares. […] Me voy caminando, si es mucha 

la compra ya me vengo en algún tipo de servicio como Didi, Uber, […] lo hago 

cuando está muy pesada la bolsa y por el calor, pero normalmente me voy caminando. 

(Eugenia / Educación superior / Negocio propio / 32 años) 

La competencia física para caminar, así como el hecho de poder destinar ingresos 

económicos al traslado en un medio de transporte privado, son ejemplos de competencias y 

recursos que aportan motilidad a Eugenia. Esta motilidad es distinta si se compara, por 

ejemplo, con la que cuenta Karla de la zona con baja AGP-alta marginación, quien tampoco 

cuenta con automóvil y no mencionó utilizar algún medio de traslado privado, lo cual 

probablemente se deba a que le representa un mayor gasto económico, a diferencia de 

Eugenia. Sin embargo, ambas personas cuentan con motilidad y, recuérdese, Karla saca 

provecho de su movilidad al apropiarse de su competencia física utilizándola como un 

momento para realizar ejercicio físico. 
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En cambio, Gilda sí cuenta con automóvil propio. Ella va una vez por semana a su 

establecimiento principal, percibe llegar en cinco minutos y lo considera cercano a su 

vivienda. A pesar de que Gilda cuenta con automóvil, la diferencia entre la distancia que 

recorre ella y Eugenia es poca (véase la figura 5.6), lo cual se puede explicar al reconocer 

que se trata de una zona con alta accesibilidad geográfica potencial, es decir, una zona en la 

que no hay necesidad de recorrer largas distancias porque hay más establecimientos cercanos 

en los que se pueden adquirir frutas y verduras. Cuando se le preguntó a Gilda si seguiría 

yendo al mismo establecimiento si no contara con automóvil respondió que dejaría de hacerlo 

y visitaría un minisúper cercano a su vivienda, al cual suele acceder para adquirir sólo algunas 

frutas. Esto evidencia cómo el automóvil es un recurso que dota de motilidad a Gilda:  

Hubiera ido a Los Cuates nomás (refiriéndose al nombre de un minisúper cercano a 

su vivienda). En primer lugar, por el tiempo. Yo trato de organizar las rutas por las 

que voy a andar, las vueltas que tengo que dar, para ahorrar mi tiempo. […] El tiempo 

para mí es lo más importante, más que el dinero, o sea, el hecho de que es más rápido 

[llegar es lo más importante para mí]. (Gilda / Educación superior / Docente / 38 años) 

Gilda tiene una opinión similar a la de Joel de la zona con baja AGP-alta marginación. 

Para ambos, el tiempo que les conlleva trasladarse a sus establecimientos principales es 

importante. Una posible hipótesis que explique esto sería que son personas que cuentan con 

horarios de trabajo, lo cual podría restringir aún más sus tiempos para realizar cualquiera de 

sus otras actividades. Joel y Gilda permiten ver cómo el tiempo es un recurso que puede 

aportar mayor o menor motilidad. 

Al momento de preguntarles sobre el motivo que más influye para acceder al 

establecimiento principal, Eugenia y Gilda señalaron la calidad de las frutas y verduras. Sin 

embargo, como en las narrativas de personas de otros tipos de zona, ambas también 
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mencionaron otras subdimensiones como la asequibilidad y la disponibilidad. Por un lado, 

Eugenia incluyó a la calidad del producto y a la asequibilidad en su narrativa para explicar 

por qué accede a su establecimiento principal:  

Por el precio y por el estado también. Te digo, la verdad las fresas, el mango, algún 

tipo de frutos que son delicados, el limón incluso, si vas al super están como más 

mallugados, están feos, o están muy caros. Entonces es más por eso, ¿no? Es más por 

cómo mantienen la fruta y la verdura, al igual que el precio que tienen ahí. (Eugenia 

/ Educación superior / Negocio propio / 32 años) 

Por otro lado, cuando se le preguntó por qué compra frutas y verduras en su 

establecimiento principal, Gilda hizo alusión a la calidad del producto y a la disponibilidad 

de otros alimentos, como la carne. Similar a otras personas, Gilda accede a su establecimiento 

principal para adquirir no solamente frutas y verduras. Además, a diferencia de Eugenia, para 

Gilda la asequibilidad o los precios son un aspecto de menor importancia: 

Porque no es exclusivamente ir a las frutas y verduras, también compro la carne. 

Entonces más que nada la carne de res es la que influye [para que vaya a ese 

establecimiento]. […] Entonces me gusta ir ahí por la comodidad de saber que es algo 

fresco y de calidad (refiriéndose a la carne). Y aprovecho que las verduras también 

están más frescas. […] [En esa tienda] los precios de las frutas y verduras son de los 

más caritos, no es un lugar al que va cualquier gente, pero en esta zona (refiriéndose 

a su colonia) sí van a este tipo de establecimientos, por algo duran ¿no? (refiriéndose 

a que son establecimientos que tienen éxito en ese tipo de colonias). (Gilda / 

Educación superior / Docente / 38 años) 
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Figura 5.7 Mapa de establecimientos más cercanos para Eugenia 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Eugenia cuenta con otros establecimientos más cercanos a sus viviendas (véase la 

figura 5.7). Entre estos establecimientos se encuentran algunas tiendas de abarrotes, las 

cuales se han reportado como el tipo de establecimiento con venta de alimentos con mayor 

presencia en México (Ramírez-Toscano et al., 2022). Pero la visión de las tiendas de 

abarrotes como un tipo de establecimiento al cual acceder sólo como emergencia se repitió 

en los tres tipos de zona (recuérdese el caso de Rosa de la zona con baja AGP-alta 

marginación). Eugenia reconoce la existencia de una tienda de abarrotes cercana a su 

vivienda, aunque su opinión sobre dicho establecimiento es que los precios son más altos y 

la calidad más baja:  

No recuerdo el nombre, pero es una tienda de abarrotes que está aquí por la Belice 

(refiriéndose al nombre de la calle). Pues está caro y no está tan bueno (refiriéndose 

a la calidad de las frutas y verduras), o sea, los tomates son muy pequeños, el chile 
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está muy chiquito y está caro. Entonces pues sí prefiero como el esfuerzo de ir para 

allá (refiriéndose a su establecimiento principal). Sí he llegado a comprar [en esa 

tienda de abarrotes] por algún tipo de necesidad, que es muy noche o algo así, pero 

usualmente no lo hago. (Eugenia / Educación superior / Negocio propio / 32 años) 

En cambio, Gilda sí suele acceder a un minisúper cercano a su vivienda, aunque de 

forma secundaria para la compra de frutas específicas. La diferencia entre Eugenia y Gilda 

es que la segunda sí encuentra calidad en un establecimiento más cercano a su vivienda y, a 

pesar de que los precios que ofrecen son elevados, la calidad y la cercanía compensan el gasto 

que Gilda realiza. De nuevo, Gilda deja ver que para ella es importante el tiempo que le toma 

trasladarse a los establecimientos:  

Aproximadamente voy cada dos días, sobre todo por los plátanos, eso es lo que más 

compro, sobre todo en el verano, que no puedes tener muchas cosas fuera del 

refrigerador. Es un lugar que tiene fruta y verdura fresca. Por lo cerca prefiero ir ahí, 

aunque me cueste un poquito más [de dinero], me ahorro tiempo y gasolina. […] Ellos 

se distinguen porque seleccionan [las frutas y verduras] y cuando el proveedor trae 

fruta vieja o verdura que se ve deteriorada no la ponen en sus refrigeradores, o sea, 

son muy selectivos también ellos. De hecho, sus precios no son muy económicos, sin 

embargo, es porque te ofrecen calidad. (Gilda / Educación superior / Docente / 38 

años) 
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5.1.4 Otros motivos para acceder al establecimiento principal 

Después de la presentación de las anteriores narrativas se dejó claro que los motivos que más 

influyen para acceder al establecimiento principal en las zonas con baja AGP-alta 

marginación es la asequibilidad o los precios, así como que en las zonas con baja AGP-baja 

marginación y alta AGP-baja marginación es la calidad de las frutas y verduras. Pero hubo 

otros motivos menos declarados como la cercanía al establecimiento, la calidad de la atención 

y la disponibilidad en términos de la variedad de frutas y verduras (véase la tabla 5.2). A 

continuación, se presentan las narrativas de las personas que declararon estos motivos como 

los que más influyen para acceder al establecimiento principal. 

La cercanía. 14.3% (6 personas) del total de las personas entrevistadas declaró que 

la cercanía es el motivo que más influye para acceder al establecimiento principal. El tipo de 

zona en el que hubo una mayor proporción de personas que declararon este motivo fue la de 

baja AGP-baja marginación (27.3%), mientras que la zonas con baja AGP-alta marginación 

fue en la que menos se declaró (4.8%) (véase la tabla 5.2). Ulisa, Enrique y Sofía son tres 

personas de zonas con baja AGP-baja marginación. Aunque pudiese parecer paradójico por 

tratarse de un tipo de zona con baja accesibilidad geográfica potencial, este trío accede a su 

establecimiento principal dentro de la distancia propuesta de 1,175 m o 15 minutos 

caminando (véase la figura 5.8). 
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Figura 5.8 Mapas de la AGR de Ulisa, Enrique y Sofía 

 

* La ruta más corta se calculó en un software de SIG, por lo que no necesariamente refleja la 

ruta real que recorren las personas entrevistadas. Aun así, este cálculo es útil pues permite 

ver las distancias que recorrerían las personas si tomaran la ruta más corta.  

Fuente: Elaboración propia. 

 

Como ya se mencionó previamente, el hecho de que una zona cuente con baja 

accesibilidad geográfica potencial no significa que no cuenta con establecimientos con venta 

de frutas y verduras. Aun la cercanía de los establecimientos, las tres personas se trasladan 

en automóvil. Ulisa no mencionó algún aspecto relacionado con la practicidad que representa 

el contar con un establecimiento cercano a su vivienda, sin embargo, tanto Sofía como 

Enrique sí lo hicieron: 
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Pues [voy a ese establecimiento] meramente por practicidad. O sea, esa es la tiendita 

de la esquina, entonces sabes que vas a encontrar fruta y verdura, y pues me queda de 

pasada (refiriéndose a que el establecimiento se encuentra en la ruta que toma para 

regresar de su lugar de trabajo a su vivienda), entonces por eso llego ahí. […] [Cuando 

salgo] del trabajo casi religiosamente llego ahí al Abarrey (refiriéndose al nombre del 

establecimiento) a comprar lo que me haga falta. (Sofía / Educación superior / 

Docente / 23 años) 

Primeramente, [voy a ese establecimiento] por lo práctico. Tiene estacionamiento, 

nunca hay problema de estacionamiento. Está muy cerca de mi casa y siempre tiene 

casi todo. Los precios están bien, precio normal, estándar. Yo busco siempre lo 

mejorcito y siempre encuentro (refiriéndose a que busca una buena calidad de frutas 

y verduras), no es común que encuentre algo que no me guste y que no lo compre 

porque no está bien. (Enrique / Educación superior / Docente / 63 años) 

Enrique deja ver que, a pesar de que la cercanía es el motivo que más influye en él, 

no ignora la calidad de las frutas y verduras, de modo que es beneficiado por contar con un 

establecimiento cercano y que a la vez ofrece frutas y verduras de buena calidad. Ahora, 

respecto a personas de otras zonas, Josefina es la única persona de la zona con baja AGP-alta 

marginación cuyo motivo más influyente es la cercanía. Además, de las únicas seis personas 

entrevistadas cuyo motivo más influyente es la cercanía, Josefina también es la única que 

recorre más de 1,175 m (véase la figura 5.9). Este hecho es coherente con lo ya dicho: las 

personas de las zonas con baja AGP-alta marginación recorren mayores distancias no solo 

por una búsqueda de precios, sino también porque tienen una menor presencia de 

establecimientos cercanos a sus viviendas. 
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Figura 5.9 Mapas de la AGR de Mónica, Josefina y Rebeca 

 
* La ruta más corta se calculó en un software de SIG, por lo que no necesariamente refleja la 

ruta real que recorren las personas entrevistadas. Aun así, este cálculo es útil pues permite 

ver las distancias que recorrerían las personas si tomaran la ruta más corta.  

Fuente: Elaboración propia. 

 

Para Josefina la asequibilidad o los precios no son un motivo influyente para realizar 

la accesibilidad geográfica a su establecimiento principal, pues considera que el precio de las 

frutas y verduras es elevado en todos los establecimientos por igual, por lo que busca acceder 

al más cercano:  

Pues, dice mi marido que “en todos [los establecimientos] está caro”. Pero voy más 

frecuentemente a Super Leyva. Como te digo, no voy a decir porque está más caro o 
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más barato, sino porque me queda más cerquita, o sea, unos cinco minutos [en carro]. 

[…] Por esa razón, por la cercanía. Porque [mi esposo] me dice "ay, vamos a ir aquí 

(refiriéndose a otro establecimiento) y de todos modos todo está caro". (Josefina / 

Educación media superior / Hogar / 33 años) 

Por último y, Similar a Enrique, Mónica no ignora otros aspectos además de la 

cercanía al establecimiento. Para ella, tanto la asequibilidad como la calidad de las frutas y 

verduras es importante, y es favorecida al poder contar con un establecimiento cercano en el 

que puede satisfacer ambos aspectos (véase la figura 5.9). Sin embargo, ella considera que si 

tuviera automóvil visitaría más otro establecimiento, en el cual puede encontrar mejores 

precios y mejor calidad: “Voy porque está cerca y económico (refiriéndose al establecimiento 

principal). Y pues porque no tiene mala calidad. Pero si tuviera carro yo creo que iría más al 

Mercado Francisco I. Madero” (Mónica / Educación superior / Docente / 33 años).  

A diferencia de Josefina, tanto Mónica como Rebeca se trasladan caminando. Por un 

lado, Mónica lo hace no sólo porque el establecimiento se encuentra cercano a su vivienda, 

sino también porque no cuenta con automóvil. Por otro lado, Rebeca sí cuenta con automóvil, 

pero la cercanía al establecimiento le permite trasladarse caminando. Incluso, tal cercanía le 

permite visitar el establecimiento varias veces por semana: “Como lo tengo tan cerquita y yo 

no soy así de las que van y hacen el súper cada quincena, no, a mí me gusta ir a veces diario. 

[…] Lo tengo tan cerquita, pues, no le batallo” (Rebeca / Educación media superior / 

Administrativa / 54). 

La calidad de la atención. Otro de los motivos menos reportados para realizar la 

accesibilidad geográfica al establecimiento principal fue la subdimensión de la calidad de la 

atención en los establecimientos (9.5% de todas las personas entrevistadas) (véase la tabla 

5.2 en la página 100). A continuación, se presentan las narrativas de tres personas cuyo 
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motivo más influyente fue la calidad de la atención. Cada narrativa es sobre el 

establecimiento principal al que acceden. Se eligió a una persona de los tres tipos de zona. 

Grecia es de la zona con alta AGP-baja marginación, Adriana es de la zona con baja AGP-

baja marginación y Ana es de la zona con baja AGP-baja marginación: 

Ahí sí es muy buena la atención. Muy buen trato, o sea, y pues lo principal, ¿no? Que 

hasta con ánimo se ven los trabajadores y todo, y si les preguntas algo, o sea, de 

volada te responden y con buen carácter y todo. Por eso, o sea, yo lo frecuento más 

que otras tiendas. (Grecia / Educación superior / Hogar / 26 años) 

También tiene muy buena atención y también sí tiene mucha variedad de precios y 

variedad de mercancía. Y tienen mucho control de la mercancía que está en 

exhibición. Eso es lo que me gusta de este super, bueno, por eso sigo yendo a comprar, 

porque veo organización en general. Entonces, la fruta y verdura, si tú dices, por 

ejemplo, en alguna ocasión que llegué, yo llegué y le dije, oye “¿no tienes más 

manzanas o duraznos?” Y me dijeron, “tenemos más adentro”, entonces, lo que pasó 

fue que retiraron la fruta que estaba fea, aguada. Limpiaron, sacaron eso y pusieron 

nueva fruta. Entonces me dieron de la jaba nueva, entonces digo yo, esa atención es 

buena, porque prefirieron retirar la merma, que es lo que ya no estaba en buenas 

condiciones y pusieron lo nuevo. Siempre están ahí pendientes. (Adriana / Educación 

media superior / Hogar / 27 años)  

Pues, por la atención que ponen ellos a nosotros. Y luego donde yo voy ahí con la 

señora (refiriéndose a la persona que atiende el establecimiento) pues atiende muy 

bien. No como en otras partes que llegas y te dicen "ay que esto, ay que no tiente [la 

fruta o la verdura] porque la va a aguadiar (refiriéndose al maltrato de las frutas y 

verduras)". […] Una vez llegamos a otra parte y yo llevaba a mi niña, ya ve que los 
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niños son muy traviesos, y mi hija agarró una fruta, y le dijo una señora "no la agarres 

si no la vas a comprar". Acá (refiriéndose a su establecimiento principal) es muy 

buena gente, porque son señores mayores pues. A todos saludo, todos me hablan, 

atienden muy bien. (Ana / Educación básica / Hogar / 38 años) 

A pesar de que fue un motivo poco reportado, las narrativas de Grecia, Adriana y Ana 

permiten ver que existen personas que deciden acceder o no a un establecimiento 

dependiendo del trato que reciben. No obstante, las narrativas de las 42 personas 

entrevistadas dejan claro que el motivo más influyente suele ir acompañado de otros motivos 

secundarios. Por ejemplo, Ana, quien es de la zona con baja AGP-alta marginación, en donde 

ya se vio que el motivo más influyente para acceder al establecimiento principal es la 

asequibilidad o los precios de las frutas y verduras, no deja de lado tal subdimensión; “Ahí 

se me hace más más barato (refiriéndose al establecimiento principal), me rinden más [las 

frutas y verduras], porque compro por bolsa” (Ana / Educación básica / Hogar / 38 años). 

La disponibilidad de frutas y verduras. Finalmente, otro de los motivos menos 

reportado fue la disponibilidad de frutas y verduras. Como tal, esta subdimensión sí se 

mencionó en las narrativas de algunas personas. Pero al momento de realizar la pregunta 

“¿Qué considera que influye más para que usted vaya y compre en esa tienda, la cercanía, la 

calidad de la fruta y verdura, la disponibilidad o variedad de fruta y verdura en el lugar, los 

precios, o la calidad de la atención al cliente?” la palabra disponibilidad nunca fue una 

respuesta. En su lugar, sólo dos personas respondieron que la “calidad y variedad del 

producto” es el motivo más influyente (véase la tabla 5.2 en la página 100). Es decir, la 

disponibilidad sólo fue mencionada en términos de variedad y siempre acompañada de la 

calidad de las frutas y verduras. En el marco conceptual propuesto se indica que la variedad 

de frutas y verduras es un indicador de la subdimensión de disponibilidad. 
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Ante este resultado, se propone como hipótesis que la población de Hermosillo cuenta 

con una dieta poco variada en frutas y verduras. De ese modo, se hace la suposición de que 

la mayoría de los establecimientos con venta de frutas y verduras en la ciudad cuenta con lo 

que esta población consume, dejando a la asequibilidad y a la calidad como los motivos por 

los cuales se discrimina acceder a uno u otro establecimiento en la búsqueda de frutas y 

verduras “comunes” para la población hermosillense. Algunas narrativas permiten proponer 

esta hipótesis, como la de Sofía, quien alude a que la variedad no es algo que ella busca: “Sí 

hay variedad (refiriéndose a su establecimiento principal). O sea, no te voy a decir que hay 

frutas y verduras muy específicas, pero hay lo necesario, o sea, lo del día a día” (Sofía / 

Educación superior / Docente / 23 años). O Rebeca, quien indicó que sus hijos consumen 

poca variedad de frutas y verduras: “Lo que sí consumen mucho es la lechuga, el pepino y la 

zanahoria, eso, sí” (Rebeca / Educación media superior / Administrativa / 54). Otras 

narrativas que permiten esta hipótesis son los de Mauricio (de la zona con baja AGP-alta 

marginación) y Enrique (de la zona con baja AGP-baja marginación), quienes señalan que 

no buscan frutas y verduras fuera de las “comunes”:  

En variedad de frutas y verduras puede que sí esté un poco menos surtido que en otros 

establecimientos (refiriéndose a su establecimiento principal), como en los super 

grandes. Pero muchas veces no necesitamos comprar diferentes frutas que casi no se 

consumen en casa. Generalmente lo que nosotros comemos es lo que conseguimos 

ahí mismo [en el establecimiento principal]. No andamos correteando frutas [que son 

de] fuera de nuestro lugar donde las consumimos (refiriéndose a que no buscan frutas 

o verduras exóticas o que no son de la región). (Mauricio / Educación superior / 

Docente / 32 años) 
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Lo que yo voy a buscar ahí por lo regular es fruta y verdura común y corriente. A lo 

mejor si yo buscara una verdura exótica pues no la voy a encontrar, o una fruta 

exótica, pues no la voy a encontrar. Pero yo nunca busco eso, yo soy muy estándar en 

eso. (Enrique / Educación superior / Docente / 63 años) 

Hasta este punto se concluye la presentación de narrativas. Con estas se pudo 

ejemplificar lo que se encuentra registrado en la tabla 5.2 (véase en la página 100). En 

resumen, hay una variedad de motivos para acceder al establecimiento principal, sin 

embargo, todos los que se reportaron están incluidos en el marco conceptual propuesto, es 

decir, son motivos que tienen que ver con las dos dimensiones de tal marco: la accesibilidad 

geográfica y la motilidad (entendidas como capacidades) y las propiedades de los alimentos 

y de sus fuentes. Aunque poco reportada como el motivo más influyente, la cercanía refleja 

el mayor valor que algunas personas les otorgan a sus capacidades de accesibilidad 

geográfica y motilidad. 

En cambio, hay personas que le dan mayor valor a una o más de las propiedades de 

los alimentos y/o de sus fuentes, al reportar como motivos más influyentes para acceder la 

disponibilidad, la asequibilidad o la calidad del producto o de la atención. En esta dirección, 

se demostró que las capacidades de accesibilidad geográfica y motilidad que tienen la 

mayoría de las personas entrevistadas les permiten recorrer más de 1,175 m para acceder a 

establecimientos en los que los precios y/o la calidad son mejores que en aquellos más 

cercanos a sus viviendas, resultado que concuerda con los reportados en estudios previos 

(Bridle-Fitzpatrick, 2015; Clifton, 2004; Diehl et al., 2020; Hillier et al., 2011; LeDoux & 

Vojnovic, 2013; Munoz-Plaza et al., 2008; Shannon, 2016). En conclusión, en las zonas con 

baja AGP-alta marginación el motivo más influyente para acceder geográficamente a 

establecimientos con venta de frutas y verduras fue la asequibilidad de dichos alimentos. 
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Mientras que en las zonas con baja AGP-baja marginación y alta AGP-baja marginación fue 

la calidad de estos alimentos. 
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CAPÍTULO 6. Sobre conclusiones, limitaciones y recomendaciones 

Después de presentar y discutir todos los resultados es posible describir las conclusiones que 

se derivan del presente estudio de tesis. Con las preguntas de investigación propuestas se 

pretendió obtener respuestas a varias incógnitas. Inicialmente, fue necesario conocer cómo 

se distribuye la accesibilidad geográfica potencial a los establecimientos con venta de frutas 

y verduras en la ciudad de Hermosillo. Los resultados demostraron que, en general, la ciudad 

cuenta con buen nivel de dicha accesibilidad. Sin embargo, después de conocer el nivel de 

accesibilidad, uno de los objetivos fue determinar si existía una correlación espacial entre ese 

nivel y el de marginación. Los resultados demostraron que existe una correlación espacial 

negativa estadísticamente significativa entre ambos niveles, es decir, a mayor marginación 

en la AGEB de residencia menor accesibilidad geográfica potencial en las AGEB vecinas o 

contiguas. 

Los anteriores resultados son similares a los encontrados en otros estudios, en los 

cuales las zonas urbanas con mayor marginación cuentan con menor accesibilidad potencial 

a establecimientos con venta de alimentos (Denegri de Dios & Ley García, 2020; González-

Alejo et al., 2019; Navarro Hinojoza & Fuentes, 2023). Finalmente, otro de los objetivos fue 

identificar a qué establecimientos acceden las personas de diversas zonas de la ciudad. 

Gracias al análisis LISA se detectaron tres tipos de zona según su correlación espacial: alta 

AGP-baja marginación, baja AGP-baja marginación y baja AGP-alta marginación. Dichos 

resultados volvieron a mostrar que existe una correlación espacial negativa, al no encontrarse 

una zona con alta AGP-alta marginación. Las entrevistas realizadas a las personas de los tres 

tipos de zona permitieron identificar si el establecimiento principal al que acceden se 
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encuentra dentro de la distancia propuesta (1,175 m o 15 minutos caminando), así como los 

motivos por los cuales realizan esa accesibilidad geográfica. 

Los resultados demostraron que poco más de la mitad de las personas entrevistadas 

(57.1%) accede a su establecimiento principal en una distancia mayor a los 1,175 m o 15 

minutos caminando. No obstante, esta proporción fue menor en las personas de zonas con 

alta AGP-baja marginación, lo cual es coherente con el hecho de que es un tipo de zona que 

cuenta con un mayor número de establecimientos cercanos a los cuales se puede acceder. 

Manteniendo esta lógica, también es coherente que en los dos tipos de zona con baja 

accesibilidad geográfica potencial las medianas de las distancias recorridas para acceder al 

establecimiento principal fueran mayores. El hecho de que las personas de zonas con baja 

accesibilidad geográfica potencial reportaran acceder a un establecimiento demuestra su 

motilidad o capacidad de movilidad.  

Lo anterior anula la idea de que por no contar con un establecimiento “cercano” a su 

vivienda las personas no acceden a otros establecimientos. En este sentido, la mayoría de las 

personas de ambas zonas con baja accesibilidad geográfica potencial consideró que su 

establecimiento principal se encuentra cercano a sus viviendas, a pesar de que la distancia 

que recorren es mayor a los 1,175 m. Con esta información se pueden cuestionar las 

distancias que se proponen en los estudios sobre la accesibilidad geográfica potencial. La 

percepción de lo que es una distancia cercana es variable, de modo que en algunos estudios 

se podría estar subestimando la capacidad de las personas para moverse en el espacio 

geográfico. Este aspecto podría ser la causa de algunas de las inconsistencias en los resultados 

de los estudios sobre el tema, acompañado del hecho de que las personas cuentan con motivos 

más allá de la cercanía para acceder a los establecimientos donde adquieren alimentos. 



145 
 

En cuanto a los motivos para acceder al establecimiento principal se refiere, el más 

influyente en las personas de zonas con alta AGP-baja marginación y baja AGP-baja 

marginación fue la calidad de las frutas y verduras con las que cuenta el establecimiento. En 

cambio, el motivo más influyente en las personas de zonas con baja AGP-baja marginación 

fue la asequibilidad o los precios de los mencionados alimentos, lo cual ya se mencionó que 

puede deberse a su menor poder adquisitivo. Las narrativas de las personas entrevistadas 

evidenciaron que el marco conceptual propuesto es útil para analizar la accesibilidad 

geográfica en los ambientes alimentarios, incluyendo subdimensiones que fungen como 

motivos condicionantes de tal accesibilidad: los recursos, las condiciones, las competencias 

y la apropiación de estos elementos en la generación de motilidad, así como la disponibilidad, 

la asequibilidad y la calidad de los alimentos y de sus fuentes. A pesar de que unos motivos 

se reportaron más que otros, la mayoría de las personas dejaron claro que suelen considerar 

motivos secundarios para acceder a su establecimiento principal, de manera que es posible 

detectar personas que acceden a un establecimiento por los precios y la calidad de las frutas 

y verduras combinadamente, por mencionar un ejemplo. 

Finalmente, los resultados permiten proponer una serie de recomendaciones tomando 

como base los resultados y las limitaciones con las que cuenta el presente estudio. En esa 

dirección, toca conceder un espacio para describir las limitaciones y las consecuentes 

recomendaciones para investigaciones futuras. Primeramente, se trata de un estudio en el cual 

se utilizó la entrevista semiestructurada como uno de los instrumentos de recolección de 

información. Por su naturaleza técnica y base epistemológica, la entrevista es un instrumento 

dirigido a recolectar información de corte cualitativo, de modo que las muestras de población 

en las que se utilizan son pequeñas y no estadísticamente representativas. Así, pretender 

generalizar los resultados que se encontraron en las entrevistas realizadas es un acto de riesgo 
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en el que se pueden generar sesgos. De tal manera, la primera limitación es que la muestra 

del estudio no permite generalizar los resultados a toda la población de la ciudad de 

Hermosillo, por lo que la recomendación para futuras investigaciones sería realizar un 

muestreo probabilístico y aplicar encuestas.  

Se recomienda continuar este tipo de investigaciones sobre la accesibilidad 

geográfica realizada en otras ciudades mexicanas, así como incluir en sus análisis a otros 

grupos de alimentos, tanto no procesados como ultraprocesados. Lo anterior se propone con 

el fin de determinar si ocurre lo mismo cuando de otros alimentos se trata. Sería 

recomendable que el objetivo de dichas investigaciones se centrara en identificar las 

distancias que las personas recorren para adquirir diferentes tipos de alimentos, así como si 

hacen esta actividad dentro o fuera de sus AGEB de residencia. Esto a causa de que la AGEB 

ha sido la unidad de análisis más utilizada en los estudios en México y, según los resultados 

de este estudio, la mayoría de las personas entrevistadas sale de esta unidad para adquirir 

frutas y verduras (sólo 11.9% realiza esta actividad dentro de su AGEB de residencia). 

Respecto a determinar si ocurre lo mismo con otros alimentos, en las entrevistas se 

preguntó sobre la compra de bebidas azucaradas (a manera de información extra); según las 

narrativas, la mayoría de las personas declaró comprarlas en establecimientos muy cercanos 

a sus viviendas, específicamente en las tiendas de abarrotes, coloquialmente llamadas 

“tienditas de la esquina”.36 Aunado a esto, otro hallazgo fue que las tiendas de abarrotes no 

son el principal establecimiento en el cual las personas entrevistadas adquieren frutas y 

verduras. Este resultado se adhiere a otras evidencias que visibilizan que, en lugar de ser un 

establecimiento donde principalmente se adquieren frutas y verduras, los alimentos más 

                                                           
36 “Tienditas de la esquina” hace referencia a las tiendas de abarrotes, las cuales son fácilmente 

encontradas en varias de las esquinas dentro de una misma colonia, de ahí esa manera de llamarlas. 



147 
 

adquiridos en las tiendas de abarrotes son los ultraprocesados (Bridle-Fitzpatrick, 2015; 

Ortiz-Hernández et al., 2022; Pallares, 2013). Por lo anterior, se recomienda investigar cómo 

estos establecimientos influyen en el consumo de tales alimentos.  

La anterior recomendación es importante, ya que una diferencia sustancial entre los 

alimentos no procesados y los ultraprocesados es que los precios y la calidad de estos últimos 

suelen ser estandarizados. De este modo, prácticamente en cualquier establecimiento los 

productos ultraprocesados tienen la misma calidad y precios similares, lo cual anula la 

necesidad de trasladarse mayores distancias para encontrar una mejor calidad o precio, como 

sí puede ocurrir con los alimentos no procesados o frescos. Como lo dejan ver las y los autores 

de algunos estudios sobre la accesibilidad geográfica potencial a los alimentos en ciudades 

mexicanas, tal vez más que la accesibilidad geográfica a frutas y verduras, un mayor 

problema de salud pública en materia alimentaria es la alta accesibilidad geográfica a los 

alimentos ultraprocesados, los llamados “pantanos alimentarios” (Denegri de Dios & Ley 

García, 2020; González-Alejo et al., 2019; Navarro Hinojoza & Fuentes, 2023).  

Según datos de la ENIGH 2018, en promedio 71.8% de las compras de bebidas 

azucaradas en México se efectuaban en tiendas de abarrotes (Ortiz-Hernández et al., 2022). 

Por un lado, este tipo de establecimiento es el que cuenta con mayor presencia en México y, 

por otro, las tiendas de conveniencia son las que han tenido el mayor aumento en los últimos 

años (Ramírez-Toscano et al., 2022). A pesar de que la proporción de compra de cualquier 

tipo de alimento es menor en las tiendas de conveniencia cuando se compara con otros 

establecimientos (Ramírez-Toscano et al., 2022), los alimentos que mayormente ofrecen son 

los ultraprocesados, escenario similar al de las tiendas de abarrotes. A nivel nacional, Pineda 

et al. (2021) encontraron una asociación positiva entre la densidad de tiendas de conveniencia 

y el IMC, resultado igualmente encontrado por García et al. (2023) en la ciudad de 
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Hermosillo. En este contexto, también se recomienda analizar la influencia que las tiendas 

de conveniencia podrían estar ejerciendo en la compra y consumo de alimentos 

ultraprocesados.  

Otro aspecto que pudiera verse como una limitación, dada la utilidad que provee para 

inferir el efecto de la cercanía a los establecimientos en el consumo de alimentos, es que no 

se midió el consumo de frutas y verduras. Sin embargo, el objetivo del estudio no era éste, 

sino detectar a dónde se accede para adquirir tales alimentos y por qué. Si bien es cierto que 

se contó con una variable “proxy” que permite acercarse a conocer dicho consumo (el gasto 

económico en frutas y verduras), lo ideal sería medirlo con instrumentos validados, como el 

cuestionario de frecuencia de alimentos o el recordatorio de 24 horas, los cuales ya han sido 

utilizados en otros estudios (Pineda et al., 2023; Rodríguez-Guerra et al., 2022). Ante esto, 

otra recomendación para futuras investigaciones es aplicar alguno de estos instrumentos y 

comparar el consumo entre las personas que cuentan con diferentes niveles de accesibilidad 

geográfica potencial.  

Similar a lo anterior, entre los objetivos del presente estudio no se incluyó el análisis 

de lo que Glanz et al. (2005) definieron como el “ambiente alimentario del consumidor”, es 

decir, lo que se encuentra dentro de los establecimientos, incluidos los precios, la publicidad 

y la presencia y calidad de los alimentos. Analizar estos elementos internos de los 

establecimientos otorgaría más información que pudiese permitir comparar el efecto que 

tienen sobre el consumo alimentario. Aunque la recomendación sería siempre acompañar el 

análisis de estos elementos con la percepción que las personas tienen sobre ellos. Si lo 

anterior no se hace, se corre el riesgo de pensar que la única visión valida es la de quien 

investiga.  
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Sin duda, otro elemento que pudiera verse como una limitación es el camino que se 

utilizó para incluir a los establecimientos con venta de frutas y verduras. Por un lado, se 

utilizó la base de datos del DENUE y, como se pudo ver con las entrevistas, hubo 

establecimientos a los que algunas personas acceden y que no están registrados en dicha base 

de datos. Ante esto, recomendar una revisión en campo de todos los establecimientos tiene 

poco sentido, debido a que requiere un arduo trabajo que conlleva inversión económica y de 

tiempo. Por otro lado, se establecieron criterios de inclusión para los establecimientos, los 

cuales fueron las superficies en metros cuadrados con las que cuentan. Así, algunos 

establecimientos con una superficie menor a los 200 m2 (generalmente tiendas de abarrotes) 

pudieran ser aquellos a los que algunas personas de la ciudad acceden para adquirir frutas y 

verduras, los cuales no se incluyeron en el análisis de la accesibilidad geográfica potencial. 

Sin embargo, como ya se mencionó, un hallazgo fue que las tiendas de abarrotes no son el 

principal establecimiento en el cual las personas entrevistadas adquieren frutas y verduras. 

Además de indicar las limitaciones del presente estudio y las consecuentes 

recomendaciones para investigaciones futuras, es conveniente describir una serie de 

implicaciones que los resultados pueden representar en la generación de políticas públicas 

dirigidas a mejorar la alimentación de la población hermosillense y mexicana. Primeramente, 

ya se mencionó que una de las recomendaciones para futuras investigaciones es medir el 

consumo de frutas y verduras en personas con diferentes niveles de accesibilidad geográfica 

potencial. Con los resultados fue evidente que la población de zonas con alta marginación es 

la más afectada. Por un lado, cuentan con menor accesibilidad geográfica potencial a 

establecimientos con venta de frutas y verduras y, por otro, su menor ingreso económico les 

conlleva realizar una búsqueda de menores precios, implicando en algunos casos que no se 

adquieran estos alimentos por falta de tal ingreso (dos personas reportaron en sus narrativas 
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que hay ocasiones en las que no pueden adquirir frutas y verduras por problemas económicos. 

Señalaron que no son un grupo de alimentos prioritario en la adquisición de sus bienes). 

Agregado a lo anterior, es importante mencionar que, a pesar de que las personas con 

alta marginación tuvieron menor accesibilidad geográfica potencial, ninguna persona de las 

zonas con baja AGP-alta marginación señaló en las entrevistas que la distancia fuese un 

problema para acceder geográficamente a su establecimiento principal. De hecho, todas las 

personas de este tipo de zona acceden a un establecimiento principal y, en algunos casos, a 

otros establecimientos secundarios. Lo que se pretende dejar claro con esta mención es que 

el mayor problema para estas personas pudiera ser su menor ingreso económico, aspecto al 

que todas aludieron al decir que los precios son prioridad cuando se trata de elegir a dónde 

acceder para la compra de frutas y verduras. 

En una postura de justicia espacial, entendida como “la distribución justa y equitativa 

en el espacio de los recursos socialmente valorados y las oportunidades de utilizarlos” (Soja, 

2016), por supuesto que se puede generar una discusión sobre los resultados. Ésta surgiría 

debido a que no se encontraron zonas con alta AGP-alta marginación. Tal resultado evidencia 

la segregación espacial que ocurre en las zonas con alta marginación. Frente a los escenarios 

de este tipo de segregación en materia alimentaria, la respuesta tradicional ha sido abrir más 

establecimientos en las zonas que se han definido como desiertos alimentarios. No obstante, 

se ha reportado el poco cambio que estas intervenciones generan en el consumo de alimentos 

(Cummins et al., 2014; Engler-Stringer et al., 2019; Ghosh-Dastidar et al., 2017; Mayne 

et al., 2015). En parte, tal fracaso se puede deber precisamente a que no se trata solamente de 

abrir establecimientos. Los precios, la calidad del producto y de la atención que ofrecen son 

motivos que condicionan la accesibilidad geográfica que se realiza a estos, como lo dejan ver 

los resultados del presente estudio. 
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Entonces, la apertura de nuevos establecimientos tendría que considerar los aspectos 

antes mencionados. No se trataría solamente de modificar la normatividad en cuanto al uso 

del suelo en las ciudades, es decir, pasar a un uso de suelo mixto con el objetivo de aumentar 

la accesibilidad geográfica potencial a los establecimientos con venta de alimentos. Barton 

(2009) menciona que, con base en la evidencia generada por estudios, el efecto de la 

planificación urbana en la alimentación es un tema menos claro si se compara, por ejemplo, 

con la actividad física. Dicho autor señala que un cambio significativo visto a partir de este 

tipo de intervenciones es el aumento en el traslado caminando a los establecimientos, 

mientras que el cambio en los patrones alimentarios es prácticamente nulo. El reto se 

encuentra en la respuesta a la pregunta ¿quién y cómo garantizaría la implementación de una 

apertura de establecimientos cercanos, asequibles y de calidad? Por un lado, la determinación 

de los precios y de la calidad de los alimentos obedece a sistemas alimentarios de cadena no 

sólo local, sino regional y global (Atance Muñiz & García Álvarez-Coque, 2008; Martínez 

Gómez & García Álvarez-Coque, 2010; Trejos, 2008). Por otro, hay elementos como la 

“alfabetización alimentaria” que también juegan un papel importante en los patrones 

alimentarios (Truman et al., 2017; West et al., 2020).  

En cambio, la mejora del sistema de transporte público sería una acción más 

inmediata a posibles intervenciones por parte del gobierno de la ciudad de Hermosillo y del 

estado de Sonora. En las entrevistas se evidenció que algunas personas de zonas con alta 

marginación utilizan este sistema de transporte para acceder geográficamente a sus 

establecimientos principales. De este modo, se pudiera considerar que una recomendación de 

implementación más factible para mejorar la accesibilidad geográfica a los alimentos 

saludables sería la mejora del transporte público de la ciudad. Esta mejora pudiera abordar la 

problemática de la falta de unidades de transporte, el mejoramiento de las rutas con el 
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objetivo de alcanzar mayores puntos de la ciudad en un menor tiempo, así como las 

condiciones que incluyen la instalación de paradas y el funcionamiento del aire 

acondicionado de las unidades; esto último tiene gran valor en las y los habitantes de la urbe 

sonorense, dadas sus condiciones climáticas (Calvillo, 2023; González, 2023; Maytorena, 

2023).  

No obstante, pensar en el aumento de la accesibilidad geográfica a los alimentos 

saludables (por ejemplo, a través del cambio en el uso del suelo o mejorando el transporte 

público) como única respuesta para una problemática como lo es el bajo consumo de frutas 

y verduras y el alto consumo de alimentos ultraprocesados es reduccionista. En el presente 

estudio de tesis se evidenció que la mayoría de las personas no accede a los establecimientos 

más cercanos a sus viviendas cuando de adquirir frutas y verduras se trata, siendo uno de los 

motivos menos reportados para acceder. Entonces, para mejorar los patrones alimentarios 

sería necesaria una visión integral en la que también se analice el papel que pudieran jugar 

otros condicionantes. 

Entre estos condicionantes se pudieran encontrar los ingresos económicos, la 

promoción de la alfabetización alimentaria e incluso las jornadas laborales, por mencionar 

algunos. Respecto a los ingresos económicos, y como ya se mencionó, las personas 

entrevistadas en las zonas con alta marginación señalaron a la asequibilidad como el principal 

condicionante en la elección de a qué establecimiento acceder. Este resultado es consistente 

con lo encontrado en la ENSANUT de Medio Camino 2016, en la cual se reportó que la 

población mexicana de 20 años y más detectó como principal obstáculo para tener una 

alimentación saludable la falta de dinero para comprar frutas y verduras (de siete opciones 

de respuesta, el 50.4% reportó a éste como el mayor obstáculo) (Shamah-Levy et al., 2016).  
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En cuanto a las jornadas laborales, postularlas como otro probable condicionante de 

los patrones alimentarios es un acto sin pretensión arbitraria. Según la ENSANUT de Medio 

Camino 2016, en la población mexicana de 20 años y más el segundo mayor obstáculo para 

tener una alimentación saludable, después de la falta de dinero, es la falta de tiempo para 

preparar alimentos saludables (34.4% de la población eligió esta opción de respuesta). Ahora, 

la falta de tiempo para preparar alimentos no necesariamente proviene de las jornadas 

laborales, pero se vuelve inevitable ignorar su influencia en la gestión del tiempo de una 

persona. En EE. UU. se han realizado estudios en los que se ha demostrado la barrera que 

ejercen las jornadas de trabajo en la alimentación de algunas personas (Escoto et al., 2012; 

Jabs et al., 2007; Larson et al., 2009; Pelletier & Laska, 2012). Por último, en relación con la 

promoción de la alfabetización alimentaria, 32.4% señaló como mayor obstáculo la falta de 

una alimentación saludable en la familia, siendo el tercer obstáculo más reportado (Shamah-

Levy et al., 2016).  

Es importante mencionar que estos condicionantes se proponen aquí como probables 

influyentes de los patrones alimentarios, es decir, no se trata de hechos. Con los datos recién 

mencionados, relacionados a estos probables condicionantes, se visibiliza la necesidad de 

continuar investigando los factores que condicionan los patrones alimentarios. Se puede 

concluir que se requiere de una visión integral para el estudio de los ambientes alimentarios, 

pues la accesibilidad geográfica es solamente una dimensión de estos ambientes, por lo que 

el analizar el papel del resto de dimensiones y factores será útil para generar evidencia que 

se dirija a implementar políticas públicas, las cuales tengan como objetivo el mejorar la 

alimentación de las y los hermosillenses, sonorenses y mexicanos en general. 
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8. Aproximadamente, ¿en cuánto tiempo llega desde su casa o trabajo a esa tienda (tiempo de ida nada más)?

1. Platíqueme a qué tiendas son las que va usted a comprar frutas y verduras

Guía de entrevista

Sección 1. Preguntas base

9. Me gustaría que me contara por qué va y compra frutas y verduras en esa tienda

1. ¿Usted considera que esa tienda le queda cerca de su casa? 

2. Ahora me gustaría que platiquemos sobre cada una de esas tiendas (una por una)

4. ¿Con qué frecuencia va a esa tienda?

5. ¿Por qué va con esa frecuencia?

6. ¿En qué se traslada para ir a esa tienda?

3. ¿De qué lugar sale para ir a esa tienda, siempre de su casa o también de su trabajo? (ubicar casa y trabajo)

7. ¿Se iría en otro medio de transporte? cuénteme por qué

Sección 2. Posibles preguntas en caso de no mencionarse algún tema en la pregunta 9 de la sección 1

3. Ahora, ¿qué me puede decir de los precios de las frutas y verduras que venden en esa tienda?

8. A la quincena, ¿aproximadamente cuánto gasta en puras frutas y verduras?

1) Menos de 250 pesos

2) Entre 250 y 500 pesos

3) Más de 500 pero menos de 1000 pesos

4) 1000 pesos o más

5. En los últimos tres meses, ¿ha comprado soda o alguna bebida embotellada azucarada en alguna de estas 

tiendas donde compra fruta y verdura?

4. ¿Y de la calidad de la atención al cliente de ese lugar qué me puede platicar?

Sección 3. Preguntas finales

1. De las tiendas en las que compra, ¿en cuál considera que tienen la mayor calidad de frutas y verduras y en 

cuál la menor?

2. De las tiendas en las que compra, ¿en cuál considera que tienen los precios más bajos de frutas y verduras y 

en cuál los más altos?

6. ¿Hay algo que no le guste o que cambiaría de esa tienda?

2. Quisiera que me cuente sobre la calidad y variedad de las frutas y verduras que venden en esa tienda, 

¿qué opina de eso?

7. En personas que no compran en esa tienda: ¿Por qué diría usted que no va a comprar a esa tienda, qué 

opinión tiene de esa tienda?

6. ¿Cuál es la tienda más cercana a su casa donde sepa que venden frutas y verduras (no de esta lista, sino la 

más cercana, puede ser que sí vaya a esta tienda, usted dígame)?

4. ¿Usted ha visto si en alguna de estas tiendas venden sodas o bebidas embotelladas azucaradas (en cuál o 

cuáles)?

3. De las tiendas en las que compra, ¿en cuál considera que compra más frutas y verduras y en cuál menos?

5. ¿Qué considera que influye más para que usted vaya y compre en esa tienda, la cercanía, la calidad de la 

fruta y verdura, la disponibilidad o variedad de fruta y verdura en el lugar, los precios, o la calidad de la 

atención al cliente? 
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