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RESUMEN

El cautiverio fue una privacion indefinida de la libertad cuya préactica fue comudn entre la
poblacién nativa de Ameérica. Por ejemplo, los pueblos indigenas como Apaches,
Comanches, Utes, Navajos, Pawnees e Indios Pueblo, por mencionar algunos, adoptaron la
practica de captura, adopcion, matrimonios mixtos y sacrificio eventual de foraneos desde
mucho tiempo antes de la aparicién de los europeos en la region. Los conquistadores
europeos utilizaron esta practica al llegar al continente, especialmente para utilizar la mano
de obra indigena. Los objetivos eran varios: hostigar al enemigo, asegurar el abastecimiento
de mujeres -y con ello la reproduccion de nifios-, asi como una forma de intercambio y
trueque. En consecuencia, mujeres y nifios, al igual que hombres adultos, fueron sustraidos
por la fuerza de sus lugares de origen e integrados a la sociedad indigena (Operé 2001, 17;
(Brooks, 2002, p. 33).

Los pobladores nortefios de México registraron frecuentes ataques por grupos
nomadas independientes a mediados del siglo XIX. Las incursiones de apaches y comanches
a territorio mexicano se centraban esencialmente en la obtencion de ganado mayor, como
mulas y caballos, ya que necesitaban bienes al ser cazadores-recolectores. Los ataques se
Ilevaban a cabo en ranchos, haciendas, pueblos y minas; los cautivos tomados generalmente
eran mujeres y nifios (Flagler 2006, p. 10). Los varones eran sustraidos desde muy jovenes y
la edad de las mujeres capturadas variaba, ya que cualquier edad parecia adecuada para las
tribus indigenas. Asimismo, los individuos cautivados fueron principalmente habitantes
rurales que habian sido atrapados en o cerca de su lugar de origen.

En algunos casos, las personas permanecian en cautiverio forzado y en otros, se

adaptaron voluntariamente a la nueva comunidad. Si el cautivo obtenia la libertad por medio



de estrategias como canje, rescate o fuga se le recibia por las autoridades de los fuertes
fronterizos, puesto que como portador de datos sobre los movimientos, planes y alianzas
entre los indigenas, constituia una fuente importante de informacion militar para la seguridad
fronteriza (Sanchez, 2011c, p. 55). Ciertamente, estos datos permiten conocer de testigos
directos su experiencia entre las comunidades indigenas en las que estuvieron inmersos, asi
como la percepcidn sociocultural y militar que los cautivos hicieron de dichos grupos. Los
datos méas comunes en este tipo de documentos se relacionan con las estrategias que apaches
y comanches utilizaron para raptar al interrogado; las caracteristicas de su grupo —cantidad
de nativos, nacién de procedencia, rutas de exploracion, sefiales comunicativas y de reunion,
entre otras-; rasgos del ex cautivo -su edad, lugar del cual huyo-; asi como el tipo de preguntas
que se le hicieron durante el interrogatorio.

Con relacion a esa informacion proporcionada, surgié el interés para investigar dichos
testimonios, especificamente en el norte de México. El propdsito es analizar su experiencia
asi como aquellos datos que pudieron proporcionar sobre las comunidades indigenas en las
que estuvieron inmersos; ademas, la percepcion sociocultural y militar que los cautivos
hicieron de dichas comunidades. Estos documentos son utiles para profundizar en la
sociologia o historia del cautiverio, dado que las experiencias de cautiverio son similares a
las estudiadas en lugares como la Araucania y el sur de los Estados Unidos, zonas donde
dicha préactica alcanzaron dimensiones notables y cuyos datos son de interés humano (Operé,
1999, p. 33).

Este proyecto de investigacion busca abordar temas que se han relegado, como el rol
del cautivo dentro del grupo indigena y la organizacion social y cultural de los grupos apache
y comanche en torno a aquellos capturados -incluso una vez que regresaban a su poblacion

de origen-. Realizar un estudio que aborde los aspectos anteriormente comentados permite
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tener una vision mas amplia del fendmeno del cautiverio en la zona norte de México y en una
época importante para su definicion como pais. Asi, el periodo de interés para este analisis
es la segunda mitad del siglo XIX, ya que se incrementan considerablemente las incursiones
de estos grupos indigenas a territorio mexicano. Ademas, fue un periodo donde la poblacion
sufrio inseguridad debido a varios factores como aumento de la actividad bélica de grupos
indigenas; constantes luchas entre facciones politicas a nivel nacional e internacional; y
sangria poblacional debido a epidemias, emigracion y fragil situacion econdémica (De Ledn,
2012, p. 64; Sanchez, 2011c, pp. 44, 53). Por tanto, este proyecto de investigacion pretende
brindar mayor conocimiento sobre las dindmicas sociales, economicas y politicas en el norte
de México durante su formacion y el establecimiento de la frontera con Estados Unidos, asi
como de las condiciones en las que se desarrollaron las poblaciones fronterizas en la segunda
mitad del siglo XIX.

Asi, para la presente investigacion se seleccionaron un total de 12 declaraciones de
ex cautivos que corresponden al norte de México: tres pertenecen al estado de Sonora, una a
Chihuahua, tres a Coahuila, tres de Nuevo Leon, y dos de Tamaulipas. Las circunstancias en
las que los declarantes lograron la libertad fueron uno mediante rescate y otro por partidas de
rescate; dos por canje; y ocho por escape. Todos los ejemplos corresponden a varones,
excepto el caso de partidas de rescate. Dichas declaraciones de la zona noreste fueron
tomadas por la Comision Pesquisidora de la Frontera Norte en 1873, en tanto que las de
Sonora fueron tomadas por otras autoridades -como los prefectos-. El periodo que
comprenden es de la segunda mitad del siglo XIX. Fue posible consultar dichos documentos
principalmente en el Archivo Histérico de la Secretaria de Relaciones Exteriores -
especificamente los informes de la Comision Pesquisidora de la Frontera Norte-, y en el

Direccion General del Boletin Oficial y Archivo del Estado.



Asimismo, la metodologia a la cual se recurrio fue el Analisis Critico del Discurso
propuesto por Ruth Wodak, el cual examina cuatro planos analiticos: plano linguistico, plano
del contexto del discurso, plano de los marcos institucionales, y plano de las préacticas
discursivas. El objetivo es profundizar en las caracteristicas del discurso de ese tipo de
documentos para identificar los actores involucrados en su realizacion y las circunstancias
en las que se llevaron a cabo. Mediante estos datos puede especificarse la representacion que
la sociedad hizo de los problemas, como las incursiones de indigenas, ante la definicion de

la frontera tras la guerra México-Estados Unidos en 1848 y la figura del cautivo.



INTRODUCCION

Los pobladores nortefios de México registraron frecuentes ataques por grupos ndémadas
independientes a mediados del siglo X1X. Las incursiones apaches y comanches a territorio
mexicano se centraban en la obtencion de ganado mayor, como mulas y caballos, ya que
necesitaban bienes para complementar su sustento como cazadores-recolectores. Los ataques
se llevaban a cabo en ranchos, haciendas, pueblos y minas, de donde también fueron tomados
cautivos, generalmente mujeres y nifios (Flagler, 2006, p. 10). Existe el registro de
declaraciones dadas a las autoridades fronterizas por ex cautivos que regresaron a su lugar
de origen luego de pasar una determinada cantidad de tiempo con la tribu captora, y en
relacién a esa informacion proporcionada surgid el interés para investigar dichos testimonios,
especificamente en el norte de México.

La idea inicial fue trabajar sélo con testimonios del estado de Sonora capturados por
apaches, pero debido a las pocas fuentes documentales encontradas se amplio hacia los otros
estados del norte de México, donde ademas de apaches también incursionaron comanches;
por ello también se practico el cautiverio en esos lugares. Dicha delimitacidn tiene el objetivo
de aportar una vision mas amplia de la informacion que pueden aportar las declaraciones
sobre el cautiverio por parte de estos grupos indigenas.

La tematica del cautiverio ha sido investigada a partir de variados enfoques y en
diversas partes del orbe. Regiones del mundo occidental como América del Sur, Estados
Unidos y el noreste de México cuentan con amplia bibliografia donde se analiza dicha
dindmica. A continuacién, se comentan algunos de los trabajos de investigacion de las
regiones anteriormente sefialadas, puesto que brindan pautas para la metodologia de estudio

del cautiverio. Asimismo, al final de este apartado se alude a varios textos narrativos



pertenecientes a la Literatura, principalmente de los siglos XIX y XX, que abordan el
cautiverio mediante estructuras como la poesia, la leyenda, entre otras.

Una obra bésica para comprender el fendmeno del cautiverio es el libro de Fernando
Opere, Historias de la frontera: el cautiverio en la América hispanica, que se centra en los
casos de cautivos por indigenas de las fronteras de Chile y Argentina. Dicho texto incluye
tres casos con relacion a la frontera norte de México, lo cual permite la revision de
semejanzas y diferencias en estas dos zonas geograficas. Uno de los aspectos mas
interesantes de este trabajo es que examina la historia de dos cautivos: Alvar Nufiez Cabeza
de Vaca, cautivo por varios afios en la Isla de Malhado, y Francisco Nufiez de Pineda y
Bascufian. Ambos casos atraen por tratarse de los pocos ex cautivos que dejaron un escrito
de sus propias experiencias en cautiverio.

El articulo “Los cautivos en la frontera araucana” de Carlos Lazaro Avila es otro de
los trabajos sobre cautiverio, en especifico aborda los efectuados por los mapuches en la
frontera. El analisis se divide en dos partes: la primera se refiere al papel que tuvieron los
cautivos de origen europeo Yy criollo, asi como los prisioneros indigenas, mestizos y negros.
La segunda parte examina la dificil situacion que atravesaron estos individuos en la
reincorporacién y posterior aceptacion en su sociedad de origen. El autor menciona que a
pesar de las versiones del cautiverio que dieron los prisioneros redimidos, los hispanocriollos
tuvieron demasiado recelo en la reincorporacion de sus ex cautivos, en especial hacia las
mujeres que habian procreado con los indigenas.

Lazaro Avila indica que en las declaraciones de los ex cautivos se advierte claramente
que las autoridades espafiolas estaban mas interesadas en conocer qué habia pasado con los
demas individuos capturados por los mapuches. Las autoridades hicieron mayor énfasis en

reunir y evaluar la informacién sobre los propositos y la capacidad defensiva de los indigenas.
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Avila sefiala “[...] el relato personal del cautivo se «diluia» y comprimia entre el cuestionario
de la declaracion, [...] reflejo de los verdaderos intereses de las autoridades [...] podemos
comprender que esta pobreza documental y la marginalidad social [...] haya desviado [...]
el estudio de sus relatos y no hayamos podido percibir los efectos de su presencia entre los
mapuche” (1994, pp. 192-193).

Otro articulo es “El poder de los cautivos: relaciones sociales entre abipones e
hispanocriollos en las fronteras del Chaco austral (siglo XVIII)” de Carina P. Lucaioli, donde
analiza el cautiverio realizado por los grupos abipones del Chaco durante el siglo XVIII.
Segun Lucaioli, el cautiverio fue una forma de mestizaje que ayudd a fortalecer la identidad
abipona y fomentd la interaccion entre diferentes grupos. Los cautivos asimilaron sentidos
politicos, econdémicos, sociales y simbdlicos que les facilitaron introducirse en los espacios
de la vida tanto de los grupos indigenas como de los hispanocriollos, modulando las
relaciones que establecian entre si. Segun Carina P. Lucaioli “En todo ello reside el poder de
los cautivos, en sus funciones de comunicacion y mediacion y en su capacidad de invertir la
direccion de las relaciones, partiendo de la guerra para engendrar la paz” (2011, p. 29).

Carina P. Lucaioli y Sergio H. Latini en su articulo “Fronteras permeables:
circulacion de cautivos en el espacio santafesino” analizan las relaciones interétnicas
emprendidas con relacion al cautiverio de personas entre grupos indigenas e hispanocriollos
durante los siglos XVIl 'y XVIII en la ciudad argentina de Santa Fe. Los autores establecen
que en el ambito politico los cautivos “[...] permitian canalizar los conflictos y
enfrentamientos estimulando el circulo de las venganzas mutuas a la vez que servian de
rehenes capaces de establecer alianzas y dialogos diplomaticos” (Lucaioli y Latini, 2014, p.

125). En el ambito diplomatico los cautivos tuvieron su maximo poder de interaccion al
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convertirse en instrumentos sobresalientes para la creacion de alianzas y acuerdos
interétnicos.

Los cautivos se desempefiaron como medios que exigian al enemigo sentarse a la
mesa a hacer negociaciones Lucaioli y Latini sefialan “[...] podian servir como rehenes para
especular, presionar o redefinir los términos de los acuerdos; y su intercambio por otros
cautivos ponia de manifiesto la paz y servia para reforzar en forma simbdlica y material los
términos de lo pactado” (2014, p. 126). Asi, los cautivos se convirtieron en instrumentos de
mediacion entre distintos grupos étnicos, con la capacidad de tener intercambios econémicos,
politicos, diplomaticos y simbolicos potenciales que fueron importantes para el desarrollo
historico de las relaciones fronterizas en Santa Fe.

El articulo “Declaraciones de cautivos: piezas de archivo multivocales de la frontera
colonial (Virreinato del Rio de la Plata, siglo XVIII)” de Lidia Rosa Nacuzzi y Carina Paula
Lucaioli, recoge el andlisis de documentos relacionados a declaraciones de cautivos hechas
por funcionarios coloniales en las fronteras de la Pampa, la Patagonia y el Chaco en el siglo
XVIII. Las autoras consideran necesario en este tipo de documentos un analisis concreto que
examine cuatro aspectos: el formato del documento, la identificacion de los autores, la
valoracion del contenido en el discurso escrito y el contexto especifico de la accion en el que
se origind (Nacuzzi y Lucaioli, 2015, p. 29). Otro de sus trabajos es “Declaraciones de
excautivos en los puestos de la frontera” donde explican los datos que son posibles de obtener
en este tipo de fuentes documentales.

Las autoras examinan con fines analiticos las caracteristicas de estas declaraciones,
como el tipo de datos concretos que muestran y las distorsiones que se presentan en ellas.
Ademas, subrayan que la informacién concedida por estos documentos se organiza en tres

ejes: “[...] los actores indigenas (nombres de grupos y caciques), el territorio (ubicacion de
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los asentamientos, distancias a los puestos defensivos y caminos entre las tolderias y las
fronteras) y las relaciones interétnicas (alianzas entre grupos indigenas, limites étnicos e
interaccion con los sectores hispanocriollos)”. Nacuzzi y Lucaioli sefialan que este tipo de
referencias fueron de gran importancia para organizar las estrategias de defensa en las
fronteras (2018, pp.159-160).

Las investigaciones en Estados Unidos de América abordan el tema del cautiverio
tanto entre las comunidades nativas como en su interaccion con los colonos europeos. James
F. Brooks, en su libro Captives & Cousins. Slavery, Kinship, and Community in the Southwest
Borderlands, examina la economia sobre el intercambio de cautivos que se dio en el interior
y entre las comunidades nativas americanas y euroamericanas. Ofrece informacion sobre el
suroeste de Norteamérica, desde la época colonial espafiola hasta finales del siglo XIX.
Brooks sefiala que los asaltos dirigidos hacia la toma de esclavos -principalmente mujeres,
nifios y ganado- fueron practicamente institucionalizados en ambas sociedades. Asi, esta obra
propone una nueva comprension de la esclavitud, del parentesco y la comunidad en esa
region.

Se ha mencionado en varios trabajos que la practica de los nativos americanos de
capturar y adoptar forasteros ayudd a diferentes grupos indigenas a recuperarse de la
disminucion de su poblacion ante los euroamericanos. Joaquin Rivaya-Martinez, en su
articulo “A Different Look at Native American Depopulation: Comanche Raiding, Captive
Taking, and Population Decline”, desafia la nocién de que las incursiones comanches
tuvieran como objetivo principal apoderarse de cautivos para la adopcién. El autor sostiene
que estas incursiones trajeron como resultado mas muertes de comanches que cautivos que
eventualmente fueron asimilados. Ademas, sefiala que los comanches tomaron

principalmente cautivos para emplearlos como obreros. La anterior es un aspecto de los méas
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interesantes sobre el tema ya que al conseguir mas caballos -objetivo principal de sus
incursiones- se necesitaron mas individuos que ayudaran a cuidarlos, por lo que seria
frecuente la toma de cautivos para que apoyaran en esta labor.

Otro articulo de Rivaya-Martinez es “De la civilizacion a la barbarie. La indianizacion
de cautivos euroamericanos entre los indios comanches (1820-1875)”, donde analiza la
incorporacion de cautivos euroamericanos a la sociedad comanche entre 1820 y 1875. Hace
énfasis en las distintas experiencias de los cautivos, en especial el proceso de indianizacion
que facilit6 la integracion de muchos de ellos a la sociedad de sus captores. Asimismo, “The
Captivity of Macario Leal: A Tejano among the Comanches, 1847-1854" es uno de sus
trabajos que se enfoca en analizar la declaracion realizada a Macario Leal, quien fue
capturado por los comanches en Laredo, Texas en 1847, y estuvo entre ellos durante siete
afios. Rivaya-Martinez menciona que abordar las historias de los cautivos hispanos es un
avance importante en la investigacion, puesto que estos documentos arrojan informacién
sobre la practica del cautiverio por parte de las comunidades indigenas y de su cultura.

El noreste de México es una region de especial interés para la presente investigacion,
dado que cuenta con algunos estudios sobre el cautiverio. El libro La guerra entre barbaros
y civilizados: el exterminio del ndmada en Coahuila, 1840-1880, de Martha Rodriguez,
cuenta con un apartado que aborda el cautiverio en Coahuila en el siglo XIX. La autora sefiala
que en este espacio la toma de cautivos fue una tradicion de guerra que se habia iniciado en
el siglo XVI. Por un lado, se encontraban habitantes y soldados, y por otro los indigenas: la
toma de cautivos formé parte de las practicas de guerra de ambos bandos. La captura de
enemigos en ambos bandos fue esencial como botin de guerra, pero también significé la
oportunidad de negociar la paz o la rendicion (Rodriguez, 1998, p. 180). La autora también

indica que la diferencia entre los dos bandos es que la sociedad del norte negaba la integracion
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de los indigenas cautivos en su comunidad, en contraste con los indigenas, quienes si
incorporaban a los cautivos a las actividades de su grupo.

Asimismo, Francisco Javier Sanchez Moreno, en su libro Cautivos de los indios en el
Noreste de Mexico: siglos XVII-XIX, realiza una investigacion sobre los cautivos capturados
por bandas de apaches y comanches en el noreste de México. Especificamente aborda el caso
de los estados de Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas a mediados del siglo XVI1I1 y finales
del XIX. Sanchez Moreno indica que la informacion que estos individuos pudieron
proporcionar es muy valiosa para una comprension profunda sobre el fendmeno del
cautiverio en dichos grupos némadas. “Su conocimiento de las bandas y los informes que se
elaboraron a partir de sus declaraciones sirvieron para presentar un cuadro de la composicién
y ubicacion de los barbaros para facilitar las acciones que se emprendieran contra ellos”
(Sanchez, 2011a, p. 9).

Otro trabajo de Sanchez Moreno es “El cautivo y su instrumentalizacion en las
relaciones fronterizas tras el Tratado de Guadalupe-Hidalgo”, el cual ofrece informacion
sobre la funcion que el cautivo ejercio en las relaciones México-Estados Unidos. La relacién
entre los cautivos y el contexto de su liberacion fue crucial tras el fin de la guerra entre
México y Estados Unidos en 1848, ya que un tema ampliamente debatido por las autoridades
de ambos paises. Incluso, se aplicé como instrumento para las relaciones diplomaticas
durante dicho periodo.

El autor aplica el termino «instrumentalizacion» a esta estrategia dentro de las nuevas
relaciones que se dieron entre las autoridades de ambos lados de la frontera, pues desde el
punto de vista estadounidense la busqueda, liberacion y entrega de los mexicanos que se
encontraban en poder de los indigenas se instituyeron como medios de expresion de la

soberania y control efectivo de los territorios recientemente obtenidos. Ademas, podian
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convertirse en un medio para reclamar el cumplimiento del articulo XI del Tratado de
Guadalupe Hidalgo por parte de las autoridades mexicanas. Sanchez Moreno indica “Lo
habitual fue la colaboracidon de las autoridades para mejorar la situacion de los cautivos. [...]
se pretendia normalizar la situacion, juridica pero también social, de unos individuos que
estaban en territorio extranjero; [...] que demostraban la permeabilidad de la frontera y el
dinamismo de la identidad colectiva y personal en el Rio Bravo” (2011b, pp. 58, 70).

El texto académico “El interrogatorio de los cautivos de apaches y comanches en el
norte de México en el siglo XIX” de Francisco Javier Sanchez Moreno también analiza las
declaraciones a dos individuos que vivieron entre los apaches y comanches en la década de
1840, quienes lograron escapar de las rancherias indigenas. Uno de los objetivos de su trabajo
es mostrar los distintos niveles de lectura que pueden hacerse a estos manuscritos, entre 10s
que destacan las relaciones cotidianas entre los pobladores de uno y otro lado del rio Bravo;
la comunicacién entre las distintas autoridades locales y estatales; el contacto entre
autoridades mexicanas y estadounidenses, y con los comerciantes mexicanos; asi como el
nivel cultural de los habitantes de un territorio fronterizo (Sanchez, 2011c, p. 56). Sin
embargo, me parece que hay pocas referencias a los grupos de apaches y comanches en la
revision del presente texto académico sobre las declaraciones de cautivos.

Asimismo, considero que dicho texto suprime las implicaciones sociales, econémicas
y culturales que tenian estos grupos en la toma de cautivos, dado que no tiene fines
antropoldgicos en si. La informacion que contiene seria enriquecedora para el estudio de las
interacciones de los nativos con los cautivos, al sefialar los motivos por los cuales recurrian
al cautiverio. Ademas, aunque el autor se centra en el analisis de dos cautivos, sélo retoma
la informacidn militar que éstos proporcionaron a las autoridades. Cabe cuestionar si sélo ese

tipo de datos son los que contienen los testimonios que analizG, o si contienen mas
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informacidn sobre la experiencia del individuo en cautiverio, especificamente aspectos
sociales y culturales de los indigenas. Lo anterior es algo que Sanchez Moreno no sefiala y
que permitiria darle distintos niveles de lectura a este tipo de documentos.

Uno de los libros que aborda los testimonios de ex cautivos por grupos homadas en
el noreste de México en el siglo XIX es En manos de los barbaros de Cuauhtémoc Velasco
Avila, donde redne los testimonios que declararon ante la Comision Pesquisidora. Esta fue
formada por el Ejecutivo mexicano en 1872 con el fin de informar sobre las dificultades que
vivian las comunidades fronterizas debido a las constantes incursiones de los indios nomadas,
asi como del robo de ganado por parte de bandidos y americanos. Velasco Avila menciona
que el principal obstaculo de estas declaraciones radica en que por su caracter formal no son
completamente explicitas y descriptivas. No obstante, estos individuos aportan informacion
desde una perspectiva dentro de las comunidades indigenas sobre cuestiones como las formas
de organizacion social en las rancherias, las divisiones entre los grupos étnicos, el uso de los
recursos naturales, sus rutas, las relaciones entre americanos y otros grupos indigenas, asi
como las necesidades que buscaban satisfacer a través de sus incursiones a México, entre
otros (Velasco, 1996, pp. 26-27).

Otro tipo de textos sobre el cautiverio que cabe sefialar son los pertenecientes a la
literatura sudamericana del siglo XIX, dado que en dicho tema se encontré una propuesta con
un sinfin de aspectos a desarrollar. El cautiverio entre blancos e indigenas se esbozaba como
una tematica atractiva, al tener todos los componentes relacionados a la literatura romantica
de la época, con una sensibilidad fundada en contrastes, emociones fuertes, exotismo y
drama. Asi, los siglos XIX y XX fueron productivos en obras de ficcion, novelas, cuentos,
dramas y poemas inspirados en historias o leyendas sobre cautivos (Operé, 1997, p. 49).

Algunas de estas obras son: “La Cautiva” (1837) de Esteban Echeverria, “Historia del
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guerrero y la cautiva” (1974) de Jorge Luis Borges, Ema la cautiva (1981) de César Aira'y
Cautivas y misioneros, Mitos blancos de la conquista (1987), de Cristina Iglesia y Julio
Schvartzman. Asimismo, hay trabajos criticos donde se analiza este tema, como “El topico
de la Cautiva en la literatura rioplatense” (1957) de Jorge Medina Vidal y "Captives and
Infidels: The Figure of the Cautiva in Argentine Literature™ (1978) de David T. Haberly
(Operé, 1997, p. 52).

La biografia es otro de los géneros que recogieron el tema del cautiverio: en la década
de 1820 se publicaron las primeras biografias sobre el cautiverio con los comanches en
Estados Unidos. Estos relatos fueron durante mucho tiempo un tema popular entre los
lectores angloamericanos; sin embargo, para asegurar sus ventas, estas historias por lo
general representaban lineas de trama y estilisticas convencionales propias del género, que a
menudo reflejaron una cierta distorsion de los hechos. Entre algunas de las investigaciones
que analizaron dichos textos se encuentran: “The Indian Captivity Narrative as Ritual” (1972)
de Richard Vanderbeets, The Indian Captivity Narrative, 1550-1900 (1993) de Kathryn Z.
Derounian-Stodola y James A. Lavernier, Captured by Texts: Puritan to Postmodern Images
of Indian Captivity (1995) de Gary L. Ebersole y Bond and Determined: Captivity, Culture
Crossing, and White Womanhood from Mary Rowlandson to Patty Hearst (1996) de
Christopher Castiglia (Rivaya, 2014b, p. 376).

Los textos narrativos que contienen historias sobre cautivos funcionaron para sostener
ciertas creencias establecidas como estereotipos culturales del periodo. Entre las posturas que
se pueden mencionar estan que los indigenas eran salvajes y crueles, que un destino
manifiesto fue lo que determind la expansion europea en América, y que las mujeres eran
dependientes y seres indefensos. Sin duda, los relatos de o sobre cautivos contaron con gran

popularidad y en ciertos periodos fueron material de lectura popular. Fernando Operé sefiala
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“La atraccion del tema en la ficcion se origina en la incapacidad de occidente para aceptar el
hecho que los cautivos pudieran optar por vivir entre los raptores, especialmente cuando para
la ideologia europea el indio representaba la antitesis de las propuestas de dominacion
cristiana” (1997, p. 51, 73).

La revision de estos trabajos posibilita conocer los acercamientos que se han hecho
hasta el momento sobre el tema del cautiverio por parte de grupos indigenas, en especifico
para la zona de América del sur, Estados Unidos y el noreste de México. Este tipo de
ejercicios aporta pautas a seguir sobre los temas pendientes de investigacion, como la
experiencia del cautivo en las comunidades indigenas y aspectos culturales de los grupos que
realizaban dicha practica. Por ello, es relevante el analisis de los testimonios de cautivos por
grupos indigenas con el proposito de ampliar y profundizar la informacion con la que se
cuenta, asi como el entendimiento sobre una etapa crucial para la formacidn de la historia del
norte de Meéxico.

Segun el anterior repaso, la informacion que desatienden las investigaciones
existentes es sobre aspectos socioculturales presentes en los testimonios, como los efectos de
la presencia del ex cautivo entre los indigenas o las caracteristicas de convivencia del grupo
en cuestion. Por ello, las preguntas de investigacion formuladas en el presente trabajo son:

e ;Cual fue el rol desempefiado por el ex cautivo dentro del grupo indigena?
e Cbmo era la organizacion sociocultural de los apaches y comanches en la
segunda mitad del siglo XIX segun la informacion brindada por ex cautivos?
e ;Cual era el rol del ex cautivo al regresar a su comunidad de origen?
Se buscara responder dichas preguntas a través del analisis del discurso presente en

testimonios aportados por ex cautivos. En consecuencia, el objetivo general es analizar el
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papel de los ex cautivos tanto en el grupo apache como en el comanche a través de las
declaraciones dadas a las autoridades mexicanas en la segunda mitad del siglo XIX, mediante
el analisis critico del discurso y en busca de explicar aspectos socioculturales de dichos
grupos étnicos. Los objetivos particulares consisten en:

e Analizar las actividades del cautivo y sus roles dentro de la comunidad
indigena una vez que era capturado e integrado en la comunidad, a través de
sus declaraciones dadas a oficiales fronterizos

e Describir la organizacion sociocultural de los apaches y comanches -en la
segunda mitad del siglo XIX- segun la informacion brindada por ex cautivos

e Especificar el rol del ex cautivo una vez que era reintegrado a su comunidad
de origen.

La hipdtesis planteada en este trabajo establece que los ex cautivos por apaches y
comanches tuvieron importantes funciones tanto para el grupo indigena como para su
comunidad de origen, ya que se desempefiaron como fuentes de informacion politica,
geograficay sociocultural para ambos bandos. Ademas, participaron de las acciones militares
dentro del grupo indigena y contra el mismo a su regreso -apoyando a las autoridades
fronterizas-, y fueron miembros activos de la comunidad indigena al integrarse en actividades
cotidianas durante su cautiverio. Pueden obtenerse datos sobre dicha experiencia y sobre la
organizacion social, econémica y cultural del grupo apache y comanche a través de las
declaraciones que sus ex cautivos daban a las autoridades fronterizas a su regreso. Si bien se
seguia un cuestionario preestablecido, la informacidn que se ofrecia abarcaba otros aspectos
sobre el modo de vida de los indigenas, quienes no dejaron testimonios ni fuentes propias

sobre ello.
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Esta investigacion se divide en cuatro capitulos: en el primer capitulo se abordan las
bases tedrico-metodoldgicas y conceptuales mas pertinentes para lograr los objetivos, asi
como el tipo de enfoque y los elementos conceptuales que guiara esta investigacion, tales
como frontera, frontera simbolica, espacios fronterizos internos, cautiverio, cautivo y
declaraciones. En el segundo apartado se examinan la situacion y delimitacion de la frontera,
asi como lo relativo a la cuestion de las tribus ndmadas. También se analiza la clausula XI
del tratado de Guadalupe-Hidalgo con relacién al cautiverio. Por Gltimo, en este capitulo se
estudia el contexto de los estados del norte después de la guerra México-Estados Unidos en
1848. Asi, se describe su situacion econdmica y social ante las constantes incursiones por
grupos némadas.

En el tercer capitulo se explican la organizacion sociocultural de apaches y
comanches, entre lo cual se describen elementos como vivienda, vestimenta, alimentacion,
creencias, organizacion familiar, politica y militar. Asimismo, se sefialan los motivos tras la
practica del cautiverio y la connotacién que tenia para ellos como grupo. Se expone la
importancia de la obtencién de caballos por parte de los comanches -quienes lograron ser
muy afines a los equinos-, asi como los dafios que trajo consigo este animal, no sélo en el
medio ambiente, sino también en su estructura social.

Posteriormente, en el capitulo 1V se aborda el cautiverio por apaches y comanches: la
poblacién mas adepta a ser capturada, su importancia en la economia dentro de las rancherias
indigenas, su adaptabilidad en cautiverio, su posible ascenso como guerreros, las
particularidades del cautiverio femenino, asi como las posibilidades de libertad -que incluyen
el rescate, la liberacion por parte de tropas, el canje y el escape-. En dicho capitulo también
se analizan las doce declaraciones de ex cautivos por apaches y comanches en el norte de

México a mediados del siglo X1X seleccionadas como corpus para la presente investigacion.
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CAPITULO I.- MARCO TEORICO-METODOLOGICO

El propdsito central de esta investigacion es analizar el discurso de los ex cautivos a partir de
las declaraciones a las autoridades con el propdsito de observar el papel que jugaban en la
interaccion entre grupos fronterizos en el norte de México. Para llevar a cabo este analisis y
alcanzar el objetivo de la investigacion, es necesario definir algunos conceptos y plantear un
dispositivo analitico que posibilite una aproximacion a los significados y sentidos que puedan
proporcionar los documentos referidos. Es importante considerar que toda practica discursiva
posee un cuerpo materializado en el lenguaje y que éste tiene una clara carga politica e
ideoldgica que deriva en consecuencias particulares que se concretan en interacciones
sociales de un momento historico determinado.

De este modo, el presente capitulo tiene como finalidad mostrar los conceptos y el
proceso que se sigue para llevar a cabo el analisis discursivo de declaraciones hechas por ex
cautivos en la frontera norte de México. Para facilitar la lectura, el capitulo inicia con una
breve conceptualizacion y continta con la descripcion del corpus a analizar, porque lo
anterior nos permite justificar tanto la eleccion de los textos como las decisiones tomadas
para su segmentacion analitica. Posteriormente, se explica el analisis del discurso propuesto
por Ruth Wodak como herramienta metodologica para el analisis de las declaraciones. De la
propuesta de Wodak tomamos los cuatro niveles: el plano linguistico, el plano del contexto
del discurso, los marcos institucionales y las practicas discursivas. Por ultimo, se sefiala el
tipo de fuentes y los sitios que se han consultado para realizar este trabajo.

Consideramos que el Analisis Critico del Discurso es una forma adecuada de

acercamiento para realizar el estudio, ya que permite explicar algunas caracteristicas que
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contienen las declaraciones de ex cautivos y que pueden ser relevantes para un estudio
integral del tema de cautiverio. Por ejemplo, los datos socioculturales de los grupos
indigenas. Considero que es pertinente hacer el ejercicio de reconsiderar el componente
indigena en todas aquellas zonas de frontera donde existié el contacto entre nativos y
poblacién no indigena, puesto que permitiria comprender las acciones de ambas partes y los
procesos surgidos a partir de dicho contacto en los espacios de frontera. Los conceptos
fundamentales para esta investigacion son frontera, frontera simbolica, espacios fronterizos
internos, cautiverio, cautivo y declaraciones. En el siguiente apartado se explicaran la teoria

y los conceptos que guiaran la investigacion.

1.1 Conceptos

Existen maltiples definiciones de frontera, y los procesos de delimitacion sobre este concepto
contintan conforme se hacen mas investigaciones. Ademas, cada investigador utiliza este
concepto en funcion de su estudio y del problema que aborda. Por ejemplo, Fernando Operé
entiende frontera como una zona de interaccion donde se originaron contactos de intercambio
cultural, por medio de los cuales se filtraron objetos y comportamientos sociales en un
proceso continuo de transculturacién, aun en aquellos territorios donde los conflictos bélicos
parecian controlar las relaciones fronterizas (Operé, 2001, p. 16). En esta investigacion y
siguiendo a Schroter (2001, p. 366) y a Reyes (2012, p. 56), todos los lugares donde se dio
algun encuentro entre apaches, comanches y pobladores, seran entendidos como frontera
considerando que es un espacio donde se presentan diversas relaciones y vinculos que se
solapan e interactian, de modo que hay una influencia reciproca que da lugar al contacto de

dos grupos con una cultura diferente; dicho contacto puede darse de manera bélica o pacifica
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Es importante mencionar que estos espacios no son solo espacios fisicos de
encuentros y desencuentros, sino que también son espacios simbolicos en donde convergen
ideas, creencias y representaciones. Por ello, junto con el anterior se toma en consideracion
otro concepto planteado por Zulema Trejo y Carlos Mejia: frontera simbolica. Las fronteras
simbdlicas se erigen mediante las diferencias y las similitudes emanadas de la convivencia
de dos o més grupos, misma que puede ser intermitente. No son estaticas ni monoliticas,
puesto que se construyen conforme se dan interacciones donde se crean acuerdos, conflictos,
consensos, alianzas y desencuentros. Asi, este concepto posibilita realizar una reflexion mas
profunda de la interrelacion entre dos tipos distintos de sociedad, al dirigir su analisis a
aspectos menos visibles que integran el intercambio entre indigenas y no indigenas (Trejo y
Mejia, 2013, pp. 280-282).

Entre dichos aspectos pueden incluirse las estructuras simbdlicas, las significaciones
imaginario-sociales, asi como las préacticas discursivas, mismas que facilitaron conflictos y
alianzas entre ambos grupos sociales. EI uso del concepto de fronteras simbdlicas en un
marco de analisis concede un papel importante al lenguaje ya que es a través de éste que se
les puede distinguir, interpretar y analizar. Es importante que el investigador sea consciente
del valor del lenguaje al momento de realizar el analisis de los documentos y testimonios
orales (Trejo, Padilla, Enriquez y Donjuan, 2017, pp. 173-174).

Ejemplo donde se percibe la frontera simbdlica entre uno y otro grupo es el siguiente,
dada la descripcion y el posicionamiento que adquiere el hablante a través de sus palabras,
las cuales indican que “[...] se haga la guerra a los barbaros comanches, apaches, lipanes y
demas tribus que en el territorio de los Estados Unidos vagan errantes, ni viven en sociedad,

ni labran la tierra como las demas tribus, dandose exclusivamente a la caza y la guerra [...]".
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Referencias como las anteriores son comunes por parte de las autoridades de la época para
referirse a los ndbmadas.

Otro de los conceptos que se utiliza para los propositos de este proyecto, es la
definicion de Francisco Javier Sanchez Moreno sobre espacios fronterizos internos. El autor
enuncia que se trata de “[...] aquellas areas que, debido a la lejania de los centros de poder -
estatal y federal, asi como a la escasa densidad demografica de los Estados del norte de
México, no podian ser controladas de manera permanente y efectiva por el elemento
coercitivo gubernamental. Estos paisajes huian del control de las autoridades civiles y
militares [...]” (2016, p. 5). El autor sefiala que estos espacios, que nombra como “internos”,
se encontraban dentro del territorio nacional mexicano en union con el lado estadounidense
de la frontera, y emplea dicho concepto con un sentido politico. Los espacios internos
aprovechados corresponden a un area extensa, como la constituian los estados de Sonora,
Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas (Sanchez, 2016, p. 11).

Las caracteristicas generales que el autor ofrece de estas zonas son la lejania y el
aislamiento de acuerdo con el centro de gobierno, lo que, en conjunto con la falta de presencia
de fuerzas militares, causaba que las actividades que se extendian en el interior de estos
territorios fronterizos no lograran ser eliminadas u oprimidas. Asimismo, en estos espacios
fronterizos internos podian darse relaciones interétnicas y el intercambio de productos, asi
como la lucha armada (Sanchez, 2016, pp. 5-6). Ejemplo de esta dindmica es la facilidad que
los grupos apaches y comanches del sur de Estados Unidos tuvieron para atravesar la frontera
en ambas direcciones sin que fuerzas mexicanas encargadas de su persecucion pudieran
aprehenderlos al finalizar la guerra México-Estados Unidos en 1848.

Entre las relaciones interétnicas y el intercambio surgio el cautiverio en la frontera

del norte de México, propiamente definido como el rapto y privacion indefinida de la libertad,
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comun entre la poblacion nativa de Ameérica, puesto que era una practica realizada desde
antes de 1492. Los conquistadores europeos utilizaron esta practica al llegar al continente,
especialmente para utilizar la mano de obra indigena. Los objetivos eran varios: hostigar al
enemigo, asegurar el abastecimiento de mujeres -y con ello la reproduccion de nifios-, asi
como una forma de intercambio y trueque. En consecuencia, mujeres y nifios, al igual que
hombres adultos, fueron sustraidos por la fuerza de sus lugares de origen e integrados a la
sociedad indigena (Operé, 2001, p. 17).

El cautiverio entre apaches y comanches era una practica de larga tradicion, pero de
acuerdo con los testimonios de la época, los segundos conservaban un mayor nimero de
cautivos en su tribu (Sanchez, 2011c, p. 51). Francisco Sanchez Moreno sefiala que:

El cautivo es aquel individuo que tras ser arrancado violentamente por los
indios nébmadas de su lugar de desarrollo familiar y socioeconémico, ya en
acto de guerra o bien de pillaje, experimentaba un proceso de indianizacion
dentro de la banda en la que recalaba. Este proceso de adaptacion e integracion
dependia de cada persona y de sus circunstancias, existiendo diferentes
grados. En el nivel superior participaban como guerreros en la actividad
predatoria contra mexicanos o norteamericanos (2011a, p. 15).

Los cautivos no solo eran aquellos individuos que los indigenas capturaban como
consecuencia de algun enfrentamiento. Existen multiples casos de nifios y mujeres que fueron
retenidos cuando se encontraban en alguna labor sin que se presentara agresiéon alguna.
También es importante sefialar que cautivo no es semejante a prisionero o esclavo, ya que
los prisioneros aprehendidos en una batalla o acto de guerra obtenian un trato muy distinto
(Sanchez, 2011a, pp. 14-16). Si bien el individuo al llegar a las rancherias realizaba
actividades econdmicas en una situacién de dependencia y ausencia de libertad para moverse,

con el tiempo y si su integracion era mayor, podia crear una relacion equivalente a la

adopcion con la persona que lo habia capturado o con la que habia sido vendida. En
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consecuencia, la relacion que se creaba iba mas alla de la que existiria con un prisionero de
guerra o esclavo (Sanchez, 2011a, p. 8).

Puede sefialarse la diferenciacion entre el trato que los némadas le otorgaban a sus
cautivos y el establecido por los hispanocriollos a los indigenas que capturaban en las
incursiones a las rancherias. Asi, mientras que apaches, comanches y otros grupos podian
incorporar al cautivo a la vida de la banda, inclusive considerarlo familiar suyo aun después
de recibir la libertad, no sucedia lo mismo con los nativos en manos de los criollos. Cuando
estos eran capturados, prisioneros en actos de guerra, castigo, pero también de pillaje por
parte de novohispanos, se les utilizaba como piezas de comercio. Sin embargo, lo mas
habitual fue que se desempefiaran como sirvientes domésticos o como trabajadores de los
reales mineros del norte (Sanchez, 2011a, pp. 16-17).

Es importante sefialar que, en ambas fronteras, aquél que habia estado entre los
“barbaros” se desempefiaba como intermediario cultural entre el mundo de los nomadas y el
de los “civilizados” (Sanchez, 2012, p.100). La definicion de intermediario cultural, segn
Lorena B. Rodriguez y Maité Boullosa, propiamente corresponde a sujetos que se
desempefian como agentes sociales ubicados en una interfase entre universos sociales y
geograficos diferentes, que ademas tienen conocimiento respecto a las caracteristicas y el
manejo de los lenguajes respectivos de dichos universos; de este modo, se convierten un
puente entre la sociedad en general y su comunidad (2012, p. 413).

Cuando un cautivo regresaba a su comunidad de origen respondia un interrogatorio
como inicio de un proceso judicial. Declaraba ante la autoridad, con testigos y bajo
juramento, para después ser remitido junto con su declaracion a las autoridades superiores.
La condicion de juramento en estos interrogatorios quizas se debia al proposito de obtener

informacion veraz sobre el territorio y los grupos indigenas. Los ex cautivos declaraban “por
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Dios nuestro sefior y una sefial de la cruz, bajo del cual prometieron decir verdad” (Nacuzzi
y Lucaioli, 2018, p. 151, 153).

De acuerdo con Lidia Nacuzzi y Carina Lucaioli las declaraciones de ex cautivos
“[...] son un tipo de documento en el que una enunciacion propia de la oralidad -con
entonaciones, giros idiomaticos y recursos discursivos muy personales- se transformaba en
un registro escrito, fijado por las normas gramaticales y de redaccion de la época” (2018, p.
139). El testimonio! se obtenia a través de un protocolo preestablecido el cual se basaba en
la lectura de algunas preguntas al declarante. Estas pueden estimarse inflexibles, pero al
integrar una experiencia personal incluyen vestigios de la lengua espontanea que rompen
con la formalidad discursiva. Asi, se presentan datos al margen de las preguntas de los
interrogatorios, ya que existia la posibilidad de improvisar (Nacuzzi y Lucaioli, 2015, p. 30).
Algunas de las preguntas que se realizaban eran: nombre, lugar de origen y edad del
declarante; como lo hicieron cautivo; el nimero de indigenas; a qué grupo pertenecian; el
rumbo que tomaron; el nombre del capitan; si tenian tratos con otras poblaciones; si estaban
en guerra; entre otras.

Las declaraciones de ex cautivos son el resultado de un conglomerado de
circunstancias historicas, institucionales y burocréaticas. Ante el problema de Estado que
implicaba la presencia de grupos indigenas insumisos, el hecho de haber sido cautivos y
habitar en sus rancherias convertia a ciertos individuos en referencias acreditadas para dar

informacién fundamental y actualizada. Estos testimonios se tomaron como fuentes de datos

LEs pertinente considerar la definicion de testimonio como aquel que atestigua en un juicio sobre un
hecho real, no ficticio, que le consta de forma directa, no por otras fuentes (Randall, 1992, p. 23). En
dicho proceso, seglin Beatriz Sarlo, “se recuerda, se narra o se remite al pasado a través de un tipo de
relato, de personajes, de relacion entre sus acciones voluntarias e involuntarias, abiertas y secretas,
definidas por objetivos o inconscientes” (2006, p.13).
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importantes para las autoridades, con el objetivo de dirigir los aspectos concernientes a las
relaciones con los grupos indigenas. Las autoras subrayan el valor de este tipo de
documentos, por su caracter testimonial y por la calidad etnogréfica de los datos que ofrecen
los declarantes en su rol de informantes calificados (Nacuzzi y Lucaioli, 2018, p. 143-145).

Asimismo, Moénica Quijada, en su articulo “Repensando la frontera sur argentina:
concepto, contenido, continuidades y discontinuidades de una realidad espacial y étnica
(siglos XVII-XIX)”, utiliza variables de estudio como territorio, violencia, politica e
interaccion étnica y mestizaje. Los anteriores términos ofrecen una comprension mas amplia
del proceso de contacto en la frontera. La autora emplea dichas categorias para el caso de la
frontera sur de Argentina, pero también podrian emplearse para la frontera México-Estados
Unidos.

Respecto a las variables que Quijada plantea en su trabajo, puede sefialarse que en la
que se refiere a la violencia las actividades de saqueo y cautiverio que realizaban los grupos
indigenas, tanto en América del Sur como al norte de México, correspondian a una practica
muy antigua que realizaban con otros grupos indigenas, y no necesariamente surgieron
cuando llegaron los colonos. Si bien es cierto que estas correrias aumentaron tras darse el
contacto -por la posibilidad de un creciente mercado para lo robado-, este comercio e
intercambio para ambas sociedades responde a las necesidades que sus comunidades
necesitaban satisfacer. Asimismo, para los grupos indigenas estos bienes -como los caballos
y cautivos- representaban una connotacion social y cultural de ellos como grupo.

La toma de cautivos por grupos indigenas en el sur de Argentina y en el norte de
México les permitio entablar relaciones diplomaticas con las autoridades. Ejemplo de dicha
expresion era la funcion que le daban al cautivo como posible negociador al momento de

efectuar un “canje de cautivos”; en los dos casos, ambas sociedades tomaron practicas una
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de la otra. En cuanto a la politica, tanto las autoridades del sur de Argentina como del
noroeste de México fueron apoyadas por otros nativos para dar persecucion y combatir a
aquellos que se resistian a abandonar sus formas de vida.

En la interaccion étnica y mestizaje, ambas sociedades desarrollaron un mestizaje
producto del contacto entre grupos, posibilitando la supervivencia de uno y otro en la region
donde coexistieron. La practica del cautiverio para ambos lugares presenta similitudes en los
mecanismos de captura de la persona, la llegada a los asentamientos, el rescate, la huida y la
liberacion. Sin embargo, hay que tener en cuenta que cada grupo -apache, comanche, ranquel,
araucano- utilizd a los cautivos en funcion de sus distintas motivaciones demogréaficas,
laborales, comerciales y militares. Lo anterior puede observarse a través de las declaraciones
que realizaron los ex cautivos, las cuales se describen a continuacion.

Las declaraciones, como ya se ha dicho, son documentos que presentan ciertas
formalidades. Fueron elaborados en el marco de una accién validada y reconocida por el
Estado, y aquellos que reproducen declaraciones tomadas a un tercero tienen la cualidad de
transmitir la experiencia que se registra. Dicha informacion se reunia con objetivos precisos
-e implicitos- para la toma de decisiones en cuestiones de seguridad, por lo que se buscaban
conservar fielmente los datos que brindaban los testimonios tomados a ex cautivos que
regresaron a su lugar de origen. Sin embargo, puede apreciarse algo de espontaneidad en
ellos basada en un discurso de aspecto improvisado (Nacuzzi y Lucaioli, 2015, p. 30).

Por ejemplo, en el caso de Sonora existe una declaracion realizada al ex cautivo
Francisco Duarte por autoridades de Bacoachi el 30 de julio de 1849. Manifest6 que los
apaches establecian un comercio frecuente con individuos de Nuevo México, quienes les
proporcionaban aguardiente para solemnizar sus ceremonias, asi como armamento y pélvora

para la realizacion de sus incursiones. Dicho dato surgio en el interrogatorio cuando el
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testimonio declaro que, después de reunirse varios grupos y organizar alrededor de doscientos
indigenas para llevar a cabo una incursion a los pueblos del rio Sonora, hicieron un baile
donde habia aguardiente en abundancia, patrocinado por el comercio que establecian en
Nuevo México.?

Las declaraciones de los ex cautivos se basan en la interpretacion de quien se
interroga sobre qué cree que se espera que responda. El contenido del relato es muy
subjetivo, aunque la informacion sea tomada como objetiva por el funcionario de mayor
jerarquia a la que se dirige, y posteriormente por el historiador para convertirla en dato para
el analisis. Segun Nacuzzi y Lucaioli “El interrogado recorta o sesga la informacion que
posee en funcion de los que cree que su interlocutor espera escuchar [...] y en funcion de sus
intereses personales acerca de lo que estd o no dispuesto a contar. Esto hace que en la
componenda entre las expectativas del interrogador y del interrogado se explicite cierta
informacion y se silencie otra” (2015, p. 33).

Lidia Nacuzzi y Carina Lucaioli identificaron en los relatos la posibilidad de integrar
el testimonio y la perspectiva de otros involucrados en la elaboracion del relato escrito -como
interrogadores, traductores, escribientes y testigos que avalan la declaracion-, estas personas
pueden ser voces dentro del discurso y su silencio o participacion pueden evidenciar algo.
Asi que el hecho de citar estos manuscritos sélo bajo la autoria del declarante prescinde de
la participacion de las diversas voces implicadas en la produccion de dichos relatos.
Igualmente, los testimonios pueden haberse adecuado a través de tacticas como la adicion de
informacién, la censura o tergiversacion de informacion o la acotacién de ciertos elementos.

El formato de este tipo de documentos plantea ya una condicién sobre el contenido del

2Direccion General del Boletin Oficial y Archivo del Estado/AGES/FE/Prefecturas/t459/Legajo 8,
miscelanea varios/sf/Ures/3-julio-1874.
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discurso, ya que las preguntas se basan en ciertos temas y pueden omitir otros aspectos como
la vida en cautiverio, y otros datos pertinentes sobre las comunidades fronterizas en el siglo
XIX.

Algunos de los testimonios de ex cautivos con los que se cuenta, correspondientes al
noroeste de México, fueron tomados por las autoridades a pocos dias de salir de cautiverio.
Dichos documentos contienen un formato de pregunta y respuesta; es decir, la autoridad
formulaba cuestionamientos sobre la informacion que le interesaba obtener y se anotaba junto
con la respuesta dada a conocer por el interrogado. Por ejemplo, el 25 de junio de 1886 a la
ex cautiva Trinidad Verdin le hicieron la pregunta “;Qué numero de apaches eran los que
llegaron alli y qué rumbo tomaron cuando se la llevaron?”. La respuesta que la autoridad
anot6 fue: “Serian como quince y que no llevaban éstos ninguna mujer ni familia con ellos y
como es tan joven no sabe ni conoce el rumbo y puntos por donde la llevaban”.®

En cambio, las declaraciones de la parte del noreste mexicano fueron tomadas mucho
después de que los cautivos regresaron a territorio mexicano, por la Comision Pesquisidora
de la Frontera Norte. Dicho organismo fue formado por el Ejecutivo mexicano en 1872 con
el fin de informar sobre las dificultades que vivian las comunidades fronterizas debido a las
constantes incursiones de los indios nébmadas, asi como del robo de ganado por parte de
bandidos y americanos. El testimonio se redactaba por parte de una autoridad mediante una
estructura narrativa, con una voz en tercera persona que describia lo referido por el
declarante. Por ejemplo, el testimonio del ex cautivo Juan Vela Benavides, tomado el 2 de
agosto de 1873, incluye la siguiente informacion descrita en prosa: “Dijo que en el mes de

octubre del afio de mil ochocientos cuarenta y ocho estando en el Astillero, dos leguas debajo

3Direccion General del Boletin Oficial y Archivo del Estado/FE/Indigenas-Apaches/t13/exp2/f9314-
9317/Magdalena/25-junio-1886.
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de las ‘Tortillas’ con un ganado de su padre, lo sorprendieron y cautivaron trece indios y una
india que llegaron al dicho punto”.*

Sebastian Lerdo de Tejada, presidente de México, eligio a Emilio Velasco, Ignacio
Galindo, Antonio de Jesus Garcia Carrillo y Augustino Siliceo como integrantes de dicha
Comision asignados al noreste. Viajaron por los pueblos y ranchos de la frontera y
entrevistaron aproximadamente a 300 “testigos”. Asimismo, investigaron en archivos
judiciales de ambos lados de la frontera, analizaron los informes estadisticos de las
autoridades locales, revisaron los impuestos de los habitantes texanos y revisaron los
periddicos americanos (Enciso, 2012, pp. 39-41). Los habitantes del norte de México
recurrieron a la Comision para realizar reclamaciones por dafios a su persona o bienes,
considerados a partir del 2 de febrero de 1848 hasta la fecha en que se habia creado la
Comision.®> Estas declaraciones de ex cautivos tienen un formato. A pesar de haber sido

tomadas tiempo después, ofrece pautas para saber en cudl tipo de actividad se desempefiaron

los ex cautivos a su retorno en su comunidad de origen.

4Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/ Exp. 2/Cuaderno N. I/ Legajo L-E-1589 (1)/f74-77/1873.
SAlgunas de las bases establecidas por la Comisién de Tamaulipas, Nuevo Leén y Coahuila y con
ligeras modificaciones para los habitantes de Sonora, fueron las siguientes: Los que tuvieran sus
expedientes documentados sobre sus pérdidas o se encontraran en poder de alguna oficina publica
podian presentarlos a la Comisién en el estado en que se encontraran para ser tomados en
consideracion. Las reclamaciones podian hacerse de forma verbal ante la Comision, pero aquellas
presentadas por escrito debian estar en papel sellado, asi como los interrogatorios. En las
reclamaciones por muerte, mutilacion, heridas o cautiverio se tomarian en cuenta los dafios causados,
la posicion social, estado civil, namero de personas de su familia, asi como en el cautiverio se
atenderia la edad del perjudicado, cuando se infiri6 el dafio y los afios y tiempo de su duracién. En
Sonora la Comisién permaneceria en Hermosillo del 1 al 12 de abril (diez o doce dias), en Magdalena
de mediados a fines de abril (quince dias), en Ures a principios de mayo (ocho o diez dias), en Arizpe
a mediados de mayo (ocho dias), en Moctezuma a fines de mayo (ocho dias), en Ures de nuevo, a
mediados de junio (ocho dias), en la Trinidad a finales de junio (diez o doce dias). Para la zona del
noroeste la Comision estuvo integrada por: Domingo E. Gonzélez, Carlos Velasco, Gabriel Aguirre
y Perfecto Badillo (secretario). RIACOLSON/AGES/FE/Prefecturas/t460/Comision investigadora en
Sonora y Chihuahua/sf/Guaymas/27-marzo-1874.
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Es importante considerar que las declaraciones de Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leon
y Tamaulipas muestran un formato de relato, a diferencia de dos de las declaraciones de
Sonora que estan en forma de pregunta y respuesta. Al respecto, Luz Aurora Pimentel define
un relato como “[...] la construccion progresiva, por la mediacion de un narrador, de un
mundo de accion e interaccion humanas, cuyo referente puede ser real o ficcional” (2005, pp.
10-11). Es decir, una narracion tiene como referentes tanto el mundo de la accion humana
como el del universo del discurso, en el cual pueden representarse ciertas interacciones, seres,
objetos, espacio y tiempo cuantificables. Este se configura como un universo diegético,
configurando una identidad para ese “mundo animado por acontecimientos
interrelacionados” a modo de historia (Pimentel, 2005, pp. 10-11). Lo anterior implica que
la estructura narrativa de las declaraciones tiene caracteristicas como un mediado o narrador
(por ejemplo, militares, jueces y prefectos), quienes intervienen explicita e implicitamente
en el relato que transmiten. Asi, las declaraciones conforman textos donde convergen seres
como los indigenas, interactuando en torno a una frontera -mediante redes de comercio, el
cautiverio y recursos naturales-, y un medio ambiente en una época determinada -a mediados
del siglo XIX-.

Por ultimo, el enfoque que se utiliz6 para la presente investigacion fue el de Historia
socio-cultural, propuesto por Peter Burke, ya que bajo este enfoque la “cultura” se entiende
en un sentido amplio que incorpora la vida cotidiana de la gente comun, los objetos materiales
de los cuales se rodean y las distintas formas de observar e imaginar su mundo. Asimismo,
bajo este enfoque el lenguaje es visto como un reflejo de la realidad social y como creador

de la realidad por medio de los “actos de habla” (Burke, 1993, pp. 106-108).
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1.2 Disefio metodoldgico y técnicas de investigacion

El presente proyecto se interesa por el estudio de las declaraciones a ex cautivos tanto de
apaches como de comanches en el norte de México a mediados del siglo XIX. El objetivo
principal de la investigacion es analizar el papel de los ex cautivos tanto en el grupo apache
como en el comanche, por medio de las declaraciones dadas a las autoridades mexicanas para
explicar aspectos socioculturales de dichos grupos étnicos. Por ello es importante utilizar
como herramienta metodoldgica el Analisis Critico del Discurso formulado por Ruth Wodak.
Este enfoque propone una perspectiva histérica, hace énfasis en lo contextual del discurso y
posibilita la identificacidn de situaciones, instituciones y estructuras sociales que enmarcan,
reproducen y legitiman el discurso.®

En los ultimos afios se ha preferido utilizar la expresion ACD, para sefalar la teoria
que antes se reconocia con el nombre de “linglistica critica”. EI ACD estudia el lenguaje
como practica social y considera que el contexto de uso del lenguaje es esencial. Igualmente,
se interesa en particular por la relacion entre el lenguaje y el poder. Ruth Wodak sefiala “En
otras palabras, el ACD se propone investigar de forma critica la desigualdad social tal como
viene expresada, sefialada, constituida, legitimada, etcétera, por los usos del lenguaje (es
decir, en el discurso)” (2003, pp. 18-19).

La investigacion sobre el lenguaje en la década de 1970 se enfocaba en los aspectos
formales que componian la competencia linglistica de los hablantes: se buscaba la

descripcion y explicacion de las variaciones del lenguaje, asi como sus cambios y las

®Es importante aclarar que durante el analisis de los documentos, los conceptos linguistica critica
(LC) y analisis critico del discurso (ACD) se emplean con frecuencia de forma sustituible (Wodak,
2003, p. 17).
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estructuras de la interaccion comunicativa. Se prestaba poca atencién a los elementos
relacionados al poder social y las jerarquias, por lo que en esa época se origin6 una forma de
analisis del discurso y los textos donde se examinaba el papel del lenguaje en la
estructuracion de las relaciones de poder en la sociedad (Wodak, 2003, pp. 22-23).

Trabajos de tedricos como Kress y Hodge (1979), Fowler (1979), Van Dijk (1985),
Fairclough (1989) y Wodak (1989) fungieron como ilustraciones de los principios y
procedimientos de la denominada “linguistica critica”. Asi, se formul6 un interés sobre la
produccidn e interpretacidn de los textos en relacion con impulsos y estructuras societales.
El término Anadlisis Critico del Discurso se utilizé a principios de la década de 1990 de
manera mas coherente para referirse a este enfoque del analisis linguistico (Wodak, 2003,
pp. 22-23). Su objeto de investigacion son textos escritos o hablados, mismos que se analizan
a traves de una teorizacidn que permite una explicacion critica del discurso que reproducen.
Asimismo, se realiza una descripcion de los procesos y estructuras sociales que influyen en
la produccion del texto, y donde ademas los grupos e individuos -en tanto sujetos histéricos-
crean significados en su interaccion con textos. Los conceptos pertinentes en el Analisis
Critico del Discurso son poder, historia e ideologia (Wodak, 2003, p. 19).

El poder es uno de los conceptos centrales del Analisis Critico del Discurso: el uso
del lenguaje de los individuos que se encuentran en el poder con frecuencia es objeto de
analisis, dada su responsabilidad en la existencia de desigualdades. Para el Analisis Critico
del Discurso, el lenguaje no posee poder propio, adquiere su poder por el uso que las personas
poderosas hacen de él (Wodak, 2003, p. 30). José Manuel Ferreiro y Ruth Wodak indican
que “En los textos, las diferencias discursivas son negociadas; son gobernadas por diferencias
de poder que son, en parte, codificadas y determinadas por el discurso y por los géneros

discursivos. [...] los textos suelen ser lugares de lucha en el sentido de que muestran indicios
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de discursos divergentes e ideologias compitiendo y luchando por dominar” (2014, pp. 6-7).
El Andlisis Critico del Discurso se interesa por los modos en que se utilizan las formas
linglisticas en distintas expresiones y manipulaciones del poder. El poder se establece tanto
por las formas gramaticales que se ubican en el interior de un texto, como por el control que
puede ejercer un individuo sobre una situacion social a través del tipo de texto (Wodak, 2003,
p. 31).

Asimismo, la historia se interesa en referentes relacionados al cambio en las
experiencias sobre ciertos hechos especificos. Es decir, toma en cuenta la existencia de
narrativas y recuentos sobre una experiencia especifica, y que estan en conflicto con la
version oficial. Por ejemplo, este tipo de referencias es frecuente en la construccion
discursiva que se ha hecho de las identidades nacionales y transnacionales (Ferreiro y Wodak,
2014, p. 8). En tanto, la ideologia en el Analisis Critico del Discurso constituye una parte
importante del establecimiento y la conservacién de relaciones de poder desiguales. Por ello,
el ACD busca “desmitificar” determinados discursos a través del descifrado de las ideologias
(Wodak, 2003, p. 30).

Especificamente, el enfoque histdrico del discurso considera como una forma de
practica social al lenguaje escrito y al hablado. Discurso se refiere a la forma de significar un
ambito particular de la practica social desde una perspectiva particular. Wodak explica que
“[...] el discurso puede comprenderse como un complejo conjunto de actos lingiiisticos
simultaneos y secuencialmente interrelacionados, actos que se manifiestan a lo largo y ancho
de los ambitos sociales de acciébn como muestras semidticas (orales o escritas y
teméaticamente interrelacionadas) [...]” (2003, p. 105).

El discurso como proceso oral y escrito de interaccion comunicativa se encuentra

presente en todas las actividades sociales y culturales en las que se ve inmerso el ser humano,
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de ahi que su estudio no sea s6lo obligacién de la lingiistica, sino que necesita una
articulacion tedrica con otras ciencias y disciplinas que posibiliten la comprension de este
fendmeno contextual del lenguaje. Por ello surge la necesidad de interpretar los discursos
desde distintas perspectivas teoricas y metodologicas: Una de ellas es el Analisis Critico del
Discurso (ACD) (Londofio, 2009, p. 103). Este puede desarrollarse desde cualquier enfoque
y disciplina de las Humanidades y las Ciencias Sociales (Van Dijk, 2003, p.144).

El macrotema es la caracteristica mas relevante de la definicion de un “discurso”; por
ejemplo, en esta investigacion, un macrotema es el “cautiverio”. Cada macrotema posibilita
la existencia de muchos subtemas: “cautiverio” comprende subtemas como ‘“‘saqueo”,
“frontera”, “individuo”, “indigenas”, “relaciones interétnicas”, “autoridades fronterizas”,
entre otros. Segiin Ruth Wodak “Los discursos son abiertos e hibridos, y no se trata en modo
alguno de sistemas cerrados” (2003, p.105). Un discurso sobre un tema especifico puede
encontrar su punto de partida en el interior de un ambito de accion y dirigirse a otro. Es decir,
los topicos que aparecen en ciertos discursos pueden presentarse en diferentes ambitos,
“difundirse” superponerse, de modo que aparecen como referencias cruzadas o vinculados
sociofuncionalmente con otros discursos (Wodak, 2003, p. 106).

Al analizar un discurso es necesario concebir que las acciones que ahi se presentan se
constituyen de otras acciones; Ron Scollon menciona que “toda accion mediata” se
constituye a partir de otras acciones, las cuales pertenecen tanto a un plano inferior como a
un plano superior (2003, p. 237). Las acciones o la variedad discursiva para el caso de los
testimonios de ex cautivos estan vinculadas a convenciones y practicas sociales. Esto
permitira la visualizacion de aspectos ideoldgicos de poder y axioldgicos en los textos; por

ejemplo, no es lo mismo un cautivo indigena en manos de los novohispanos que un cautivo
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novohispano en manos de indigenas, asi como un cautivo en poder de los comanches que uno
en poder de los apaches.

Una de las caracteristicas méas particulares del estudio histérico del discurso es su
impulso por trabajar con distintos enfoques, de forma multimetodica y sobre el principio de
una variedad de datos empiricos y de informacion de fondo. El enfoque historico del discurso
busca la integracion de una buena cantidad de conocimiento disponible de fuentes historicas,
relacionado con aquellos trasfondos de los &mbitos sociales y politicos donde se insertan los
“acontecimientos” discursivos. Asi, se posibilita la investigacion de temas y textos historicos
y politicos, donde también se examina la dimension histérica de las acciones discursivas, es
decir, explorando los modos mediante los cuales los discursos muestran su sujecion a un
cambio diacronico. Finalmente, se integran teorias sociales que permitan la explicacion del
contexto (Wodak, 2003, p. 104).

Entre las caracteristicas mas importantes del enfoque histérico del discurso -dentro
del marco del ACD- estan que el enfoque es interdisciplinar: la interdisciplinariedad se ubica
en varios planos ya sea en la teoria del propio trabajo, en los equipos de investigacion y en
la practica. Asimismo, el enfoque se dirige hacia los problemas, no se centra en elementos
esencialmente linguisticos. También es abductivo, por lo que es necesario desarrollar un
incesante movimiento de ida 'y vuelta en la teoria y a los datos empiricos; se estudian diversas
variedades discursivas y multiples espacios publicos; y se investigan las relaciones
intertextuales e interdiscursivas. La recontextualizacion es el proceso fundamental para
relacionar esas variedades discursivas junto con los temas y los argumentos. Igualmente, el
contexto histdrico se analiza siempre y se integra a la interpretacién de los discursos y los

textos; las grandes teorias actian como fundamento (Wodak, 2003, pp. 109-110).
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En esta investigacion, como ya se menciond, se utilizara el Andlisis Critico del
Discurso bajo el enfoque histérico que plantea Ruth Wodak para aproximarse al discurso de
las declaraciones por ex cautivos. Se considera la reflexion en cuatro planos analiticos:

1. El plano linguistico que analiza las estrategias discursivas y las estructuras
lingtisticas que integran al texto; es decir, ;qué se puede observar? y ;como se analiza?
Ademas, se examinan la descripcién del texto, sus rasgos y caracteristicas, asi como la
descripcion del contexto: ¢quién relata?, ¢a quién relata?, ¢bajo qué circunstancias? y las
formas de segmentar el texto para su analisis (descripcion de la seleccion).

La forma para explicar el analisis de cada fragmento se compondra de dos ejes: de lo
textual (descriptivo) y lo intertextual (interpretativo). EI primer eje se constituye por: el tipo
de léxico, longitud oracional, didlogo, voz (o voces narrativas), actores del discurso,
acontecimientos, espacio-tiempo, informacion, aspectos axioldgicos o ideoldgicos,
relaciones de poder y carga emocional en el discurso. Mientras que el segundo eje se organiza
en: ¢qué otros textos se pueden reconocer en el documento?, ¢existen contradicciones?,
cexisten otras voces?, ¢se puede observar una relacion de dependencia entre los procesos de
produccién y recepcion del texto determinado y el conocimiento del participante en la
interaccién comunicativa de otros textos anteriores relacionados?, ¢existe la mediacién (es
decir, la intervencién de la subjetividad del comunicador, quien suele introducir sus propias
creencias y metas en la situacién comunicativa)?

2. El plano del contexto del discurso que ubica el discurso en un &mbito de accion
social; asi como la identificacion de aspectos sociales y culturales en el discurso que lo
conectan con las macroteorias. Los relatos de cautivos no pueden comprenderse de forma
separada a la situacion social en la que se crearon y las causas por las que fueron registrados.

El contenido de esos relatos ayudo en ocasiones a la preparacion y organizacion de maniobras
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urgentes para la defensa de los pueblos y fuertes, la formacién de campafias militares, el
intercambio de cautivos y la creacion de acuerdos de paz.

3. Los marcos institucionales donde se muestran las delimitaciones que propone el
contexto donde se localiza el discurso; las relaciones de poder con las instituciones y los
aspectos ideologicos. Las fuentes documentales conocidas como declaraciones de ex
cautivos fueron producidas bajo el marco legal de una institucion y son el resultado de un
conjunto de circunstancias historicas y burocraticas. El tipo de informacidn que se obtenia
de las declaraciones aportaba datos a las autoridades con fines politicos (solicitar mas fondos
y recursos) y militares (organizar la defensa para la proteccion de la frontera).

4. Las practicas discursivas que buscan amplificar el contexto sociohistorico donde
se ubican las practicas discursivas, las instituciones, las relaciones de poder, las ideologias y
las grandes teorias (Wodak, 2003, p. 108). Analizar las declaraciones con los aspectos
anteriormente sefialados permitirian tener una idea mas completa del corpus de este tipo de
documentos, ya que ademas de sefialar las cuestiones politicas, se profundizaria en
caracteristicas socioculturales. EI Anexo 1 detalla la matriz de analisis que se emplea en la
presente investigacion para la aplicacion de los cuatro planos en las declaraciones de ex
cautivos. Utilizamos dos de las declaraciones de nuestro corpus para describir y ejemplificar
dicha matriz de andlisis (Anexo 1).

Cabe sefialar que el formato de este tipo de documentos plante6 una condicion sobre
el contenido del discurso, puesto que las preguntas se basan en ciertos temas y pueden omitir
aspectos como la vida en cautiverio, asi como otros datos relevantes sobre las comunidades
indigenas. No obstante, estos cuatro planos de analisis permitiran explicar algunas de las
caracteristicas que contienen los documentos a explorar, y que pueden ser relevantes para un

estudio integral del tema del cautiverio.
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Para acceder a las fuentes primaras se consultaron distintos acervos documentales en
la Ciudad de México, principalmente el Archivo Histdrico de la Secretaria de Relaciones
Exteriores -especificamente los informes de la Comision Pesquisidora de la Frontera Norte-
, asi como los documentos referentes a Gobernacion del siglo XIX, resguardados en el
Archivo General de la Nacion. De igual forma, a nivel local se consultd informacion
proveniente de la Direccidon General del Boletin Oficial y Archivo del Estado, en el fondo
ejecutivo y los ramos prefecturas e indigenas-apaches, en Hermosillo, Sonora. En formato
digital también se reviso la base de datos del proyecto “Las Respuestas de la Poblacion
General y las Autoridades Locales del Estado de Sonora a las Incursiones Apaches 1853-
1898” de El Colegio de Sonora.

Se consultaron los periddicos EI Constitucional, EI Monitor Republicano, El Siglo
Diez y Nueve, La Razon del Pueblo, La Constitucién, EI Universal, La Voz de México, El
Omnibus y El Diario de Avisos en los afios de 1848 a 1890, los cuales se encuentran en la
Hemeroteca Nacional Digital de México. Asimismo, la consulta a las fuentes secundarias se
realizd por medio de la revision bibliogréafica en las siguientes bibliotecas: la de EI Colegio

de Sonoray la de El Colegio de México.
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CAPITULO Il.- LA FRONTERA NORTE DE MEXICO A MEDIADOS DEL SIGLO
XIX

En la historia de las relaciones diplomaticas entre México y Estados Unidos destaca la
reiteracion de los ministros norteamericanos en turno para tratar el tema sobre los grupos
indigenas durante la primera mitad del siglo XIX. Las relaciones diplomaticas entre México
y Estados Unidos se erigieron en 1825, y el pais vecino se empefio en el beneficio que traeria
si México le concedia la cesion o venta de su territorio, para que se encargaran de la represion
contra las naciones indigenas que vivian en la zona fronteriza. Asi lo sefial6 Joel Roberts
Poinsett, ministro de los Estados Unidos sobre México, en su primer intento de compra del
territorio. Posteriormente, los siguientes enviados americanos hicieron hincapié en el mismo
asunto. México fue acusado de no ser capaz de confrontar a los apaches y comanches que
atacaban las comunidades fronterizas (Moyano, 1985, p. 25).

Poinsett sefialé que lo crucial del problema era que México consideraba como
ciudadanos a los nativos americanos; en cambio Estados Unidos los reconocia como naciones
extranjeras, y como tales no admitian responsabilidad alguna en sus ataques. Angela Moyano
advierte “No tenia en cuenta que habia sido su propio pueblo el que a través de los afios habia
practicamente jugado a la carambola con las tribus originarias de los Grandes Lagos que
llegaron a territorios vecinos a México”. En los afios de 1825 y 1840, las autoridades
americanas habian transferido a grandes grupos indigenas desposeidos del este hacia el
territorio ubicado al oeste del rio Misisipi (Moyano, 1985, p. 25).

La situacion fue dificil en la década de 1830 a 1840, ya que fue aprobada la Ley de
Expulsion de los Indios en mayo de 1830. En esos diez afios que transcurrieron, los grupos
indigenas que habitaban los estados del Golfo y del Atlantico fueron expulsados hacia el
oeste; lo mismo pasé para los grupos de la zona del rio Ohio y de los Grandes Lagos. Este
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desplazamiento provoco un choque entre las tribus, de modo que fueron empujando a las mas
débiles hacia el sur de la frontera con México. Las autoridades de dicho pais se quejaron de
los ataques perpetrados por cheroquis, criks y kikapus -comunidades oriundas de los Grandes
Lagos y el estado de Georgia- en noviembre de 1830. A solicitud del ministro Anthony
Butler, México accedio a firmar un tratado de amistad, comercio y navegacion en 1831. En
este tratado, el articulo XXXIII acordaba la obligacion que tenia cada pais de conservar en
paz a los indigenas que vivian dentro de su territorio para prevenir que realizaran sus
incursiones (Moyano, 1985, p. 27).

Sin embargo, Estados Unidos no cumplio con su obligacion pues la frontera mexicana
frecuentemente fue invadida por distintas tribus indigenas. El presidente James K. Polk se
valié de la situacién para utilizarla como una de las razones para que México concediera el
territorio de Nuevo México. La legislatura de Chihuahua advirtié al gobierno central que no
aceptaria la entrega de dicho territorio, a menos que se incorporara un articulo que
responsabilizara de forma estricta al gobierno americano de las depredaciones de los
nomadas. Se sabia que Estados Unidos continuaba empujando a las tribus hacia el suroeste y
pretendian protegerse de probables ataques (Moyano, 1985, p. 28).

Asi, al final de la guerra México-Estados Unidos, se anexé al Tratado de Guadalupe-
Hidalgo el articulo XI, con vigencia de 1848-1853 -afio en que fue anulado por el Tratado de
la Mesilla-. Angela Moyano indica que “Durante veinte afios el gobierno estadounidense
insistié en tener jurisdiccion sobre las tierras mexicanas de la frontera pretextando que asi
podia controlar las tribus. En el momento que lo tuvo, no pudo con la obligacion”. Cinco
afios después del Tratado de Guadalupe Hidalgo estaba dispuesto a pagar lo que fuera con tal

de lograr la suspension del articulo XI (1985, p. 28).
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2.1 El fin de la Guerra México-Estados Unidos (1848)

El final de la guerra entre México y Estados Unidos en 1848 resulté en una nueva realidad
territorial y politica para ambas partes. El trazo de una nueva linea divisoria entre estas
naciones fue una de las consecuencias principales de la guerra. Este limite significo la cesion
de mas de dos millones de kilometros de territorio mexicano, y de acuerdo con las autoridades
americanas, finalizaria con los problemas de la region fronteriza (Figura 2.1). Los mexicanos,
después de la derrota, consideraron que en el tratado que puso fin a la batalla tenian una
ventaja importante pues la clausula XI responsabilizaba a los estadounidenses a controlar las
incursiones indigenas que desde muchos afios antes habian saqueado al septentrion del pais
(Terrazas, 2016, pp. 76-77).

Figura 2.1

Adquisiciones territoriales norteamericanas, 1845-1853

Golfo de México

........... Territonos anexados a log.
Eslados Unidos en 1845

o e Tarritorios adquridas mediante el tratada
de Guadalupe, 1848

= = = = Compra Gadaden, 1853

Por M, Terrazas y G, Gurza. 2016. Las relaciones México-Estados Unidos, 1756-2010. VVolumen I.
Imperios, republicas y pueblos en pugna por el territorio 1756-1867, p. 379. Recuperado de
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/mexusa/v1limperios.html
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La guerra México-Estados Unidos aumentd los desacuerdos entre los gobiernos
estatales y el del centro, ademas se profundizaron las divisiones entre los intereses
econdémicos locales, regionales y nacionales, revelando asi las distintas inclinaciones. El
poder débil por parte del gobierno central durante la guerra y el caos dieron paso a la
consolidacién del poder de gobernadores y caciques regionales. Particularmente en los
estados del norte, donde la proximidad con la Union Americana posibilitd a algunas
autoridades y caudillos planear proyectos separatistas 0 amenazar con ellos (Terrazas y
Gurza, 2016, p. 267).

Asi como sucedio después de la independencia de Texas en 1836, se dio la situacion
de que ciertos individuos, antes mexicanos, dependian ahora de otro pais y experimentaron
diversas consecuencias en cuanto a su identidad personal y nacional. No obstante, el
problema que mas afect6 a los pobladores de las villas, ranchos y haciendas en torno al Rio
Bravo fue la inseguridad que existi6 a diario durante los primeros afios de la nueva frontera.
Las principales causas de esta situacién se encontraban en la permeabilidad de la regién
fronteriza. Los ataques por parte de abigeos, aventureros y filibusteros desde Texas sucedian
desde antes de la guerra entre Estados Unidos y México, y se mantuvieron afios después.
Hubo también frecuentes incursiones realizadas por apaches, comanches, lipanes y otras
bandas de grupos némadas (Sanchez, 2011b, p. 52).

En esa época se advertia que estas tribus eran utilizadas por los norteamericanos para
hostilizar la frontera mexicana o, al menos, asi lo pensaron las autoridades fronterizas de
México. Esto debido al incremento de las incursiones que comprendian las regiones entre
San Francisco de Cafias y Cerralvo, en el estado de Nuevo Ledn. Asi, se empez6 a divulgar
que eran los militares estadounidenses quienes estimulaban a los indigenas a realizar estas

acciones (Sanchez, 2011b, p. 52). De igual forma las autoridades mexicanas habian recibido
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informes del general José de Urrea sobre el contrabando que se hacia en la zona, y sobre las
incursiones que habian efectuado un grupo de aproximadamente ochocientos comanches al
estado de Chihuahua, alentados por los americanos, quienes al parecer estaban organizando
una expedicion para independizar de la republica a dicho estado (Terrazas, 2016, p. 77).

Asi el gobernador del estado de Sonora, Manuel Maria Gandara, comunicé sobre una
situacion similar al presidente de la republica el 29 de agosto de 1853:

Por declaraciones de un apache hecho [...] prisionero, por los informes de
varias personas, y por noticias adquiridas de los americanos que pasan de
Tejas para California, sabe este Gobierno que el jefe apache Mangas
Coloradas con su rancheria y otros salvages hasta el nimero de seiscientos se
han establecido sobre las orillas del rio Mimbres, donde nuestro puesto militar
guarnecido por fuerzas de los Estados Unidos, que no solo viven en paz con
los barbaros sin6 que los protejen, racionandolos y manteniendo con ellos un
trafico [...] cuyos objetos de cambio son por una parte los ganados de toda
especie robados en nuestros campos y por otra las armas y la polbora
suficientes para perpetuar el robo y el asesinato que asolan el territorio de la
Republica. Y no es todo [...] los apaches del Mimbres guardan prisioneros
como sesenta cautivos mejicanos a ciencia y paciencia de la autoridad de los
Estados Unidos [...] la cual no solo no gestiona la libertad de los prisioneros,
sind que permite pasar uno que otro como regalo de los barbaros & poder de
individuos americanos.’

El texto anterior es s6lo uno de los varios ejemplos sobre la documentacion entre las
relaciones México-Estados Unidos y los asuntos en torno al tema de los indigenas a lo largo
de esos afios, pues era sabido por las autoridades que los americanos y otros habitantes
extranjeros mantenian un constante comercio con distintas tribus. Otro aspecto a observar en
estas dinamicas es la toma de informacion por parte de las autoridades, ya sea a los indigenas

0 a los cautivos, con fines politicos o militares. En capitulos posteriores se veréa la referencia

'En parrafos textuales se ha respetado la ortografia original. Archivo Histérico Genaro
Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones Exteriores/México/Fondo
Reclamaciones/El gobernador de Sonora comunica que las tropas norteamericanas fomentan el
comercio ilicito que hacen los indios barbaros en la frontera/Legajo 6-9-55/f.1-2/29-agosto-1853.
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a estos testimonios en las declaraciones que brindaron algunos ex cautivos, y sus
sefialamientos sobre dichos tratos comerciales.

Ademas de la modificacion de los limites, la guerra México-Estados Unidos trajo
consigo procesos complejos como los movimientos de poblacién tras la anexion de Alta
California y Nuevo México a la Unién Americana. Colonos americanos y extranjeros,
indigenas y mexicanos fronterizos se vieron inmersos en una dindmica de desplazamientos
con consecuencias distintas para cada uno de dichos grupos. Asi, surgieron nuevas fronteras
no dibujadas geograficamente, difusas y moviles; es decir, estas otras fronteras aparecieron
como resultado de los movimientos de la poblacion euroamericana que se acercaba hacia los
territorios obtenidos, desplazando y trasladando a los pueblos indigenas, los cuales se
dirigieron con mas frecuencia hacia el norte y centro de México (Terrazas, 2016, p. 77).
Marcela Terrazas establece que “El repliegue era fruto indirecto del avance estadunidense,
efecto directo de las incursiones indias en México con sus desastrosas secuelas para los
nortefios, consecuencia de la incapacidad de su gobierno —tanto local como nacional- de
impedirlas, asi como de la abulia de Washington para refrenarlas, en cumplimiento de la

clausula X1 del Tratado de Paz” (2016, p. 90-91).

2.2 La clausula X1 del Tratado de Guadalupe-Hidalgo

Estados Unidos firmé el Tratado de amistad, comercio y navegaciéon con México el 5 de abril
de 1831, donde se estipulé en el articulo 33, seccion I, que ambos paises se comprometian a
limitar con el uso de la fuerza los enfrentamientos e incursiones efectuadas por las naciones
indigenas que se encontraban en sus respectivos territorios. EI propdsito fue asegurar que las

hostilidades no perjudicaran a los ciudadanos e indigenas a su servicio como criados del
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estado vecino. Ademas, en la seccion Il, México y Estados Unidos proporcionaron una
descripcion sobre las obligaciones reciprocas que asumia cada nacion con relacion al
problema del cautiverio. Asi, muchos de los elementos que se habian postulado en el articulo
33 fueron utilizados como base para crear el articulo XI en el Tratado de Guadalupe Hidalgo
(Castro, 2013, pp. 312-317).

El establecimiento del nuevo limite fronterizo a partir de 1848 causé una mayor
impunidad en el castigo de los ataques. La existencia de una frontera que los mexicanos no
podian sobrepasar permitid a distintos grupos indigenas obtener un beneficio econémico a
pesar de las restricciones fronterizas (Sanchez, 2011c, p. 50). La urgencia de controlar estas
correrias tomd relevancia puesto que era una de las obligaciones pactadas por parte de los
Estados Unidos. Este acuerdo diplomatico entre ambos paises establecia la responsabilidad
total de Estados Unidos en el control de las incursiones indigenas hacia el sur, como se
menciond anteriormente, asi como pagar los dafios que hicieran en territorio mexicano
(Gonzalez y Ledn, 2000, p. 174).

Dicho convenio fue firmado el 2 de febrero de 1848 en la Villa de Guadalupe Hidalgo
-en la ciudad de México-, con el nombre de Tratado de Paz, Amistad, Limites y Arreglo
Definitivo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América. Uno de los
objetivos que obtuvieron los comisionados mexicanos de los representantes estadounidenses
fue lograr incluir el articulo XI dentro del contenido del Tratado. EI mismo expresa lo
siguiente:

En atencion & que una gran parte de los territorios que por el presente tratado
van & quedar para lo futuro dentro de los limites de los Estados Unidos, se
halla actualmente ocupada por tribus salvajes, que han de estar en adelante
bajo la exclusiva autoridad del gobierno de los Estados Unidos, y cuyas
incursiones sobre los distritos mexicanos serian en extremo perjudiciales: esta

solemnemente convenido que el mismo gobierno de los Estados Unidos
contendrd las indicadas incursiones por medio de la fuerza, siempre que asi
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sea necesario; y cuando no pudiere prevenirlas, castigaray escarmentara & los
invasores, exigiéndoles ademas la debida reparacion: todo del mismo modo y
con la misma diligencia y energia con que obraria si las incursiones se
hubieren meditado, 6 ejecutado sobre territorios suyos ¢ contra sus propios
ciudadanos.®

En consecuencia, el problema de las incursiones paso a ser un asunto comun entre
Estados Unidos y México. Dentro del mismo articulo se encontraba lo relativo a los cautivos:

A ningun habitante de los Estados Unidos sera licito, bajo ningun pretexto,
comprar 0 adquirir cautivo alguno mexicano, ¢ extranjero, residente en
México, apresado por los indios habitantes en territorio de cualquiera de las
dos republicas, ni los caballos, mulas, ganados, 6 cualquiera otro género de
cosas que hayan robado dentro del territorio mexicano. Y en caso de que
cualquiera persona o personas cautivadas por los indios dentro del territorio
de los Estados Unidos, el gobierno de dichos Estados Unidos se compromete
y liga de la manera mas solemne, en cuanto le sea posible, & rescatarlas, y &
restituirlas & su pais, 0 entregarlas al agente O representante del gobierno
mexicano; haciendo todo esto tan luego como sepa que los dichos cautivos se
hallan dentro de su territorio, y empleando al efecto el leal ejercicio de su
influencia y poder. Las autoridades mexicanas daran a las de los Estados
Unidos, segun sea practicable, una noticia de tales cautivos; y el agente
mexicano pagara los gastos erogados en el mantenimiento y remision de los
que se rescaten, los cuales entre tanto, seran tratados con la mayor hospitalidad
por las autoridades americanas del lugar en que se encuentren.®

El fragmento anterior del Tratado manifiesta lo que habia sido una realidad hasta
1848, pues los norteamericanos por medio del comercio con las tribus indigenas némadas,
favorecieron el aprovechamiento de una préactica que esos grupos desarrollaron desde siglos
atras en las Grandes Llanuras. ElI comercio realizado con individuos procedentes de Estados
Unidos se realizaba en las “casas de trato” donde era habitual ver a mexicanos, extranjeros y
norteamericanos como cautivos, aunque en el articulo anterior no se indique explicitamente

a estos ultimos. Sin embargo, no se prohibio del todo el uso de esos lugares, pues eran Utiles

®periddico El siglo Diez y Nueve. (21 de enero de 1873). Apéndice articulo XI del Tratado de
Guadalupe Hidalgo. p. 2.

%Periddico El siglo Diez y Nueve. (21 de enero de 1873). Apéndice articulo XI del Tratado de
Guadalupe Hidalgo. pp. 2-3.
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desde la perspectiva estadounidense para agilizar las relaciones con los nomadas (Sanchez,
2011b, p. 56).

Los tratos con las tribus se mantenian en estos puntos y lo que se pretendia lograr era
frenar la compraventa de los productos conseguidos en sus correrias a México, impidiendo
el comercio de caballos, mulas o cautivos por armas y municiones; sin embargo, no se
menciono nada sobre el comercio de otros productos como el alcohol. EI problema no sélo
era que los robos continuaran ocasionandose en México, sino que la venta de los productos
seguia realizandose dentro del territorio estadounidense en estas casas. Robert F. Castro acota
que en el articulo XI no se agregd ningun apartado donde se especificara el enjuiciamiento a
los residentes americanos por haber comprado cautivos mexicanos (Castro, 2013, p. 319). Si
bien el comercio continud por parte de ciertos habitantes en los Estados Unidos, también
generalmente ese gobierno facilitd el apoyo para la liberacion de los cautivos (Sanchez,
2011b, p. 56-57).

La relacion entre los cautivos y el contexto de su liberacion fue muy importante tras
el fin de la guerra entre México y Estados Unidos. Este fue un tema que se debatio
constantemente por las autoridades de ambos paises e incluso se aplicé como instrumento
para las relaciones diplomaticas durante dicho periodo. Sanchez Moreno aplica el término
«instrumentalizacion» a esta estrategia dentro de las nuevas relaciones que se dieron entre
las autoridades de ambos lados de la frontera, pues desde el punto de vista estadounidense la
busqueda, liberacion y entrega de los mexicanos que se encontraban en poder de los indigenas
se instituyeron como medios de expresion de la soberania y control efectivo de los territorios
recientemente obtenidos (Sanchez, 2011b, p. 58).

Como ejemplo de dicho apoyo para la liberacion de los cautivos, el secretario de

Guerra George W. Crawford comunicaba a John M. Clayton, secretario de estado de
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Washington, que el general de la Brigada Harmey le informé que en 1849 fue rescatada Luisa
Moniosa, hija de Manuel Moniosa, de aproximadamente 24 afios, quien fue capturada hacia
doce afios por los comanches en Rancho Viejo, en la vecindad de Parras. Crawford sefial6
que “en el tiempo de su cautiverio ha andado errante con los indios quienes la han tratado
con la mayor crueldad. —EI General Harmey ha dado las ordenes correspondientes a fin de
que esta desgraciada mujer sea devuelta a sus amigos y hogar. Se le ha mandado a Rio grande
para que alli sea entregada a las autoridades mexicanas. Entretanto y mientras permanezca al
cuidado de los oficiales de nuestro Ejercito sera tratada con bondad—.1°

En otro caso, el enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de la Republica
Mexicana dirigié una comunicacion al secretario de estado en marzo de 1850, referente al
cautiverio de un joven mexicano de apellido Lopez, el cual habia sido capturado por los
noémadas en el rancho “Las Tinajas” en Durango. Con el fin de dar cumplimiento al articulo
XI, se librarian 6rdenes a los Comandantes de Divisiones y Departamentos del Ejército de
los Estados Unidos para que ayudasen en el rescate del joven mexicano si se sabia que se
encontraba dentro de los limites de los Estados Unidos.!!

El periddico ElI Constitucional publicé una nota de la Inspeccion general de las
Colonias de Oriente en abril de 1852, la cual inform6 que al capitan primero de la Colonia

de Guerrero en Piedras Negras le habian sido entregados por un comisionado del agente y

OArchivo Histdrico Genaro Estrada/Acervo Historico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/ Articulo XI del Tratado de Guadalupe Hidalgo de 1848,
entre México y los Estados Unidos de A.- Gestiones por parte de México ante los Estados Unidos de
A. para el cumplimiento del citado articulo XI/Cuaderno N.1/Legajo12-1-18-1/1848-1852.

“Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/ Articulo XI del Tratado de Guadalupe Hidalgo de 1848,
entre México y los Estados Unidos de A.- Gestiones por parte de México ante los Estados Unidos de
A. para el cumplimiento del citado articulo XI/Cuaderno N.1/Legajo12-1-18-1/1848-1852.
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superintendente de los indigenas de Texas once cautivos que fueron rescatados de entre los

lipanes y comanches. En el periddico se publico la lista de los individuos rescatados con el

fin de que sus padres o demas familiares se presentaran a dicha colonia, para serles

entregados. La relacion de cautivos publicada es una excelente fuente de informacion sobre

la demografia del cautiverio, ya que de cada individuo pueden extraerse su nombre, sexo,

edad, nombre de los padres, grupo que lo capturo, tiempo en cautiverio y el lugar de origen.

A continuacién se muestra un cuadro, el cual brinda ejemplos del sexo y la edad predilecta

en la que se capturaban individuos, ademas de aquellos capturados a edad mas temprana y

las dificultades para recordar el nombre de sus padres (entre otros detalles), el grupo que mas

tomaba cautivos y las regiones afectadas.

Tabla 2.1 Relacion de los cautivos que se recibieron del agente principal y superintendente
del estado de Texas, los cuales fueron rescatados de entre los indigenas

Nombre Edad Padres Grupo Tiempoen | Lugar de origen
indigena cautiverio
Mariano | 19 afios | Nicolas Talavera Lipanes 5 afios Rancho de San
Ramos y Micaela Ramos Jerénimo,
Chihuahua
Gabriel | 18 afios | Solo sabe que su | Comanches 8 afios Monclova,
Flores madre se llama Coahuila
Victoria
Atanasio | 12 afios Juan Flores e Lipanes 3 afios Rancho de Casa
Flores Irinea blanca,
Tamaulipas
Juan 10 afios | Juan Cézaresy | Comanches 2 afos Hacienda del rio
Cézares Gregoria Lépez Florido,
Chihuahua
Francisco | 14 afios | Rufino Moralesy | Comanches 4 afnos Hacienda de
Morales Francisca Canutillo,
Dominguez Durango
Andrés 8 afios | (Ignora el nombre | Comanches 3 afios Hacienda de los
de sus padres, Séenz, Coahuila
solo recuerda que
tiene una
hermana, Toribia)
José Maria | 8 afios | (Ignora el nombre Lipanes 3 afos Guerrero,
Trevifio de sus padres) Tamaulipas
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Pedro 11 afios (Ignora el Lipanes 6 afnos Hacienda de la
Rodriguez nombre de sus Enramada,
padres) Chihuahua
Nicanor | 9afios | Sélo recuerda que | Comanches 2 afos Rancho del Tule,
San Pablo su madre se Chihuahua
Ilamaba Tomasa
Juan 9 afios | Remigio Cisneros | Comanches 3 afios Lampazos, Nuevo
Cisneros y Juliana Ledn
Camarillo
Valentin | 7 afios Hermenegildo Lipanes 3 afios Rancho de las
Sanchez Sanchezy Cuevas,
Margarita Zacatecas

Periddico El Constitucional (13 de mayo de 1852). Cronica interior. Nuevo Leén. pp. 2-3.

En algunas ocasiones fue habitual la colaboracién entre las autoridades para mejorar
la situacion de los cautivos, segun Francisco Sanchez Moreno “...] se pretendia normalizar
la situacion, juridica pero también social, de unos individuos que estaban en territorio
extranjero; [...] que demostraban la permeabilidad de la frontera y el dinamismo de la
identidad colectiva y personal en el Rio Bravo” (2011b, p.70). Estos individuos ademas
podian convertirse en un medio para exigir el cumplimiento de lo convenido en el Tratado
por parte de las autoridades mexicanas, pues el articulo XI sefialaba la responsabilidad que
tenia el gobierno americano de los ataques de los ndmadas. Ya que los cautivos eran parte de
los ataques, el articulo mencionado responsabilizé al gobierno de la Unién de aquellos que
se encontrasen en poder de los indigenas de su territorio.

Los funcionarios estadounidenses creian que, una vez que los indigenas presenciaran
el poder militar de los Estados Unidos, cesarian sus ataques y pronto se rendirian. Robert F.
Castro sefiala que para muchos americanos los indigenas eran racialmente inferiores e
incivilizados, por lo que habia que subordinarlos, o en Gltima instancia, extinguirlos. El
articulo XI se adheria perfectamente al plan colonial general de Estados Unidos para gobernar

Occidente. Sin embargo, no se tenia en consideracion el ambiente de frontera que era
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conflictivo, ademas que la toma de cautivos fue intransigente y clandestina, asi como las
estrategias federales para revolverse, ya que eran poco realistas (Castro, 2013, pp. 318-319).

En algunas situaciones los cautivos fueron tomados a través de la frontera
internacional, pero en otras no. El articulo XI no contenia nada respecto a este escenario, ya
que no cubria la toma de cautivos que se habia realizado en territorio americano. Las bandas
indigenas en sus viajes se encontrarian, se dividirian y se reincorporarian organizandose
continuamente en partidas de guerra cuyos miembros saqueaban poblaciones de forma
individual o colectiva. Asi, rastrear a los verdaderos actores de dicho acto fue tarea dificil
para las autoridades de ambos lados de la frontera. De igual forma, localizar y liberar a las
personas cautivas puede haber sido mas dificil que encontrar a los que los secuestraron desde
un principio; es decir, los cautivos pudieron haber cambiado de lugar y propietario varias
veces (Castro, 2013, pp. 319-321).

Como ejemplo de lo anterior esta el caso del ex cautivo Jesus Maria Guzman, de
Sabinas Hidalgo, Nuevo Ledn. Fue capturado por una partida de comanches en 1848 cuando
se encontraba en la labor de su padre; tenia 12 afios. Después de andar algunos dias con los
nomadas llegaron a una rancheria de Lipanes, quienes querian comprarlo, pero no llegaron
al precio con el comanche que lo habia capturado. Al llegar a la rancheria de los comanches,
dias después se presentaron los Lipanes, quienes al fin pudieron comprarlo y asi se fue a su
rancheria.'> Como este caso pudieron existir mas donde los cautivos cambiaban de duefio y

de lugar varias veces, haciendo mas dificil lograr su ubicacion.

2Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/ Exp. 2 Cuaderno N. 1/ Legajo L-E-1589 (I)/f233-
236/1873.
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A pesar del mandato para el cumplimiento del articulo XI en 1848, cautivos
mexicanos y mexicoamericanos se encontraban todavia entre los grupos indigenas en la
década de 1880. Este hecho significaba que el articulo tenia debilidades importantes en su
concepcidn y redaccion inicial. La designacion de un organismo principal para hacer cumplir
con las disposiciones del articulo XI relacionado al cautiverio habria arrojado varios
beneficios, indica Robert F. Castro. Por ejemplo, esta agencia podria haber establecido una
clara linea de autoridad y tenido capacidad para realizar operaciones policiales, asi como
aprovechar las redes de cazadores de comerciantes -como los grupos comanches que tenian
conocimiento de primera mano sobre la cultura indigena y estaban familiarizados con el
movimiento geografico de las comunidades indigenas-. El hecho de expandir las operaciones
de rescate habria permitido a Estados Unidos cumplir con sus obligaciones acordadas en el
tratado (Castro, 2013, p. 326).

Las autoridades encargadas de la administracion de los territorios del norte
consideraban que las causas principales de que siguiera la inseguridad en estas regiones eran
la falta de interés norteamericano y la complicidad en el trafico de las mercancias robadas
por los indigenas en sus incursiones. EI compromiso que habia adquirido Estados Unidos se
elimin6 cuando adquirieron La Mesilla mediante la compra de Gadsden en 1853 (Gonzélez
y Lebn, 2000, p. 174). En el articulo 11 del tratado de La Mesilla se sefialé lo siguiente: “El
gobierno de México por este articulo exime al de los Estados Unidos de las obligaciones del
articulo 11 del tratado de Guadalupe Hidalgo, y el 33 del tratado de amistad, comercio y
navegacion entre los Estados Unidos mexicanos y los Estados Unidos de América, y

concluido en México el dia 5 de abril de abril de 1831, quedan por eso derogados”.*®

Bperiddico El siglo Diez y Nueve. (21 de enero de 1873). Apéndice articulo XI del Tratado de
Guadalupe Hidalgo. p. 3
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2.3 Contexto historico del Norte de México a mediados del siglo X1X

En los primeros afios después de la guerra, en los estados del norte de México se registro un
incremento de la inseguridad social a causa del aumento de las incursiones por grupos
indigenas nomadas o semindémadas que transitaban parte de Texas, Nuevo Meéxico,
Tamaulipas, Nuevo Leon, Coahuila, Chihuahua y Sonora, por mencionar los lugares mas
afectados (Sanchez, 2011c, p. 43).1* Si bien las incursiones sobre Nuevo Leon, Coahuila y
Tamaulipas decrecieron hacia finales de los setenta, los ataques a Sonora y Chihuahua
perduraron hasta muy avanzado el siglo XIX.

A través del siglo XIX la historia de las poblaciones del norte esta ligada a la guerra
con los indigenas. Los apaches y comanches atacaban ranchos, haciendas, caminos y
pequefias poblaciones para obtener caballos, ganado, mulas, nifios y mujeres. La vida en un
rancho ganadero ubicado a las orillas del rio Bravo fue peligrosa y no habia forma para que
los habitantes cuestionaran las razones culturales o las presiones territoriales que llevaban a
los ndmadas a realizar estas acciones (Velasco, 1996, pp.10-11).

La continuidad con la que los distintos grupos indigenas en la frontera mexicana
hicieron sus incursiones vario en el transcurso del siglo XIX. En algunos afios lleg6 a
amenazar la existencia de comunidades, ademas de imposibilitar el avance de colonos a

nuevas tierras. Con regularidad se interrumpié el comercio y el desarrollo de las actividades

4L as incursiones por parte de grupos némadas como los comanches también llegaron a Zacatecas,
Durango y San Luis Potosi. Para mas informacion véase Vallebueno, M. (2000). Apaches y
comanches en Durango durante los siglos XVl y XIX. En Hers, M., Mirafuentes, J., Soto, M., &
Vallebueno, M (Edit.) Nomadas y sedentarios en el Norte de México homenaje a Beatriz Braniff. (pp.
669-681). México: Universidad Nacional Auténoma de México. Cabe sefialar que la documentacion
y los periddicos de la época s6lo sefialan como autores de estas incursiones a apaches y comanches
sin especificar a qué grupo pertenecian. También se utilizaron ciertos adjetivos como “barbaros”,
“indios” y “salvajes”.
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econdémicas ganaderas y mineras. El deseado desarrollo industrial y comercial de los estados
del norte tuvo que esperar a la pacificacion y control de los grupos nativos americanos
(Velasco, 1996, pp.10-12).

A continuacién, se especificara el contexto historico de cada uno de los estados del
norte donde acontecieron mayor numero de incursiones por parte de las tribus nomadas
americanas. Primeramente, se aborda el caso de Sonora seguido de Chihuahua, Coahuila,
Nuevo Ledn y finalmente Tamaulipas. Se sigue este orden dado que el analisis hace énfasis
en las incursiones apaches, grupo que ocupaba la zona fronteriza cercana a Sonora y
Chihuahua, y posteriormente se trata el caso de los comanches, quienes realizaron sus

incursiones igualmente en Chihuahua, asi como en Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas.

2.3.1 Sonora

Durante el siglo XIX el estado de Sonora se encontraba dividido en nueve distritos: Altar,
Magdalena, Arizpe, Ures, Hermosillo, Moctezuma, Sahuaripa, Guaymas y Alamos. La
poblacién sonorense estuvo constituida por familias mestizas, indigenas y de blancos
ubicados en pueblos, haciendas, ciudades y rancherias (Reyes, 2012, p. 66). La categoria que
se les daba a las poblaciones era de acuerdo con su funcién econémica y segun la cantidad
de sus habitantes. Un rancho podia conformarse por una o varias familias dedicadas a una
actividad econémica relacionada al campo, mientras que los pueblos constituian una unidad
territorial mas amplia cuya poblacion en su mayoria mantenia lazos familiares y se unia para
enfrentar una amenaza externa comuan. Juan Carlos Lorta revela que “Simultaneamente, se

puede observar que los asentamientos eran redes de parentescos extendidos que facilitaban
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el intercambio de recursos, la defensa y la reproduccion cultural mediante lazos
interpersonales que llegaban hasta el rito y la fiesta” (2014, p. 35).

En la segunda mitad del siglo XIX las actividades econémicas se encontraban en una
situacion desfavorable. En la agricultura, la falta de capitales, las plagas y la falta de brazos
por la incesante emigracion hacia los Estados Unidos presentaban un panorama desolador en
el estado. También la industria estaba estancada sin desarrollo alguno, el comercio inactivo
por la falta de moneda, la mineria en decadencia por la falta de inversion y la ganaderia era
una de las actividades mas afectadas por las incursiones de grupos némadas (De Ledn, 2012,
p. 60). En Sonora las incursiones las realizaron grupos ndmadas de lengua atapascana

denominados apaches (Figura 2.2).
Figura 2.2

Cuencas, distritos y corredores de incursiones apaches, Sonora,
1851-1872
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Por Almada, I. 2010, La saca. Una practica retributiva en una frontera caracterizada por la
informalidad y la violencia. Sonora, 1851-1870 en XIIl Reunién de Historiadores

MEXEUACAN, Querétaro, p. 572.
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Estos ataques podian realizarse mientras los vecinos se encontraban en sus labores u
oficios, por ejemplo, vaqueros que cuidaban los ganados, carreteros que transportaban
productos 0 mercancias en caravanas, etc. La labor se localizaba contigua a las casas en los
ranchos y haciendas, por lo que constituian uno de los sitios mas expuestos ante las
incursiones de los nOmadas. Los animales que se usaban para el trabajo eran focos atractivos
para los ataques apaches: uno de sus principales objetivos era la obtencion de caballos,
ademéas de ganado y mulas. EI comisario municipal de Oputo (actualmente Villa Hidalgo)
informo a la prefectura en noviembre de 1871 que los apaches en nimero de 20 a 25 asaltaron
a los vecinos de dicho pueblo que se encontraban en sus labores. En el asalto dieron muerte
a Leandro Granillo e hirieron a su hermano Severiano Granillo. En su persecucion salieron
15 hombres hasta llegar al “Palo blanco” rumbo a Cumpas, pero se devolvieron porgue no
pudieron seguir sus huellas a causa de la sinuosidad del terreno.'®

Los estados del norte de México, antes y después de la guerra México-EU,
combinaron sus esfuerzos en la guerra contra los grupos indigenas. El gobierno de Durango
informo al Ministro de Relaciones Exteriores en julio de 1848 sobre el decreto impuesto al
Ejecutivo, relativo al deber de solicitar a los gobernadores de Chihuahua, Zacatecas y San
Luis Potosi presentaran su consentimiento para formar una coalicion con el objetivo de hacer
la guerra a los indigenas. Asimismo, argumento que “Ninguno de los Estados citados puede
por si solo, prevenir los males que producen los barbaros; todos reunidos podran poner
fuerzas respetables en campania: cerrar sus fronteras a ese enemigo con el implacable vy tal

vez batirlos y exterminarlos en sus propios aduares”.'

BRIACOLSON/AGES/FE/Prefecturas/t434/Prefectura de Moctezuma/sf/Moctezuma/5-diciembre-
1871.

®Archivo General de la Nacion/ gobernacion y relaciones exteriores/gobernacion sin seccion/siglo
XIX/exp. 1/Caja 0714/ff.4-5/21-julio-1848.
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Sin embargo, cada una de las regiones se organizé con base en sus propias
condiciones de lucha. Los vecinos, apoyados por la Guardia Nacional, perseguian y
enfrentaban a los apaches cuando éstos cometian robos de ganado, asaltos, secuestros,
muertes o hacian notar su presencia, dada la dificil situacion que amenazaba la vida de sus
pobladores y paralizaba su economia. La organizacion entre vecinos y la Guardia Nacional
fue una medida incluyente para la custodia de las comunidades fronterizas. Estos cuerpos
armados locales llegaban a tener éxito en las iniciativas que realizaban, pero fueron
circunstanciales y momentéaneas.’

Se necesitaba una accion militar regular, amplia y bien coordinada para enfrentar a
un enemigo que amenazaba grandes areas y hacia sus entradas por territorios muy diversos
y alejados de las zonas pobladas, pero los vecinos eran incapaces de realizarla al ejercer
sus mismas actividades (Velasco, 1998, p. 350). El prefecto de Moctezuma comunico al
secretario de estado en junio de 1871 que los indigenas en nimero de 23 habian atacado a
los vecinos de Pivipa el 21 de junio de ese mismo afio, mientras se encontraban en sus
labores en la cosecha de trigo, llevandose los nGmadas todos los semovientes de dicho
lugar, mientras que entre 12 y 15 personas los seguian para quitarles el robo.®

A pesar de las disposiciones por parte de las autoridades para organizar la Guardia

Nacional, esto se dificultaba por la constante falta de recursos como armas, municiones y

’Para obtener mas informacion respecto a las medidas de defensa que emplearon los vecinos
sonorenses en conjunto con la Guardia Nacional, véase Almada, I., Reyes, A., & Ténori, D. (2016).
Medidas ofensivas y defensivas de los vecinos de Sonora en respuesta a las incursiones apaches,
1854-1890. El despliegue de una autodefensa limitada. Historia Mexicana, LXV, 3, 1193-1269.
Sobre la Guardia Nacional véase, Villalpando, C. (1988). “Evolucion historico-juridica de la Guardia
Nacional” en Memoria del IV Congreso de Historia del Derecho Mexicano, t. I, México: UNAM y
Medina, L. (2014). Los barbaros del norte. Guardia Nacional y politica en Nuevo Leon, siglo XIX.
Meéxico: FCE, CIDE.

BRIACOLSON/AGES/FE/RP/t434/1871, Prefectura de Moctezuma/sf/Moctezuma/26-junio-1871.
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viveres. El prefecto de Ures comunicaba al gobernador en julio de 1867 que los apaches
en las inmediaciones del Pueblo de Alamos se habian Ilevado cinco caballos y un burro
propiedad de Andrés Hernandez; asimismo, dejaron una burra y varios bueyes muertos.
No se pudo salir en persecucion de los indigenas por la falta de armas en ese pueblo.®
Bajo esta situacion, las autoridades pedian las armas de los vecinos para poder surtir a la
Guardia Nacional. EI gobernador le solicitaba al prefecto de Ures en febrero de 1868 que
adquiriera las armas de los particulares, para poder equipar a los pueblos que mas lo
necesitaban a causa de los recientes ataques por los némadas, a inmediaciones del mineral
de San Antonio de la Huerta.?’ Sin embargo, en ocasiones los vecinos no podian auxiliar
con armas y pedian conservarlas. Asi lo comunicaron los vecinos de San Ignacio a la
prefectura en diciembre de 1858: al salir diariamente a trabajar en sus labores y otras
ocupaciones del campo les era necesario llevar consigo sus armas, pues de otra forma se
encontraban expuestos a ser atacados y morir.2

Para los pobladores también era dificil auxiliar en la defensa ya que tenian que
combinar estas actividades con las del sustento para sus familias. El juez municipal de
Fronteras particip0 a la prefectura en septiembre de 1860 que desde junio de ese mismo
afio los vecinos prestaban el servicio de armas en dicho lugar, lo cual perjudicaba sus
siembras y solicitaban al juez que los eximiera de apoyar en la defensa para ocuparse de
cosechar el maiz.?? Asi, las autoridades trataban de estimular la participacion voluntaria

de los vecinos a través de “La Saca”: esta practica retributiva, normada desde 1834,

RIACOLSON/AGES/FE/RP/t398/se/sf/Ures/31-julio-1867.
RIACOLSON/AGES/FE/RP/t405/se/sf/Ures/12-febrero-1868.
2IRIACOLSON/AGES/FE/RP/t327/Prefectura  San Ignacio 1858/Diciembre de 1858/sf/San
Ignacio/7-diciembre-1858.

22RIACOLSON/AGES/FE/RP/t354/Prefectura del Distrito de Arizpe, septiembre/sf/Banamichi/25-
septiembre-1860.
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consistio en distribuir como recompensa un porcentaje del ganado arrebatado a los apaches
entre quienes les hacian frente (Almada, 2010, p. 567).

Las autoridades buscaban terminar con los ataques de los nGmadas y recurrieron a
formas violentas como el exterminio. Para lograr esta medida se ofrecieron incentivos en
efectivo por cada cabellera de apache muerto. En 1850 aumentaron las recompensas por
cuero cabelludo. Asi, se ofrecian 150 pesos por cada indigena de armas muerto o
prisionero, y 100 por cada mujer prisionera; los menores de catorce afios pasarian a
personas propietarias con la intencion de educarlos bajo los principios sociales de su
comunidad de origen (Almada y De Ledn, 2016, pp. 18-19). Otros estados nortefios
siguieron el mismo ejemplo de ofrecer premios por cada cuero cabelludo, como Chihuahua
y Monterrey (Gonzalez y Leon 2000, p. 175; Ortega, 2010, p. 142).

Esta situacion no cambié ante el resurgimiento del problema apache cuando el
gobierno se valié de los papagos en la década de 1870 para perseguir a los némadas en el
distrito de Altar, beneficidandose de la enemistad entre estos dos grupos indigenas. Esta fue
una de las medidas que si le funciond al gobierno: utilizar las tensiones entre los grupos
indigenas -Opatas durante el siglo XVI11 y papagos en el XI1X- para unirse y asi poder detener
los ataques de los apaches. El gobierno recompensaba a los papagos con 300 pesos por cada
cabellera apache (Acufia, 1981, p. 128). Los pobladores sonorenses también adquirieron de
estos grupos indigenas la practica de arrancar el cuero cabelludo de sus enemigos en los
enfrentamientos. Este acto se ubico en muy distintas categorias de acuerdo con el lado de la
frontera del que se le viera y segun la vision del grupo que lo poblara.

Por ejemplo, dar muerte a un apache y arrancarle el cuero cabelludo era considerado
como un acto de valor; ademas a la persona se le recompensaba con una gratificacion

econémica, y adquiria reconocimiento o prestigio social. En cambio, la muerte de un
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sonorense en enfrentamientos o incursiones apaches era calificada como un asesinato
cometido por “salvajes”. Del lado apache la muerte de un mexicano también era fuente de
reconocimiento, valor y destreza en el combate de quien la hubiese provocado (De Ledn,
2012, p. 117).

Las autoridades también recurrieron a la firma de Tratados de paz para contrarrestar
los ataques de los nébmadas. El problema de estos tratados fue que en la practica los apaches
utilizaron los acuerdos de paz para tener un lugar donde resguardarse mientras efectuaban
sus incursiones en otras poblaciones (Aboites, 1991, p. 29). Cuauhtémoc Velasco sefiala
“muchos militares y politicos regionales se quejaron de la fragilidad de los acuerdos con los
comanches, justo porgue no faltaron bandas de indios que no se sintieron comprometidos
[...] o que consideraran que lo que se habia negociado en Coahuila 0 Texas no tenia por qué
aplicarse en Chihuahua” (1997, p. 334).

Las incursiones apaches habian causado un gran descenso en la poblacion sonorense
del norte a mediados del siglo XIX. Aun ante los esfuerzos de vecinos y autoridades, los
habitantes abandonaron minas, ranchos y hasta pueblos enteros. El juez de Paz de la Trinidad,
frontera del estado de Chihuahua con el de Sonora, comunic6 en mayo de 1856 que Yécora,
Santa Rosa, Cajon Colorado y San Nicolas se encontraban despoblados a causa de los
constantes ataques por grupos apaches asimismo el pueblo de Maycoba se enfrentaba a un

destino similar.%

ZRIACOLSON/AGES/FE/RP/t293/443”(856)/443.1/sf/Chihuahua/15-mayo-1856. Para  mas
informacién sobre los despuebles atribuidos por apaches en Sonora, véase Ignacio Almada, Juan
Lorta, David Contreras y Amparo Reyes (2015). Casos de despueble de asentamientos atribuidos a
apaches en Sonora, 1852-1883. Un acercamiento a los efectos de las incursiones apaches en la
poblacion de vecinos. En Medina J., & Padilla E. (Coord.). Violencia interétnica en la frontera norte
novohispana y mexicana. Siglos XVII-XIX. (pp. 195-226). Hermosillo: EI Colegio de Sonora.

64



Ciertamente, fueron varios factores los que también contribuyeron a la despoblacion,
como la “fiebre del oro” que motivd la migracion hacia California, y proyectos de
colonizacién en Arizona —las cuales resultaron fallidos-. Las incursiones de indigenas
continuaron a pesar de este fendmeno: por ejemplo, entre mayo de 1850 y enero de 1851, el
jefe chiricahua Mangas Coloradas realiz6 tres partidas de guerra hacia poblaciones de
Sonora, en compafia de 200 a 300 guerreros, aproximadamente. Uno de los propositos de
dichas partidas era vengar campafias que los sonorenses llevaron a cabo contra su tribu
(Almada y De Ledn, 2016, p. 17).

A mediados de la década de 1880 la mayor parte de los estados del norte y noreste de
México, incluyendo Chihuahua, Coahuila y Nuevo Ledn, contaban con ferrocarril u otros
medios de acceso hacia los mercados del centro de la repablica. Esta interaccion econémica
y social entre estos estados y el centro les concedid cierto grado de libertad de Estados
Unidos. A pesar de que las élites de esas regiones aceptaron las relaciones con los
estadounidenses, no abandonaron el comercio con otros estados mexicanos. Por su parte, la
produccidn agricola y mineral sonorense se tornd mas dependiente de los Estados Unidos al
no tener enlaces ferroviarios hacia el sur y contar con acceso acotado a otros mercados
mexicanos (Tinker, 2010, p. 32).

El conflicto entre las facciones y la incertidumbre de la vida en el noroeste dividio
mas a los sonorenses. Muchos de ellos buscaron oportunidades en Arizona y California ante
la inseguridad, lo que llevé a una emigracién constante de trabajadores y con ello la
disminucion de la poblacién local. Aunque Sonora se constituy6 como el segundo estado mas
grande de México continto despoblado, lo que derivd en crear una fuerza laboral constante
y restringiod la creacion de mercados internos. Contaba con la poblacion mas baja de todos

los estados del norte -a excepcidn de Baja California-. Su poblacion se conformaba de 150
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391 habitantes en 1888, mientras que Chihuahua se componia de 298 073 y Nuevo Ledn de

244 052 (Tinker, 2010, p. 34).

2.3.2 Chihuahua

En Chihuahua incursionaron tanto apaches como comanches (Figura 2.3). A mediados del
siglo XX el estado atravesaba por una complicada situacién. Una epidemia de célera morbus
afectd a la poblacién y caus6 aproximadamente 6,000 muertos en 1849. Asi, la poblacion
disminuyd considerablemente en Guerrero, Aldama, Galeana y Paso del Norte, jurisdicciones
localizadas al norte de la capital del estado (Aboites, 2010, p. 125). De igual forma, el
descenso de la poblacion se debi6 a la frecuencia de los ataques de los grupos némadas que
deterioraron la ocupacion de las zonas limitrofes y desprotegidas, asi como las haciendas,
minas y ranchos. Gran parte de la poblacion local se encontraban en pequefios pueblos y
rancherias.

Los rancheros fueron pequefios productores agricolas y ganaderos que se apoyaron
en el trabajo familiar para desarrollar sus actividades econdémicas. Estos rancheros con
grandes familias tenian la ayuda mutua de sus parientes y vecinos, una de las principales
formas para conseguir la supervivencia. Asimismo, fueron los méas expuestos a los ataques
de los grupos indigenas por su localizacion en pequefios nucleos rurales. En consecuencia,
tuvieron que convertirse en soldados y defender su vida y propiedades. Esto Gltimo paso a
ser uno de los elementos basicos de su reproduccion social. A pesar de la amenaza de los
nomadas, el comercio era un buen negocio, por lo menos para los grandes comerciantes. Se
abrio la ruta directa a San Antonio Béjar. Este hecho muestra que, pese a los frecuentes

ataques indigenas, los negocios daban buenas ganancias (Aboites, 2010, pp. 128-129).
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Los altercados con los grupos ndmadas afectaron principalmente la ganaderia, y en
segundo lugar el comercio. De igual forma perturb6 a los chihuahuenses, cuyas monturas
pasaban a manos de los indigenas. La inseguridad que imperaba en los caminos hacia que
subiera el precio de las mercancias que mas requeria Chihuahua; el dulce que procedia de
Monterrey y Michoacan; el arroz, la ropa y huaraches que se elaboraban en Jalisco y en el
Bajio. A causa de ello, los comerciantes debian contratar escoltas armadas y en ciertos
caminos las autoridades locales cobraban impuesto a cambio de proteccion militar,
disposiciones que impactaban en el aumento del precio de los bienes transportados
(Cramaussel, 2015, pp. 209-210).

El complicado transito por los caminos perjudicaba principalmente las actividades
mineras: en los afios cuarenta se encontraban en apogeo los minerales de Jesus Maria
(actualmente Ocampo, Chihuahua), Guadalupe y Calvo y Batopilas; y en la llanura Parral,
Santa Eulalia y San Pedro de Corralitos. Los apaches atacaban el camino a Santa Rita y la
region del Papigochi; en cambio, los comanches hostilizaban Parral y Balleza, las vias
comerciales mas importantes y las dos entradas principales a la Sierra Madre Occidental. En
Chihuahua, a pesar del despoblamiento continuo de ranchos y haciendas por las incursiones
apaches y comanches, no existié un descenso en la poblacion como en el vecino estado de
Sonora, sino que los habitantes se incrementaron durante todo el siglo X1X (Cramaussel,
2015, pp. 210-212).

Las autoridades utilizaron a los indigenas raramuris para combatir a los apaches hasta
la conclusion del problema en la década de los ochenta. Algunos pueblos colaboraron con
grupos de tarahumaras a lo largo de la guerra, entre estos Ariasiachi, lugar de donde era
originario Mauricio Corredor. Este fue uno de los méas sobresalientes en campafia desde 1865

y en afios posteriores (Orozco, 2014, p. 94).
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Figura 2.3 Incursiones en el estado de Chihuahua a mediados del siglo X1X
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Por Cramaussel, C. 2015, La violencia en el estado de Chihuahua a mediados del siglo
XI1X. Apaches y comanches. En Medina J., & Padilla E. (Coord.). Violencia interétnica en
la frontera norte novohispana y mexicana. Siglos XVII-X1X. (pp. 195-226). Hermosillo: El

Colegio de Sonora. p. 197.

2.3.3 Coahuila

Las incursiones en los estados de Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas las efectuaron
principalmente dos grupos indigenas: lipanes y comanches (Figura 2.4). Sin embargo, los
comanches fueron el grupo que dominé la region y acabaron por integrar a los lipanes a
finales del siglo XIX. En los afios cuarenta del siglo XIX estos dos grupos indigenas

comenzaron a incursionar con mayor frecuencia en Coahuila y Nuevo Ledn. En ocasiones
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las partidas de estos grupos llegaron hasta San Luis Potosi y mas al sur (Medina, 2014, pp.
61-66).
Figura 2.4

Incursiones comanches en el norte de México
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Por Sanchez Moreno, F. 2011c, El interrogatorio de los cautivos de apaches y comanches
en el norte de México en el siglo XIX. Letras Historicas, 4, p. 49.

La poblacion en Coahuila hacia mediados del siglo XI1X era de 66,228 habitantes
concentrados en la ciudad de Saltillo, seis villas, siete pueblos, 32 haciendas y 44 ranchos.
La region sur del estado con cabecera en Saltillo contenia 18,507 pobladores, y el distrito de
Parras 16,000 habitantes que se encontraban fundamentalmente en las villas de Parras y

Viesca. La poblacion restante se localizaba en los siguiente pueblos y villas: Cuatrociénegas,
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Nadadores, San Buenaventura, Monclova, Santa Rosa, San Fernando de Rosas, Rosales,
Gigedo, Allende y Rio Grande (Rodriguez, 2010, pp. 175).

El Bolson de Mapimi formaba una gran porcion del estado y se constituia por un
amplio desierto: hacia el norte limitaba con serranias que conformaban parte de la Sierra
Madre Oriental. El paisaje se volvia desértico hacia el oeste y sur de esas sierras. Las cuencas
y los cauces que se creaban por las lluvias -fuertes pero ocasionales- permitian la formacion
de lagunas estacionales que en distintas circunstancias fungieron como lugares temporales
para los indigenas. A mediados del siglo gran parte de la poblacion coahuilense se ubicaba
en haciendas y ranchos. Martha Rodriguez advierte que “De esta manera, desde mediados
del siglo y hasta 1870, el paisaje desértico, la escasez de agua y la guerra contra los indios
impulsaron el desplazamiento de los pobladores de Coahuila hacia pueblos y villas que les
garantizaran su supervivencia, les proporcionaran proteccion y les aseguraran la
conservacion de sus intereses” (2010, p. 177).

Las incursiones indigenas a Coahuila se intensificaron a mediados del siglo y de
acuerdo con las circunstancias en ambos lados de la frontera. Los norteamericanos y otras
tribus empujaban a los némadas de norte a sur y de este a oeste. Por otra parte, los mexicanos
intentaban contener su avance hacia territorio nacional. Los lugares donde mas se sentian los
ataques fueron los asentamientos en la region de Mapimi, pueblos, haciendas y ranchos que
cercanos a los rios eran una fuente importante para el abastecimiento de caballos, y también
espacios alternos para los indigenas que pasaban ahi tiempo, dada la disminucion de sus
propios territorios ancestrales (Rodriguez, 1998, 130-131).

Las autoridades nacionales y estatales formaron estrategias para lograr colonizar
territorios con el objetivo de consolidar la frontera entre México y Estados Unidos. Esto a

causa de la escasa poblacion, territorios despoblados y los habituales ataques por grupos
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nomadas, asi como para ofrecer una proteccion a los habitantes que se encontraban ante la
inseguridad de la frontera. La baja densidad poblacional constituyd un problema para ambos
niveles de gobierno y se complejizo una vez que se establecio la nueva frontera entre México
y Estados Unidos. Aunque los indios “salvajes” se adscribieron a la nacién estadounidense,
los pobladores de Coahuila resintieron la persistente violencia de la guerra contra los
indigenas “barbaros” (Rodriguez, 2010, p. 177).

En la temporada de otofio las incursiones se incrementaron en el Bolson de Mapimi
durante 1850. Joan Manuel Maldonado, militar de la colonia de Guerrero, sefialé6 que esa
estacion era la predilecta para los indigenas ya que los caballos se encontraban en su mejor
forma, asi como el pasto fuerte y los campos llenos de agua. La situacion de guerra persistid
en los campos, ranchos, parajes y haciendas, y las noticias sobre los ataques aumentaron en
1851 (Rodriguez, 1998, p. 132).

El alcalde 1° de Morelos expuso al de Rosas que el alcalde 1° de Allende le informo
en abril de 1852 sobre el reporte de Santiago Ramirez, quien en la noche se le habia
presentado y expresd que cuatro némadas en “La Presita”, cerca de esa villa, les habian
quitado a él y a su hermano una manada de yeguas, que no pudieron defenderse por no traer
armas, y cuando los indigenas los asaltaron ya traian mas animales. EI mismo alcalde 1° de
Morelos le comunicé al de Rosas en septiembre de 1852 que Manuel Martinez le habia
sefialado que a él y a cinco compafieros que se encontraban en la pizca de la nuez los habian
asaltado cuatro ndmadas en la cabecera del “Ojo de agua” de esa villa, quienes se llevaron

nueve animales que traian.?*

2Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/Cuaderno N. I/Legajo L-E-1594 (VI1)/ff. 5-6/1873.
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Ante estas circunstancias, las autoridades civiles, hacendados, rancheros,
representantes de pueblos y villas, jueces de paz, alcaldes, jefes politicos y gobernadores,
originarios y asentados en Coahuila y regiones cercanas, se organizaron para realizar la
guerra y fijar distintas estrategias para exterminar a los indigenas; los consideraban el
enemigo. Las estrategias consistieron en expediciones, campafias, combates,
envenenamientos de aguajes y hasta la construccion de un discurso de aniquilacion.
Igualmente, los pobladores desarrollaron algunas medidas con las cuales lograron organizar
la defensa de su vida y de sus propiedades. Algunas de ellas fueron armarse con palos o
piedras, construir sus casas con adobe en reemplazo del zacate para evitar su incendio, y
medidas de seguridad para recorrer los caminos. Martha Rodriguez indica que estos aspectos
“[...] nos hablan de un hombre que se percibia a si mismo amenazado en constante peligro y
que, ante ello, innovo formas, medidas y estrategias de defensa que les permitieran no sélo
derrotar a su adversario, sino eliminarlo o expulsarlo de su territorio” (1998, p. 83).

Los vecinos realizaron una guerra defensiva en un primer momento procediendo cada
uno con sus propios recursos. En una nota que publico EI Universal, proveniente del Heraldo
del Saltillo el 17 de abril de 1849, se informé que Santiago Lan de los Estados Unidos habia
presentado al gobierno del estado una solicitud de permiso para realizar por su cuenta la
guerra a los indigenas. Pedia que se le pagaran 50 pesos por cada cabellera que presentara de
los ndbmadas y 100 por los que entregara vivos. Ademas, se ofrecia a entregar los cautivos
mexicanos que se encontrara.?

En el transcurso de los afios la guerra paso a ser ofensiva y los vecinos se unieron

alrededor de caciques y hombres fuertes de la regién. Por ejemplo, un grupo se organizo en

2periddico EI Universal. (17 de abril de 1849). Una propuesta rara. p. 3.
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torno a Santiago Vidaurri, quien efectu6 medidas como la contratacion de indios emigrados
de paz (kikapus y seminoles), para la defensa y seguridad de los lugares ubicados cerca del
rio Bravo (Rodriguez, 1998, p. 55). En Sonora, cuando el general Ignacio Pesqueira tomo el
cargo de gobernador constitucional del estado por primera vez en 1857, se enfrentd con varios
retos al obtener su cargo. Entre ellos la dificil situacion de la zona fronteriza, los conflictos
con los grupos indigenas y la inseguridad a causa de estas circunstancias. Bajo esta situacion
Ignacio Pesqueira sobresalia como un hombre fuerte con experiencia en el ambito militar y
era alrededor de estos hombres que se agrupaba la poblacién del estado (De Ledn, 2012, pp.
70-71).

Los pobladores y soldados daban parte de las frecuentes incursiones de los némadas
a Coahuila, sin embargo, comenzaron a descender en 1860 (Rodriguez, 1998, p. 136). Entre
los motivos por los cuales las incursiones disminuyeron se encuentran el establecimiento de
colonias militares mexicanas, al sur del rio Bravo, y de fuertes estadounidenses, al norte; asi
como al establecimiento de los kikapus, seminoles y mascogos como guardianes de la
frontera. El gobierno de Coahuila contrato a estos grupos indigenas en el verano de 1850 para
gue cooperaran, con soldados y vecinos de la regién, en las expediciones y campafas contra
el nbmada que incursionaba, y para que reconocieran las mismas estrategias de lipanes y
comanches y asi lograr exterminarlos (Rodriguez, 1995, p. 38, 71).

Kikapus, seminoles y mascogos se instalaron en lugares cercanos al rio Bravo, pero
sin incorporarse a otros habitantes. Pese a lo anterior, las colonias militares se enfrentaron a
distintos problemas entre ellos: el reclutamiento de soldados; la paga, manutencién y
equipamiento; ademas de problemas entre ellas y las autoridades civiles a causa de la puesta
en marcha de distintas estrategias en la guerra contra los ndmadas. Como resultado, las

colonias militares fueron anuladas el 25 de abril de 1853 (Rodriguez, 1998, p. 70).
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Los kikapus, seminoles y mascogos fueron los responsables de la defensa de la
frontera durante una década. Persiguieron, atacaron y enfrentaron a los némadas, y a cambio
obtuvieron tanto la proteccion del gobierno mexicano como el agradecimiento de los
habitantes de la frontera. Asimismo, como recompensa a sus servicios, adquirian tierras,
herramientas de trabajo y la posibilidad de pillaje contra los texanos (Rodriguez, 1995, p.
105). Hacia los afios setenta la mayoria de los indigenas habia muerto o se encontraban
recluidos en las reservaciones. En Coahuila se encontraban unos pocos comanches dispersos.
Sostuvieron su ultima batalla con el ejército norteamericano entre 1874 y 1875, en la guerra
Ilamada del Rio Rojo o del Bufalo: los jefes guerreros fueron capturados, sus familias

liquidadas, etc. (Rodriguez, 1995, pp. 92-93).

2.3.4 Nuevo Ledn

El territorio de Nuevo Leo6n se constituia en 32 distritos municipales en 1849: Abasolo,
Agualeguas, Aldamas, Allende, Bustamante, Cadereyta Jiménez, Candela, Carmen,
Cerralvo, Cuatro Ciénegas, China, Doctor Arroyo, Galeana, Garcia, Gigedo, Guadalupe,
Guerrero, Hidalgo, Hualahuises, Iturbide, Lampazos, Linares, Llanos y Valdés, Marin, Mier
y Noriega, Mina, Monclova, Morelos, Montemorelos, Monterrey, Muzquiz, Nadadores,
Nava, Paras, Parras, Piedras Negras, Pesqueria Chica, Ramos Arizpe, Rayones, Rio Blanco,
Rosas, Sabinas Hidalgo, Salinas Victoria, Saltillo, San Buenaventura, San Francisco de
Apodaca, San Juan de Allende, San Nicolas de los Garza, San Vicente de Abasolo, Santa

Catarina, Santiago, Teran, Vallecillo, Viesca y Villaldama (Ortega, 2010, pp. 149-150).2

%63antiago Vidaurri, en su decreto del 19 de febrero de 1856, anexo el estado de Coahuila al de Nuevo
Leon. Lo consiguio con la aprobacion de los pueblos coahuilenses, excepto Saltillo y Ramos Arizpe.
De 1857 a 1864 ambos lugares formaron el estado de Nuevo Leon y Coahuila (Ortega, 2010, p. 151).
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La economia en la primera mitad del siglo XIX se centraba en la agricultura y
ganaderia y en menor escala la mineria. La agricultura comercial se baso en el cultivo de la
cafia de azucar y se sembraba en las zonas con mayor humedad como los municipios de Valle
de la Mota, Montemorelos, Linares y Cadereyta. El piloncillo se comerciaba en Chihuahua,
Zacatecas y Durango. Para consumo local se producia maiz, frijol y chile. La ganaderia se
dividia en dos areas: los municipios del norte se dedicaron a la cria de ganado vacuno y los
del sur al ganado menor, principalmente el caprino. La carne se aprovechd para la
alimentacion y el sebo y el cuero para fabricar velas, zapatos y costales (Ortega, 2010, pp.
138-139).

El gobernador de Nuevo Ledn menciono en la presentacion de su informe que las
incursiones eran menos frecuentes, y solo reportd 86 asaltos sobre 16 lugares de Nuevo Leon
en 1850. No obstante, después de esa fecha se ampliaron los ataques que s6lo se habian dado
en los pueblos del norte de Monterrey, esta vez hacia Montemorelos, Linares, Iturbide,
Galeana y Doctor Arroyo. Esta situacion y las guerras civiles causaron que los habitantes se
encontraran en constante preocupacion pues la probabilidad de que las caravanas que
transportaban alimentos y otras mercancias llegaran hasta su destino era incierta. De igual
forma, las diligencias de pasajeros eran asaltadas, los pueblos eran destruidos e incendiados,
el ganado y las cosechas robados o arrasados. Nuevo Ledn y otros estados estuvieron exentos
de ciertos impuestos federales para lograr sostener las camparias en contra de los némadas
(Ortega, 2010, p. 141).

El Universal publico el 25 de noviembre de 1848 que el dia 2 de ese mismo mes los
ndmadas habian matado en los agostaderos de Lampazos a tres hombres del campo, e
hicieron cautivo a un joven. El alcalde alist6 una partida de 22 vecinos en su persecucion, sin

embargo, no pudieron seguir la huella a causa de la lluvia. Asimismo, el dia 5 se introdujo
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una partida de indigenas por el rumbo de Agualeguas, y el 9 salieron causando la muerte de
un hombre en el campo; se organizaron 38 vecinos en su persecucion.?’

Las autoridades también ofrecieron premios como el pago de 25 pesos por cada
cabellera indigena que fuera entregada al gobierno, o 60 pesos por cada cautivo rescatado.
Ademas, recurrieron a otras medidas como envenenar el agua de los rios donde solian beber.
Nuevo Ledn participé en el Plan de Coalicion o Alianza para la Defensa, firmado por varios
estados en Saltillo en 1852. En consecuencia, comenz6 una fuerte campafa contra los
indigenas. Los documentos oficiales de la época atribuyen a los mezcaleros y gilefios
(apaches), asi como a los comanches, la mayor parte de los ataques. Distintas fuentes sefialan
para Nuevo Leon 809 incursiones en el periodo de 1848-1870, con un saldo de 935 muertos.
Aln en 1881 se registraron incursiones de los ndmadas en Lampazos y la Gltima sucedio en
1885 en Bustamante (Ortega, 2010, p. 142).

La economia sonorense se debilitd durante gran parte del siglo XIX; no obstante,
Monterrey, Nuevo Ledn, se transformé poco a poco en un destacado centro comercial en el
noreste. En contraste con las élites sonorenses que se encontraban divididas, las de Monterrey
obtuvieron ventaja de las oportunidades que se daban, forjando con habilidad alianzas
familiares y politicas. Increment6 sus relaciones comerciales con Chihuahua y Coahuila y
con regiones al sur como Durango, Zacatecas y San Luis Potosi debido al acceso a los puertos
en Tamaulipas y a los mercados estadounidenses del norte (Tinker, 2010, pp. 30-31). Con
Santiago Vidaurri al mando, Monterrey pas6 a ser el centro de una extensa economia

regional .2

2'periddico El Universal. (25 de noviembre de 1848). Cronica de los Estados, indios barbaros
(papeles del Saltillo y Durango).

Z3antiago Vidaurri, el politico y militar con mayor prestigio en la region durante 1855 a 1864, supo
aprovechar las circunstancias de la Guerra de Secesion y de la Intervencion francesa en México, y
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2.3.5 Tamaulipas

El Tratado de Guadalupe Hidalgo perjudicé directamente a Tamaulipas, ya que perdié una
tercera parte de su territorio. En este lugar, los pobladores de las villas del norte tenian sus
ranchos y agostaderos. Ademas, Laredo se ubicaba a la izquierda del Bravo. De acuerdo con
los célculos de la época, el borde del Nueces abarcaba 3 743 leguas cuadradas, en las cuales
se perdieron siete millones de pesos en bienes ganaderos (Herrera, 2010, pp. 117-118).

A pesar de la nueva conformacion de la frontera, los indigenas continuaron sus
incursiones en las poblaciones del norte de Tamaulipas. Los ataques no disminuyeron durante
la guerra de México y Estados Unidos, por lo que el ejército de ocupacion autorizé una fuerza
para hacerles frente. El gobernador de Tamaulipas previno al ayuntamiento de Camargo para
que se organizaran 25 hombres de la guardia nacional, con el objetivo de repeler los ataques
de los nébmadas y perseguir a los ladrones de animales y sirvientes profugos que se pasaran
al otro lado del rio Bravo (Herrera, 2003, p. 90). El juez 1° de Mier comunico al jefe politico
de Matamoros el 5 de septiembre de 1848 que a la una de la mafiana se aproximo una partida
de indigenas a dos leguas de esa poblaciéon y dieron muerte al joven Juan Antonio Silva.
Algunos vecinos y soldados salieron en su persecucion, pero no lograron alcanzarlos porque

cruzaron el rio Bravo.?®

fomento destacadamente la economia del noreste mexicano. Vidaurri organizé las acciones de guerra
contra los indigenas, desde la persecucion hasta los ataques a distintos grupos de lipanes y mescaleros.
Estas maniobras fueron apoyadas por influyentes hacendados como Zuloaga, y los Sanchez Navarro
quienes, para defender sus pertenencias agricolas, ganaderas y comerciales, unieron y combinaron
maniobras con el gobernador (Rodriguez, 2010, p. 187).

ZArchivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/ Exp. 2/Cuaderno N. I/Legajo L-E-1589 (1)/f. 124/1873.
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El ayuntamiento de Guerrero organizo una campafa al inicio del invierno de 1848
para expulsar a los nbmadas que rondaban por Laguna de la Leche y la Ceja de La Colorada;
se invito a las poblaciones vecinas para que se sumaran, pero no se obtuvo buena respuesta.
A principios de marzo de 1849 los indigenas dieron muerte y capturaron a varios vecinos,
ademas de robarles una cantidad considerable de caballos (Herrera, 2003, p. 91). Asi lo
manifesto el juez de policia de Reynosa el 2 de mayo de 1849, cuando al amanecer los
nomadas se habian llevado mas de 20 caballos de los potreros del lugar, dejando uno muerto.
El mismo juez de policia comunico el 4 de mayo de 1849 que a las doce de ese dia recibid
parte del encargado de “Las Cuevas” que los nomadas se encontraban en Ramirez, por lo que
mandd diez hombres en su persecuciéon. También se le notificd que los indigenas mataron
tres caballos, llevandose ademas doce animales, mismos que pasaron del otro lado del rio.*

En la primavera de 1849 los indigenas llegaron hasta las goteras de la Villa Nueva de
Camargo, donde perpetraron varios ataques, cruzaron a la derecha del rio San Juan, y después
se internaron en Texas. Las autoridades locales reclamaron al comandante militar del
condado de Star que tomara las medidas correspondientes de acuerdo con lo convenido en el
articulo X1 del Tratado de Guadalupe Hidalgo. El problema era la barrera del rio Bravo
transformado en un limite internacional intransitable que impedia realizar maniobras
efectivas para contrarrestar los ataques. Por su parte, las autoridades militares
norteamericanas no efectuaron mayores acciones represivas contra los némadas (Herrera,
2003, p. 91).

Cayetano Moreno, vecino de Camargo, declaré ante la Comision Pesquisidora de la

Frontera del Norte el 29 de marzo de 1873 que en la primavera de 1850 los comanches habian

%Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/ Exp. 2/Cuaderno N. I/Legajo L-E-1589 (I)/f. 4/1873.
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incursionado en los agostaderos de esa villa y le habian robado 20 caballos que tenia en un
agostadero, asi como una yegua. El jefe politico de Matamoros dispuso la salida del capitan
de la Guardia Nacional, Leonardo Espinoza, con una partida de tropa el 3 de mayo de 1856
para ahuyentar de dicha jurisdiccion varios grupos de némadas que se habian introducido a
los agostadores del lugar.®* La documentacion de la época presenta de manera notoria los
constantes pedidos de auxilio dada la necesidad de armas, municiones y tropas para poder
defenderse de los indigenas en las distintas comunidades de los estados del norte.

En la década de 1870 la problematica de las incursiones de los nOmadas parecia ir en
descenso en el area del bajo rio Bravo. Sin embargo, se intensificaron en la parte occidental
de la frontera, en los territorios de Nuevo Mexico y Arizona, asi como en las entidades
mexicanas contiguas de Chihuahua y Sonora. Octavio Herrera y Arturo Santa Cruz sefialan
que “generalmente, los indios empezaban sus incursiones desde territorio estadounidense,
aprovechandose de estar al amparo de las reservaciones indias ya establecidas, desde donde
operaban y obtenian una base de apoyo” (2011, p. 160). El sistema de reservaciones
implementado por el gobierno estadounidense en 1865 tenia como objetivo dar una solucion
definitiva al problema de las incursiones. Los indigenas debian asentarse y pacificarse en
estos lugares; a cambio, el gobierno se encargaria de mantenerlos en estos lugares y
responsabilizarse de darles alimento, vestido y proteccion. Sin embargo, las reservaciones se
establecieron cerca de la frontera mexicana y era indudable que muchos de los apaches
seguian incursionando a dicho pais (De Ledn, 2012, pp. 77-78).

Sin embargo, no puede hacerse referencia a un estado de violencia permanente

respecto al tema de las incursiones de nativoamericanos, pues hubo periodos de calma

$1Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/ Exp. 2/Cuaderno N. I/Legajo L-E-1589 (1)/ff. 2-6/1873.
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relativa. Este ultimo punto es relevante para el analisis y comprension de la presente
investigacion, puesto que durante afios hubo distintas relaciones no necesariamente violentas,
primero entre apaches-comanches y espafioles, y después con mexicanos. Es importante
replantear la idea de la enemistad entre estos grupos como Unica caracteristica de sus
relaciones, y reconocer que incluian periodos de tranquilidad relativa -donde algunos nativos
se asentaban pacificamente alrededor de algin fuerte militar- e intensos periodos de guerra
(Reyes, 2012, p. 54).

Debe considerarse que estos grupos indigenas eran ndémadas y Se movian
constantemente dentro de un extenso territorio que abarcaba ambos lados de la frontera, por
lo que las acciones para enfrentarlos se volvian mas complejas. Los apaches y comanches
tenian una concepcién distinta sobre el territorio, el cual constituia un espacio amplio donde
tenian libertad para moverse. Mantenian la lucha por ingresar sin interferencias a territorios
abiertos, donde pudieran acceder a recursos y garantizar la supervivencia de su modo de vida
ante los cambios politico-sociales de la época (De Leon, 2012, pp. 63, 39).

Las incursiones de los distintos grupos indigenas en la frontera del norte de México
variaron en su intensidad a traves del siglo XIX, pero en ciertos afios estos ataques
amenazaron con la existencia de lugares enteros, se complicd la colonizaciéon de nuevas
tierras y se dificulto el comercio y el desarrollo industrial. Asi, los estados del norte tuvieron
que esperar hasta el control de los grupos indigenas por parte de las autoridades
norteamericanas hasta finales del siglo XIX (Velasco, 1996, p. 12).

Apaches y comanches, fueron categorizados como “barbaros” y “salvajes” a causa de
sus ataques a poblaciones de blancos a partir de finales del siglo XV1I1 y durante casi todo el
siglo XIX. Ellos tenian una realidad donde vivian y actuaban con base en un orden social y

cultural que precisamente les concedia mantener su identidad por medio de las incursiones.
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Asimismo, el comercio con otros grupos indigenas del producto de tales correrias -
fundamentalmente caballos y cautivos- formaba parte de las expresiones de su organizacion
social y su vision del mundo, ya que estos intercambios satisfacian sus necesidades sociales,
econdmicas y culturales. Dos formas distintas de ver el mundo existieron a través de tres

siglos: la del hombre sedentario occidental y la del n6mada cazador.
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CAPITULO I11l.- LA ORGANIZACION SOCIOCULTURAL DE APACHES Y
COMANCHES

La asimilacion de mujeres y nifios ajenos constituyd por mucho tiempo parte de los
intercambios interculturales en el suroeste, en la cual se aplicaron practicas adoptivas tanto
sagradas como profanas. En el siglo XIX las crisis demograficas y las exigencias econdémicas
impulsaron esta practica y comenzaron a transformar su significado cultural. Pawnees,
Wichitas, Apaches, Kiowas y Comanches participaron en asaltos por cautivos y comercio en
las llanuras, pero ninguno tan activo como los dos ultimos grupos, que forjaron esta practica
como un elemento central en su organizacion sociocultural (Brooks, 2002, p. 180).

Algunos de los factores que incidieron en la practica del cautiverio fueron la
necesidad de restaurar las poblaciones indigenas arruinadas por la guerra y las enfermedades
epidémicas, asi como la competencia interna por el estatus en dichos grupos. Asimismo, a
medida que las conexiones de mercado con los comerciantes estadounidenses crecian durante
esa época, los cautivos se tornaron cada vez mas valiosos como productos basicos en la
economia de las Llanuras. Mujeres, nifios e incluso hombres de los asentamientos fronterizos,
asi como de otras tribus, fungieron durante su cautiverio como trabajadores en el comercio
de pieles de bisonte, el comercio de caballos y en un naciente comercio de ganado de
contrabando (Brooks, 2002, p. 181).

La toma de cautivos no se origind solamente como consecuencia de las hostilidades
entre europeos Yy nativos americanos: esta practica ya constituia un elemento de las culturas
indigenas y de las relaciones intertribales desde mucho antes de darse el contacto entre ambas
civilizaciones (Quijada, 2002, 112). Ciertamente, segun la vision de los indigenas, dicha
forma de violencia era indispensable para la conservacion de sus propios valores y

organizacion sociocultural. Por ello, en el siguiente capitulo se explicara cual era la
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organizacion de los grupos apaches y comanches en los aspectos politico, econémico, militar,

social y cultural para comprender las razones de la préactica del cautiverio.

3.1 Apaches o “la gente”

En el periodo 1200-1500 d.C. gran nimero de pueblos de lengua Athabascan (Athapaskan)
emigraron desde el norte de Canada y Alaska hacia el sur por medio de los estados de las
Montafias Rocosas, posiblemente por la parte oriental hasta Texas y después se trasladaron a
ocupar territorios al oeste del Rio Grande en Nuevo México y Arizona. Se encontraban
distribuidos en siete grupos: la division occidental la conformaban los Navajo, Mescalero,
Apache occidental y Chiricahua. Las tribus Jicarilla, Lipan, y una pequefia rama que se unié
a la tribu Kiowa, los Kiowa-Apache, integraban la division oriental (Figura 3.1) (Johnson,
2013, p. 9). Los Apaches, al igual que muchos otros grupos indigenas americanos, obtuvieron
su nombre del exterior, es decir, les fue designado por sujetos ajenos a su comunidad; los
lingtistas aun estudian si el término deriva del Zufii, dentro del cual se asemeja a la palabra
que significa “enemigo”. Los distintos pueblos que componen los apaches se llaman a si
mismos en su propio dialecto N’de o déné, que significa “la gente” (Rivera, 2014, p. 333).
Como gente de caza y recoleccion, los apaches permanecieron en pequefios grupos,
distribuidos en un area amplia (Jastrzembski, 2011, p. 21). Estos grupos nunca formaron una
tribu unificada: los grupos se constituian por una o mas familias extendidas relacionadas
entre si, ya sea por dialectos de la lengua o por lazos matrimoniales. Los grupos de familias
podian constituir una banda; dos bandas o mas componian una tribu. Las tribus se
encontraban subdivididas en bandas y organizadas por grupos de familias dispersas, las

cuales tenian su propio hombre principal o jefe (Flagler, 2006, pp. 8-9).
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Figura 3.1 Territorio apache, 1800"s

Los apaches comprendian varios grupos distintos de pueblos indigenas ubicados en todo el
suroeste y las Grandes Llanuras. Por Jastrzembski, J, (2011). The apache. The history &
culture of native americans. New York: Chelsea House, p. 16.

Los apaches occidentales, Chiricahua, Mescalero y Jicarilla utilizaban el wickiup, una
vivienda en forma de cupula hecha de postes flexibles de roble y sauce con cepillo, cubierta
de hierba y pieles encima. Los Jicarilla, Mescalero, Lipan y Kiowa Apache con el tiempo
emplearon el tipi. La vestimenta varidé para cada grupo apache: los hombres Jicarilla,
Mescalero y Lipan usaban el cabello en dos largas trenzas, y vestian camisas, leggings y
mocasines similares a los de los Utes y las tribus de las Llanuras del Sur. Los apaches
occidentales y los hombres Chiricahuas llevaban el cabello suelto. Sus camisas de piel de

pavo fueron cortadas en forma de chaqueta de estilo europeo con un fleco debajo de los

hombros, y a veces fueron pintadas con ocre amarillo (Johnson, 2013, pp. 13-14).
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A mediados del siglo XIX, las camisas, blusas y faldas euroamericanas habian
reemplazado a la piel de pavo para el uso diario. Las botas de mocasin de suela dura que
Ilegaban justo por debajo de la rodilla eran tipicas de los apaches occidentales. Las mujeres
apaches Jicarilla usaban vestidos de piel de pavo que llegaban por debajo de las rodillas, a
veces con un yugo o capa ancha, separada y con cuentas sobre los hombros. Las mujeres
occidentales Apache y Chiricahua llevaban una prenda de piel de pavo de dos piezas que

comprendia una seccidn superior similar a un poncho y una falda (Johnson, 2013, p.14).

Figura 3.2 Grupo de apaches

Hombres, mujeres y nifios en el Campamento de Gerénimo durante las negociaciones de
marzo de 1886 en Cafdn de los Embudos (México). Fly, C. S. (Camillus Sidney).
Coleccion: Geronimo Revered and Reviled. Arizona Historical Society, Library and
Archives, Tucson/Arizona Memory Project.

Los apaches, una vez en el suroeste, en su mayoria mantuvieron su forma de vida en
la caza. En las llanuras encontraron fauna como el bafalo y en las montafias los ciervos y

antilopes. El bdfalo fue una importante fuente de alimento para los Jicarilla, Mescalero y
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Lipanes. Los apaches fueron en gran parte muy adeptos a la carne para la comida. El ganado
y los caballos, ambos introducidos por los espafioles, también proporcionaron la proteina
necesaria. Las Nueces, bayas, nopales, yuca, mezcal,® frijoles de mezquite y bellotas®
fueron importantes alimentos de plantas silvestres, no obstante, el apache occidental y el
Jicarilla también cultivaron maiz, frijoles y calabazas (Johnson, 2013, p.14).

Su sistema de creencias se baso en Usen, creador del universo y la fuente de todo
poder, asi como la mujer pintada de blanco. Acostumbraban a llevar a cabo rituales para
marcar eventos en la vida de sus miembros, como la ceremonia para el inicio de la pubertad
femenina, que fue uno de los mas desarrollados. El ritual relacionado a los muertos implicaba
estrictas reglas de comportamiento, ya que eran muy importantes entre los apaches. Al
fallecer alguien, los parientes destruian su vivienda, asi como las pertenencias de la persona.
Posteriormente, los familiares evitaban mencionar el nombre del fallecido ya que creian que
esto podia traer consecuencias peligrosas (Jastrzembski, 2011, p. 21-22).

Asimismo, para acordar la union en matrimonio, la familia del novio tenia que dar el
primer paso. La familia del pretendiente, a través de un apoderado seleccionado, enviaba
regalos a los parientes de la novia. Una vez que el joven contraia matrimonio se mudaba al

campamento familiar de su mujer. Desde ese momento, ademas de atender a sus padres, a

%2E| procesamiento y almacenamiento de alimentos ocupé de mucho tiempo. El mezcal pasé a ser
uno de los alimentos bésicos en la dieta apache. Era recolectado por las mujeres y podria ser cocido
al vapor, secarse al sol, almacenarlo y ofrecia un alimento dulce y nutritivo que duraba meses, incluso
durante el invierno (Jastrzembski, 2011, pp. 20-21).

$3E| juez del presidio de Fronteras comunic en julio de 1857 al prefecto de Arizpe que una mujer
apache se le habia presentado solicitando las paces a nombre de un capitancillo. Esto con el fin de
recolectar bellotas “su alimento mas favorito”, segin el oficio cada afio buscaban la forma de
acercarse a los ranchos de Cuchuta y Turicachi para obtener el fruto. El juez sefial6 que las bellotas
son para los indigenas “[...] lo que para nosotros el trigo y el maiz”
RIACOLSON/AGES/FE/RP/t304/e. 297-114/julio de 1857, Prefectura del Distrito de
Arizpe/sf/Huépac/13-julio-1857
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quienes aportaria alimentos y cobijo en su vejez, se comprometia a cuidar a los progenitores
de su esposa (Rivera, 2014, p. 337).

Los apaches (excepto los lipanes) practicaban la poligamia; no obstante, sélo los
varones con buena posicion econdmica podian mantener a mas de una esposa. Después del
primer enlace acostumbraban a desposar a la hermana menor de su conyuge con el fin de
fortalecer los lazos entre las dos familias. Si un hombre enviudaba guardaba luto durante un
afio y apoyaba la manutencion de sus suegros; era posible que después se casara con alguna
hermana o prima de su difunta esposa. En cambio, si la mujer quedaba viuda y con hijos,
permanecia sola por dos o tres afios; si no tenia descendencia volvia a casarse (Rivera, 2014,
p. 338).

Respecto a su organizacion politica, los jefes apaches surgian valorados por sus
habilidades de mando en cada grupo. La clave del liderazgo era la persuasion: los lideres
apaches debieron convencer a sus seguidores de que ciertas acciones eran beneficiosas. Si
una familia apache no estaba satisfecha con los resultados podia elegir atacar por su cuenta
o0 colaborar con otro grupo. Los espafioles, los mexicanos y después los norteamericanos
encontraron dificiles de comprender esta independencia de accion y descentralizacion de
la estructura politica (Jastrzembski, 2011, p. 21).

Las incursiones apaches se desarrollaron desde inicios del siglo XVII hasta finales
del XIX y llegaron a ser tan importantes como la caza. Los apaches distinguian entre el
significado de las incursiones y la guerra. Las primeras cominmente estaban orientadas al
pillaje, en las cuales un lider sefialaba la necesidad de proveerse de suministros y los hombres
experimentados se presentaban para organizar un grupo de asalto de entre ocho y diez
hombres; otros apaches se unian atraidos por las expectativas de recompensa. El sigilo y la

astucia eran importantes para lograr su objetivo con bajas minimas. Para los jévenes apaches

87



el asalto se convirtio en una especie de ritual de paso, una transicion exitosa hacia la adultez.3*
La guerra, en cambio, consistia en realizar ataques contra el enemigo para vengar la muerte
de uno de los suyos, incluso la familia organizaba un baile de guerra para persuadir a otros a
unirse para la venganza (Jastrzembski, 2011, pp. 28-30).

Los apaches occidentales que participaban en dichas actividades llevaban gorras de
guerra especiales con plumas unidas de aguila, buho o pavo; en tiempos mas recientes los
hombres Jicarilla y Mescalero llevaban el sombrero de guerra estilo Plains de plumas de
aguila. El equipo de guerra y las armas incluian escudos de cuero crudo, pintados; lanzas;
palos de guerra; arcos y flecha. El arco propio era mas comun entre los apaches occidentales
y el tipo de espalda de celoson entre los Jicarilla. Las flechas de madera del tipo Plains fueron
utilizadas por grupos orientales, mientras que las flechas de cafia con un eje de madera fueron
socorridas por los apaches occidentales y chiricahuas (Johnson, 2013, p.14).

Cabe mencionar que por medio del humo que formaban en los cerros mas altos daban
aviso entre ellos para reunirse en casos emergentes de persecucion. Como resultado, las
rancherias sabian lo que se les estd advirtiendo, de acuerdo con la direccién que daba la
humareda. Por ejemplo, un humazo en la cima de un cerro, atizado continuamente y que
provocaba un humo espeso y elevado, queria decir que se organizaran a contrarrestar al
enemigo que estaba muy cerca. Tres sefiales de humo hechas en la ladera o llanuras tenian

otro significado, por ejemplo, cuando era para reunirse todos y hacer una defensa en comun

%L os parientes masculinos introducian a los jovenes para su reconocimiento a los 16 afios. Durante
las incursiones el joven se ocup6 en el campamento de recoger agua, cocinar alimentos, o ayudar
como observador. Seguia ciertos rituales de comportamiento y aprendié el vocabulario especializado
en la incursion. En este tiempo los adultos brindaron proteccion del peligro al joven, con el objetivo
de ampliar su experiencia, probaron su resistencia fisica y el desarrollo de su paciencia. Al transcurrir
cuatro incursiones el joven se consideraba un hombre y podia organizar sus propias partidas de asalto
(Jastrzembski, 2011, p. 28).
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(Velasco, 1985, p. 234). Asimismo, el recorrido y el transporte de sus bienes, antes de la
adquisicion del caballo, probablemente implico el uso de perros que llevaban dichas
pertenencias.

Los apaches nunca fueron numerosos, pero resistieron con éxito todos los
intentos de conquista que se originaron desde principios del siglo XVI1I hasta el dltimo
cuarto del XIX por parte de los colonizadores (Worcester, 1979, p. 16). Lo expuesto
en este apartado indica que, a diferencia de la imagen que los pobladores fronterizos
erigieron sobre los apaches, estos poseian un complicado sistema de interpretacion sobre
el mundo, el cual se fundamentaba en creencias y valores compartidos dentro de su grupo.
Su organizacion social fue diferente, pero tan o mas complicada que la de los mexicanos
(De Leon, 2012, p. 106).

Dos formas distintas de articulacion con su entorno fueron la base de sus
diferencias. Al tratarse de grupos de cazadores recolectores, la lucha por los recursos y por
conservar el territorio considerado como propio detond enfrentamientos frecuentes con
otras tribus -como los comanches-, inclusive entre si (De Leon, 2012, pp. 106-108). A
principios del siglo XVIII detonaron las guerras entre apaches y comanches, con quienes
competian por los recursos naturales, los caballos y el control del comercio (Hamaldinen,

2008, pp. 65-75).

3.2 Comanches

Los Nemenu (“el pueblo” o "la gente") venian de las montafias de Wyoming -al norte del
origen del rio Arkansas- y eran descendientes de los cazadores primitivos que, en continuas
migraciones entre 11.000 y 5.000 a. C., llegaron de Asia a América. A principios del siglo
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XVIII, los hablantes Shoshone -cuyos primos los Ute Ilamaron koméntcia,® o "enemigo"-
finalizaron sus largas migraciones de siglos, desde la Gran Cuenca hasta las planicies donde
se hallaba el bufalo, y en menos de un siglo aprovecharon la presencia de manadas de caballos
salvajes y bufalos para desarrollar una cultura militar ecuestre. A principios del siglo XIX
abandonaron la regién del norte del rio Arkansas ante la presion por parte de otras tribus
indigenas. En su avance empujaron a los apaches hacia el sur de Texas o a las montafias de
Nuevo México (Brooks, 2002, p. 59; Rivera, 2015, p. 267; Velasco, 1997, p. 321).

Se identificaban cinco bandas principales: yamparika (comedores de raices o yampa),
que se ubicaban en la regidn del sur del rio Arkansas; kotsoteka (comedores de bufalo), que
se desplazaban comunmente dentro del valle del rio Canadian (hoy Oklahoma) y de la franja
norte de Texas; penateka (comedores de miel); nokoni o (errantes), que rondaban por el norte
de Texas y la actual Oklahoma; y los kwahadi, 0 banda antilope, que vagaban por los rios
Colorado, Brazos y Rojo en el noroeste de Texas. Los nombres de otras bandas menores
fueron: kewatsana, kostai, mostai, pagatsu, pohoi, tanima, tenewa y waaih (Rivera, 2015, pp.
269-270; Velasco, 1997, p. 332) (Figura 3.3).

Los comanches en el siglo XIX se establecieron al sur de la region geografica
conocida como las “grandes planicies”. ESte espacio era abierto, semidesértico, con llanuras,
varios rios y bastantes arroyos. En efecto en estas zonas se reproducian grandes manadas de
bufalos y podian ubicarse gran nimero de caballos salvajes (Velasco, 1997, p. 320). Los
comanches eran ndmadas y sus bandas comprendian desde una hasta varias familias extensas

gue ascendian de veinte a treinta integrantes (Rivera, 2015, p. 274).

®Las autoridades de Nuevo México interpretaron esa voz de distintas formas («cumanche»,
«comanche», etc.), la palabra que termino por imponerse fue «comanche» (Rivera, 2015, p. 269).
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Figura 3.3 La comancheria imperial y su red de alianzas en las décadas de 1830
y 1840

Por Hamalainen, P, (2008). El imperio comanche. Recuperado de
www.lectulandia. com

Usualmente, todo lo que los comanches utilizaban o comian provenia del bufalo. Un
bafalo adulto media 2 metros de altura y pesaba casi media tonelada. Las pieles de estos
animales les proporcionaban el material necesario para hacer tipis y bolsas para llevar agua
u otras provisiones; asi como para la confeccion de abrigos que ayudaban a soportar los meses
del invierno. Los tendones de bdfalo se usaron para hacer cuerdas de arco; las pezufias de
bufalo se hervian para hacer pegamento. Y, principalmente, el bufalo era una fuente de carne

(Medd, 2003, pp. 6-7). Dicho animal era un recurso importante y a su vez fue causa de
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competencia y rivalidad con otros indigenas -como los osages y lipanes- por los territorios
de caza asignados a cada grupo (Velasco, 1997, p. 323).

Durante los meses calidos en las llanuras, los hombres iban vestidos de piel de ciervo,
y al montar a caballo utilizaron leggings de piel de ciervo de muslo alto. Las mujeres llevaban
vestidos a veces adornados con cuentas de colores. En los afios siguientes la tribu cambio su
ropa por la de algodon y lana, asi como una variedad de cuentas de vidrio y accesorios de
metal con fines decorativos. Las mujeres se encargaban de recolectar alimentos vegetales,
criar a los nifios y cocinar; también se ocupaban de procesar las pieles de ciervos y bufalos.
Los hombres salian a cazar después que los exploradores encontraban el rebafio: la banda de
caza se acercaba a los animales, y posteriormente mataban al bufalo con arco y flecha (Medd,
2003, p. 7).

Para los comanches no habia algo similar a un Dios Unico ni tenian una religon
dominante. Su mundo se componia de magia y tabues, donde los espiritus se encontraban a
su alrededor: en las piedras, arboles, manantiales, animales, etc. No existia el bien o mal sino
actos y consecuencias, segin Vidal Rivera “se aplicaban, pues, unos codigos de conducta,
como el que precisaba que un hombre no podia robarle la mujer a otro sin pagar una multa
(consistente en la entrega de entre uno y diez caballos)” (2015, p. 276).

El precio de las pieles y la ropa de cuero se fue incrementando con el tiempo. Estas
piezas se intercambiaban por productos manufacturados. Como el curtido de las pieles y la
decoracion de las ropas eran actividades del sexo femenino, los comanches llegaron a la
conclusion que cuantas mas mujeres apoyaran en esta labor, superior seria la produccion de
estos bienes, lo que aumentaria la cantidad de objetos fabricados que recibirian a través del
trueque. Esto llevd a principios del siglo XVIII a una extensién de la poligamia (Rivera,

2015, p. 277).
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En el siglo XIX los matrimonios comanches los acordaba el padre o el hermano de la
novia, quien no podia rechazar al esposo seleccionado. Debido al crecimiento de la demanda
de obra femenina, las mujeres antes se casaban muy jovenes, varias veces todavia
adolescentes. En cambio, los hombres no acostumbraban a dejar la solteria hasta acercarse a
los 30 afios. El novio comanche debia halagar a su futuro suegro con obsequios. Sin embargo,
solo aquellos con buena economia y que podian cumplir con la dote solicitada -la cual
consistia en uno o dos caballos de primer nivel-, se encontraban en posicion de pagar en

diversas ocasiones ese precio y asi poder acumular mano de obra de varias esposas.

Figura 3.4 Familia comanche de finales de 1800"s

Comanche National Museum and Cultural Center. (17 de octubre de 2018). Recuperado de
https://www.facebook.com/ComancheMuseum/
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Comunmente los varones se unian en segundas nupcias con la hermana o hermanas
mas jovenes de su primera mujer, esto bajo la situacion de que los padres buscaban
comprometer a varias de sus hijas con el mismo hombre como un medio de presionarlo para
que les diera un buen trato. Los recién casados se establecian en el hogar del marido cerca de
sus padres; si un comanche contraia nupcias con una mujer de otra tribu, se mudaba a la
region de su mujer (Rivera, 2015, pp. 274, 281).

Los Nemenu no tenian un gobierno centralizado: cada banda era dirigida por dos jefes
principales -uno de paz o civil y el otro militar-, los cuales tenian obligaciones distintas. El
jefe civil era un oficial de campamento, quien tomaba la decision de levantar el campamento
y determinaba la ruta que tomaria el grupo. Dirigia una asamblea que se encargaba de
manifestar la condena en los procesos de robo, adulterio, asesinato, entre otros.
Consecuentemente, no habia una definicion de leyes tradicionales ni tampoco policias, jueces
0 magistrados. De la jefatura militar se hacia cargo un jefe guerrero: bajo su mando las
partidas de ataque actuaban como grupos autonomos con su propio calendario de incursiones
(Rivera, 2015, pp. 270-271).

Los comanches -al igual que los apaches- distinguian entre dos tipos de incursiones:
las incursiones de sagqueo para conseguir botin -principalmente caballos, otro ganado,
cautivos, ropa, armas, etc-, y las de caracter militar, con el objetivo de vengar la muerte de
alguno de los suyos a mano del enemigo (Rivaya, 2014b, p. 352). La forma mas exitosa de
incursionar hacia las poblaciones de la frontera mexicana era viajar en grandes partidas, y al
aproximarse a los puntos elegidos, se fraccionaban en muchas partidas menores. Las distintas
partidas estaban en contacto a través de sefiales de humo y podian unirse para regresar una

vez que habian concluido el saqueo, o cuando la seguridad anunciaba retirada. Si eran
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perseguidos por tropas, las partidas podian separarse para evitar que los alcanzaran (Velasco,
1997, p. 331).

Los jefes guerreros de las partidas usaban tocados o penachos de plumas de aguila, y
algunos combatientes se cubrian la cabeza con un gorro hecho con un escalpe de bufalo: con
los cuernos y adornado con plumas. Estos articulos de guerra y actitudes especificas
guardaban un significado. Por ejemplo, el tipo de tocado estaba relacionado al rango o a la
valentia del guerrero, asi los materiales y la confeccion de un escudo o carcaj eran vinculados
con el “poder” guerrero o protector que se le daba a quien lo utilizaba (Velasco, 1997, pp.
325-326). En un principio los comanches estaban equipados sélo con sus armas tradicionales:
la lanza, el arco y la flecha. Cuando comenzaron a comerciar con los comancheros,
obtuvieron armas europeas: cuchillos, puntas de flecha y puntas de lanza de acero, mosquetes
de pedernal, polvora y balas de plomo. Posteriormente con los comerciantes mexicanos y
texanos adquirieron rifles de percusion y pistolas (Medd, 2003, p.11).

La sociedad comanche le atribuia gran importancia a la guerra,® por ello la persistente
accion que obligaba a los hombres a combatir para conseguir el mayor reconocimiento por
sus hazafias. La valentia manifestada por el guerrero era el elemento principal para precisar
el valor de cada accion. Por ejemplo, eliminar al enemigo por medio de la lanza era de mucho
mas valor que efectuarlo con las flechas o el rifle, pues la vida se ponia en riesgo. Escalpar
al rival no era asunto de honor porque cualquiera podia realizarlo a un hombre muerto. No

obstante, si esta practica se hacia en una situacion de peligro, si era apreciado como un acto

%Los comanches varones iniciaban desde muy jovenes su entrenamiento para convertirse en
guerreros. Desde nifios recibian pequefios arcos y flechas y pronto aprendian a cazar. Pero lo mas
importante era que los pequefios aprendieran a montar el caballo, casi tan pronto como aprendieran a
caminar (Meed, 2003, pp. 7-9).
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honorable. Cada comanche tomaba el cuero cabelludo como trofeo y lo conservaba como
muestra de los acontecimientos (Velasco, 1997, p. 326).

Al regreso de las partidas de guerra, en una ceremonia publica los combatientes
contaban las hazafias cumplidas. Los guerreros principales escuchaban a cada uno de los
hombres que solicitaban reconocimiento y posteriormente determinaban cual habia sido un
verdadero “golpe” al enemigo. Cada guerrero valoraba ese “golpe” y era narrado con orgullo
en ciertas celebraciones como la “Danza de la Guerra”. Cuauhtémoc Velasco sefiala “El
guerrero buscaba mostrar su valor en la batalla, derrotar al enemigo y conseguir en el propio
campo algun objeto para llevar a su campamento como simbolo: una cabellera, por ejemplo”
(1997, pp. 326, 330).

Durante mas de 150 afios los guerreros comanches fueron "los sefiores de las llanuras
del sur" pues se convirtieron en los jinetes mas habiles de América del Norte. EI manejo que
tuvieron del caballo fue un elemento caracteristico de acuerdo con otras tribus. Su valor,

audacia y ferocidad pronto los convirtieron en las tribus ndmadas mas temidas (Medd, 2003,

pp. 4-5).

3.2.1 La presencia del caballo en América

Los esparfioles utilizaron al caballo como transporte, instrumento de guerra y objeto de valor
durante la conquista. Estos animales proporcionaron a sus duefios poder militar ante los
nativos, gracias a su movilidad, fuerza y velocidad, algo jamas observado por las sociedades
del Nuevo Mundo. Incluso en ciertos relatos sobre la conquista de Meéxico se revela como
los nativos tardaron en percatarse que el jinete y el caballo no eran un solo ser y por

consiguiente que no era un venado gigante (Caretta, 2012, pp. 2-3).
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El caballo espafiol logro adaptarse a los terrenos aridos, planicies semi-aridas y las
mesetas que posteriormente conformarian el Norte de México y Suroeste de los Estados
Unidos. Era un animal pequefio, ligero, fuerte, rapido y facil de entrenar; ademas podia hacer
viajes de largas distancias sin ingerir agua y encontrar alimento en los inviernos fuertes. Este
fue el animal que se desarroll6 en la Nueva Espafia y facilitd a los colonos la crianza masiva
en las haciendas que comenzaron a surgir en el nuevo territorio. Asi, mientras avanzaba la
conquista espafola, también los caballos se fueron expandiendo. Una de las primeras érdenes
fue prohibir a los nativos aprender a montar ya que los colonos sabian lo que pasaria si los
indigenas aprendian esta habilidad. Sin embargo, necesitaban de los indigenas y mestizos
para los trabajos en las haciendas y ranchos, lo que posibilité el aprendizaje sobre como
domar, montar, criar y cuidar caballos, en la segunda mitad del siglo XVI. Este proceso se
prolongd con la expansion hacia el norte hasta llegar a Nuevo México (Caretta, 2012, pp. 3-
4).

El conquistador Juan de Oriate llegé a Nuevo México con el primer ato de caballos,
el cual consistio en 700 equinos aproximadamente. Al derrotar, esclavizar y evangelizar a los
Indios Pueblo, los forzaron a construir y servir en los fuertes y misiones. Los indigenas se
hicieron cargo de los caballos, pero al inicio no mostraron interés en ellos mas que verlos
como una fuente de alimento. Los apaches, quienes eran vecinos de los Indios Pueblo y
frecuentemente los atacaban, comenzaron la apropiacion de los caballos, probablemente por
la pérdida de equinos o robo que estos hacian, quienes aprendieron a montar a través de lo
que observaron de los espafioles. También los indigenas empezaron a realizar y usar
montaduras y bridas. El caballo les concedi6é importantes ventajas a estos grupos indigenas
y los hizo mas efectivos en sus estrategias de ataque, asi como en las tacticas para huir

después de sus enfrentamientos (Caretta, 2012, pp. 3-4).
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El conocimiento del caballo y cdmo usarlo se expandié por casi medio continente; no
habia tribu que no montara en 1630. Las tribus en Texas lo usaban en 1700 y las tribus de las
planicies canadienses cazaban a caballo bdfalos en 1750. Los grupos indigenas que
aprendieron mejor a cazar a caballo ganaron poder y dominio militar sobre aquellos grupos
que no usaron el equino. De estos grupos los comanches fueron quienes se adaptaron a este
animal de forma mas rapida y temprano que otras tribus de las planicies, es por ello que son
considerados como el arquetipo de la tribu a caballo de Norteamérica (Caretta, 2012, pp. 7-

10).

Figura 3.5 Frank Moetah y otros dos hombres comanches montados en caballos,
1891

BAE GN 01773B 06303800, National Anthropological Archives, Smithsonian Institution.
Recuperado de https://www.si.edu/search/collection-images
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3.2.2 La introduccion y la importancia del caballo en los grupos comanches

Su existencia giraba en torno al bisonte y al caballo; es probable que obtuvieran sus primeros
caballos alrededor de 1700, sino antes (Rivaya, 2014a, p. 398). Los insumos derivados del
bisonte proveian a los comanches de alimento, abrigo, vivienda, herramientas, articulos
comerciales, etc. Era tanta la dependencia de los comanches a esta especie que sus
movimientos condicionaban la ubicacion, el tamafio y la duracién de los campamentos
comanches. Estos se movian constantemente en persecucién del bisonte, de acuerdo con un
patrén de migraciones temporales no siempre predecibles. Los caballos también modificaron
los patrones de establecimiento de los indigenas: tuvieron que asentarse en campamentos
mas pequenos Yy trasladarse frecuentemente, ya que mientras mas grande era su caballada, los
animales consumian mas rapido el pasto y el agua de las inmediaciones (Rivaya, 2014b, pp.
345-346).

Los comanches y otros grupos nativos americanos pronto se percataron que el caballo
se habituaba apropiadamente al ecosistema de las Grandes Llanuras de Norteamérica. Esta
pradera abarcaba el este de las Montafias Rocosas, desde el Centro de Canadé hasta el oeste
de Texas; ahi abundaban especies como el bisonte y el antilope. El caballo pudo adaptarse
sin problema a los drasticos cambios de clima que se daban en la region, pero no tanto a los
inviernos extremos. Durante esta temporada la hierba brindaba menor valor nutritivo y podia
encontrarse bajo la nieve por semanas; para sustituir este alimento los caballos podian
alimentarse de corteza de alamos y de otros arboles que se daban en los valles fluviales y
cafiones (Rivaya, 2014b, p. 343-344).

Los comanches, al igual que los Kiowas, se acostumbraron al caballo mas rapido que

otras tribus de las planicies. Estos Ultimos también pudieron desarrollar habilidad para montar
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y utilizar el arco y la flecha. No obstante, los comanches serian los Unicos que aprenderian
como criarlos y domarlos, circunstancia que les permitiria producir una gran riqueza para su
grupo (Caretta, 2012, pp. 9-10). Asimismo, fueron muy meticulosos en el proceso de
castracion de la manada, ya que casi todos los caballos de montar estaban castrados. Miguel
Caretta sefiala que los comanches domaron los caballos mediante un proceso que
comprendia:
“(...) lazar al caballo y apretarle el hocico hasta que se estuviera ahogando el
caballo y cayera al suelo. Cuando el caballo parecia estar a punto de morir, le
soltaba el lazo que apretaba el hocico y dejaban que el caballo se levantara, de
forma temblorosa pero ya con el asiento que usaria el jinete. Aquél que
capturaba al caballo lo palmeaba amablemente en la nariz, las orejas y en la
frente, después le soplaba en la nariz del animal. Posteriormente le ponia un
bozal y pasaba a montarlo” (2012, p. 11).

Los caballos proporcionaron a los comanches una rapidez de movimiento distinta a
la que tenian antes de obtener caballos: los favorecié en la caceria, el comercio, y las
incursiones. El caballo lograba trasladar cargas mas pesadas que las personas o los perros, lo
que posibilitd a los comanches reunir mas pertenencias que en la época anterior a los caballos.
Asimismo, estos animales fueron bienes propiedad de los individuos y podian ser regalados,
vendidos y servir como alimentos en periodos de escasez. Por su valor, los caballos pasaron
a ser un registro de la abundancia y del estatus de sus duefios. Ademas, los regalos de caballos

pasaron a ser una fuente valiosa de prestigio social y de poder politico dentro de esta

comunidad indigena (Rivaya, 2014a, p. 398).
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Figura 3.6 Una familia indigena se muda fuera del campamento cerca de Fort Keogh,
Montana. La jaula de la izquierda mantenia a los nifios de caerse de la plataforma

23

Por Capps, B. (1973). The Old West. The Indians. New York: Time-Life Books, p. 56.

Asi, la utilizacion de los equinos influy6 en el desarrollo de las relaciones con otros
grupos -sobre todo bélicas- y dentro de las mismas rancherias. La guerra se convirtié en el
principal factor para la estructura de varios aspectos de la vida de los comanches. Francisco
Javier Sanchez sefiala “Todo estaba interrelacionado, puesto que para ganar y mantener las
tierras de caza de las llanuras los indios debian obtener caballos, y la mejor manera de
conseguirlos era la guerra contra otras tribus, o bien el saqueo de poblaciones de Nuevo
México, Texas o del otro lado del rio Bravo” (2011c, p. 47).

Los comanches iniciaron con el comercio de caballos en Nuevo México hacia
mediados del siglo XVIII. Sin embargo, la necesidad de equinos se incrementd notablemente
en el transcurso del siglo X1X (Rivaya, 2014a, p. 398-399). El nimero de caballos crecio6 por
cada individuo comanche, y esto llevé a una progresiva demanda de pastores. Lo anterior es

un dato interesante, ya que la mayoria de los cautivos que regresaron a su lugar de origen
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sefialaron en sus declaraciones ante las autoridades que su principal actividad en las
rancherias fue el cuidado de estos animales, lo que podria revelar la necesidad por parte de
los comanches de tener més cautivos (Velasco, 1996).

El grupo comanche, ademas de ser el principal traficante de caballos de las llanuras,
también vendia productos derivados del bisonte -como pieles-, sal y cautivos. Estos se
intercambiaban también por maiz, piloncillo, pinole y otros alimentos, asi como cuchillos,
ropa, armas de fuego, municiones y otras manufacturas. Asimismo, el trafico de
manufacturas europeas cre6 una gran competencia por las armas de fuego, los instrumentos
metalicos y otros productos entre los distintos grupos indigenas. Nuevos grupos también
estaban dominando al caballo, por lo que pasaban mas tiempo en las Llanuras y algunos de
los recursos naturales de la region se fueron haciendo mas escasos (Rivaya, 2014b, pp. 353-

355).

3.2.3 El impacto ecoldgico y social del uso del caballo

Si bien la era del caballo inicié para la mayoria de los indigenas de las llanuras con altas
expectativas -pues tuvieron a favor su utilidad para la movilidad, la caza, el comercio y la
guerra-, uno de los aspectos relevantes es que el caballo también alteré las economias de
subsistencia. Su utilizacion perjudicé las ecologias de pastizales y bisontes, y originé la
creacion de nuevas desigualdades sociales, relaciones de genero desarticuladas, el
crecimiento de la competencia de recursos, y la guerra (Hamal&inen, 2003, p. 834). Por
ejemplo, las diferencias de estatus surgieron entre Comanches y Kiowas a principios del siglo
XIX. En la parte alta de la jerarquia se incluian los hombres que tenian acumuladas grandes

cantidades de caballos que les permitian dominar el comercio de ganado. Estos hombres
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podian tener varias esposas y esclavos, asi como prestigio y apoyo politico, al regalar bienes
de valor y caballos (Hdmal&inen, 2003, p. 843).

Los comanches concibieron un ritual estandar para resolver los conflictos
relacionados al adulterio, laceraciones y robo de caballos. En la mayoria de los casos, el
marido afectado iba detras de los infractores y reclamaba una compensacion material, la cual
consistia en caballos, mulas y armas de fuego. Asimismo, la carrera militar era un medio para
que los jovenes ascendieran en la escala social del grupo: aquellos que destacaban en las
luchas, ademas de recibir el reconocimiento de su tribu, conseguian como botin de guerra
caballos y esclavos (Rivera, 2015, p. 282).

Las hazafias militares de los jovenes guerreros les permitian avanzar en la belicosa
sociedad comanche, pues se exponia su potencial como esposo y mantenedor. Inclusive esas
acciones podian ser un medio para alcanzar el matrimonio. Los ancianos aconsejaban a las
mujeres que contrajeran nupcias con quienes fuesen valientes en la guerra y prescindieran de
los cobardes (Rivera, 2015, p. 282).

Asi, si un individuo comanche deseaba contraer matrimonio debia llenar de regalos
al futuro suegro. La dote requerida consistia en uno o dos caballos de primera categoria, sin
embargo, s6lo quienes tuvieran una buena economia podian hacer entrega de estos presentes.
Los jovenes sin caballos o con monturas de bajo nivel, se veian en la situacion de quedarse
solteros. Como advierte Vidal Rivera: “Excluidos, (...) del matrimonio, tales jovenes tenian
vedado su acceso al reconocimiento social pleno. Para los comanches la boda era tanto un
simbolo del honor varonil como un instrumento para lograrlo. Los célibes (...) quedaban al
margen del circulo de respeto” (2015, p. 281).

En las sociedades nativas del pastoreo la mayor amenaza era en el ambito ecolégico.

El pastoreo intenso de caballos, la cria de manadas de caballos domésticos y el comercio a
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gran escala resultaron de gran impacto para la ecologia de pastizales, lo que causo un abrupto
descenso en la cantidad de bisontes. Los caballos competian con los bisontes por los limitados
recursos riberefios, quitdndoles sus medios de supervivencia en invierno y posiblemente
contagiandolos de enfermedades mortales bovinas como el antrax (Hamaéléinen, 2003, p.
844).

Los comanches empeoraron la situacion al dar paso a los extranjeros a sus territorios
de caza, a cambio de privilegios comerciales. Las manadas de bisontes se vieron presionadas
por todos lados hasta lograr su agotamiento en las llanuras de Texas en 1830. Tras una
profunda sequia y la apertura de varios caminos muy transitados por las Ilanuras centrales,
las manadas de bisontes estaban desapareciendo por todas las llanuras occidentales debajo
del rio Platte, causando hambrunas periddicas en 1850 (Hamaldinen, 2003, p. 844).

La economia y subsistencia se hundié con los rebafios de bisontes, y los comanches
perdieron la capacidad de reponer sus numeros después de las epidemias. Su poblacion
disminuyd de unos 20,000 en 1820 a menos de 5,000 en la década de 1860, lo que los obligd
areducir sus ambiciones politicas y econdmicas. Abandonaron su imperio comercial y unidos
a otras tribus -como los Kiowas, Cheyenne y Arapahoe- se concentraron en incursionar a lo
largo del camino de Santa Fe (Hamalainen, 2003, p. 844).

El descenso en las manadas de bisontes también provoco la rivalidad interna y entre
otros grupos como los Cheyenne y Arapahoe, quienes luchaban por los recursos y el poder
politico. Asi, las hambrientas y desesperadas tribus de las llanuras surefias comenzaron a
criar mas caballos que usaban mas como alimento, lo que empeoraba mas la situacion
(H&maldinen, 2003, p. 844-845). Por su parte, los Lakota se volvieron un grupo dominante

porque pudieron encontrar un equilibrio entre el nimero de caballos, las limitaciones
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ecologicas y las imposiciones econdmicas, culturales y militares, situacion en la que fallaron
las demas tribus de las otras llanuras (Hamaélainen, 2003, p. 859).

Los agentes de las reservas como Lawrie Tatum y William L. Cady, Comisionado de
Asuntos Indigenas, estaban intranquilos por la participacion de su nacion en el comercio
cautivo. A fines de 1870, Cady instruy0 a sus superintendentes que la practica de rescatar a
los cautivos debia detenerse, ya que s6lo era un incentivo para que los indigenas siguieran
incursionando y capturando mujeres y nifios. Se advirtié que los bienes de la anualidad de
reserva se suspenderian si no se entregaban los cautivos. Aungue tardé tiempo en lograrse el
objetivo, la nueva politica, aunada a la derrota militar y creciente dependencia de los
indigenas a las raciones, disminuyé gradualmente este comercio (Brooks, 2002, p. 354).

En el caso de los comanches es interesante observar como un animal revoluciono
aspectos como la movilidad, la caza y el comercio, pero también como perjudico ciertos
aspectos de su entorno natural y su estructura social. Puesto que no pudieron encontrar el
equilibrio entre la cantidad de caballos y las caracteristicas del territorio en el cual los criaban,
se acabd con grandes extensiones de pastizales, originando la escasez de otro de sus
sustentos: el bisonte. También es interesante percatarse de la dependencia que tenian estos
grupos hacia este animal y como condicionaba el desplazamiento de sus campamentos al
estar constantemente en su bdsqueda.

Otro aspecto a observar es el significado que tuvo el caballo al interior de estos
grupos: como alimento, maquina de guerra, mercancia y fuente de prestigio social. Esta
cuestion revela las desigualdades sociales que surgieron dentro de las comunidades indigenas
a partir de la obtencion en masa de caballos. Como ejemplo, estan los requerimientos que
habia en las tribus respecto al matrimonio, donde habia que poseer equinos para poder

contraer nupcias. Ademas, el hecho de adquirir mas y mas equinos desencadené otros
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problemas como las luchas con otras tribus para la obtencion de caballos y el control del
comercio; asi como el saqueo en poblaciones de ambos lados de la frontera, lo que provoco
inseguridad debido al aumento de la actividad bélica de los grupos indigenas. Al conseguir
mas caballos se necesitaron individuos que ayudaran a cuidarlos, por lo que seria frecuente
la toma de cautivos para que apoyaran en esta labor.

Es importante considerar que la guerra cumplid un papel fundamental en la
organizacion sociocultural de apaches y comanches, y sus motivaciones derivaron de ello.
Ellos practicaron una economia de apropiacién mucho antes de la llegada de los europeos,
ya que solian capturar mujeres y nifios de otras tribus para incorporarlos a sus rancherias.
Generalmente se les integraba como fuerza de trabajo, pero las mujeres tenian doble valor
pues podian ser esposas y madres. Ademas, eran simbolo de poder y status militar para el
guerrero. Asimismo, dentro de las relaciones comerciales vieron a los cautivos como piezas
que podian ser intercambiadas por otras de utilidad para ellos (satisfaciendo otras necesidades
como caballos, armas, pdlvora, alimentos, mantas, etc.)*” y como un medio para posibilitar

las paces con otros grupos o canjearlos por la libertad de uno de los suyos.

$7Los siguientes casos son ejemplo de lo anterior: José Francisco Lucero compré un nifio capturado
por los comanches en Durango en 1848, y vendido a los apaches mescalero. Lucero lo compro por
cuatro cuchillos, tabaco, maiz y tela. Powler Sandoval de Mora ofrecié por Teodoro Martel de Saltillo
-de entre 10 y 12 afios y cautivo por dos afios- una yegua, un rifle, una camisa, un par de cajones,
polvora, balas y una tdnica de bufalo. Sandoval negoci6 por Rosalie Taveris de Monclova -de 25
afios- a cambio de dos mantas, diez yardas de camisa de algodén, dos pafiuelos, tabaco, maiz y un
cuchillo. Ella fue capturada pocos meses atras junto con ocho cautivos; su esposo y su hija de cuatro
afios habian sido asesinados durante el ataque (Brooks, 2002, pp. 289-290).
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CAPITULO IV.- EL CAUTIVERIO Y LA INTERACCION ENTRE LOS POBLADORES
FRONTERIZOS CON LOS GRUPOS APACHES Y COMANCHES: ANALISIS DE
DECLARACIONES DE EX CAUTIVOS

Los cautivos fueron los actores olvidados de

un drama que se ponia en escena diariamente.
Sus protagonistas jugaron un papel fundamental
en la construccidn de las culturas de la frontera,
aunque no tuvieron guién. Salieron al escenario,

actuaron, pero sus bocas no pronunciaron un solo
vocablo [...] las voces de estos protagonistas

indiscutibles, eran ignoradas.

Fernando Operé

El cautiverio fue principalmente un producto de la sociedades fronterizas, en las cuales la
resistencia a la expansion de la sociedad no indigena llevé a enfrentamientos y a la captura
de inumerables indigenas y colonizadores. Este proceso se realizé en ambos bandos: asi como
existieron cautivos indigenas de los blancos, hubo cautivos blancos de los indigenas. Esta
practica fue desarrollada entre muchas tribus del continente antes de la llegada de los
europeos (Operé, 1997, pp. 50-51). Por ejemplo, los pueblos indigenas como Apaches,
Comanches, Utes, Navajos, Pawnees e Indios Pueblo, por mencionar algunos, adoptaron la
practica de captura, adopcion, matrimonios mixtos y sacrificio eventual de foraneos desde
mucho tiempo antes de la aparicion de los europeos en la region. De forma similar, los
colonos que llegaron al norte de Nueva Espafia en el siglo XVI trajeron consigo costumbres
de captura, esclavitud, adopcion y explotacion de pueblos no cristianos. Esta practica se dio
desde la reconquista ibérica, en la época cuando las zonas fronterizas musulman-cristianas
crearon un campo de violencia y negociacion intercultural donde permanecié una
convivencia inestable por varios siglos (Brooks, 2002, p. 33).

El cautiverio tenia numerosas funciones dentro de los grupos de la sociedad

fronteriza: ofrecia mano de obra indispensable, ayudaba a equilibrar las bajas de la poblacion
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a causa de la guerra o muertes, ademas de ser un medio de intercambio comercial a traves de
rescates (Operé, 1997, pp. 50-51). Mujeres, nifios y hombres de ambos bandos estaban
igualmente expuestos al peligro de ser abatidos o tomados como cautivos, dado que los
combatientes y no combatientes de los episodios de confrontacion bélica entre la poblacién
del norte de México y los indigenas eran dificiles de distinguir. Los efectos de la guerra
podian afectar a cualquier vecino sin importar la edad, oficio, o posicion social (Reyes, 2012,
p. 66). Cuando un cautivo lograba regresar a su lugar de origen se remitia a las autoridades
correspondientes para la aplicacion de un interrogatorio, ya que como individuos que habian
estado entre los indigenas constituian una fuente valiosa de informacion sobre la ubicacién
de las rancherias apaches y comanches, asi como de su estructura demogréafica y sus
relaciones con otras tribus o extranjeros.

Histéricamente, este tipo de interrogatorios no solo fue aplicado en la frontera norte:
por ejemplo, hubo testimonios de los cristianos que habian pasado por el cautiverio en
ciudades norteafricanas en el conflicto cristiano-musulméan del siglo XVI; una vez que
regresaban de manos de los turcos eran interrogados de acuerdo con un cuestionario estandar
(Pardo, 2005, p. 46). Este tipo de cuestionario mostraba interés en la ruta que habia seguido
el cautivo hasta obtener su libertad, asi como la capacidad e intencién de la escuadra en la
que habia servido, la capacidad naval de Argel, las posibilidades de defensa de la ciudad y
sus contactos con el Imperio Otomano. Por consiguiente, de acuerdo con la informacion
proporcionada por el ex cautivo, el juez civil concentraba los datos sobre los planes y la
potencia militar de los enemigos del emperador y del catolicismo. Con estos datos se hacian
informes remitidos posteriormente al gobierno de la Monarquia con el objetivo de informar,
pero sobre todo de llamar la atencién sobre las indefensas plazas de Africa o de las costas de

Espafa (Pardo, 2005, p. 46).
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En dichos cuestionarios, al igual que en los de América Latina y el norte de México,
se presta poca atencion a la experiencia personal del cautivo y a los aspectos generales de
vivir en cautiverio (Pardo, 2005, p. 46). No obstante, por medio de estos documentos es
posible esbozar una historia del cautiverio. Las preguntas en los interrogatorios del resto de
Ameérica Latina son muy similares a las del norte de México: en esos documentos se
especifica informacion sobre la fecha de cautiverio, edad, procedencia, nombre del ex

cautivo, nombre del grupo indigena, sus jefes, localizacion, etcétera (Operé, 1999, p. 33).

4.1 Pobladores fronterizos y su probabilidad de ser cautivos

Los trabajadores que se ubicaban en el lugar de sus labores eran de los més expuestos a los
ataques de apaches y comanches, como vaqueros y nifios que custodiaban ganado (Sanchez,
2011a, 65). EI comisario del pueblo de Bacoachi informo en julio de 1854 al subprefecto de
Arizpe que los apaches, el 27 de junio de ese mismo afio, habian asaltado las labores de ese
pueblo en nimero de quince, llevandose dos bueyes y dos caballos, asi como dos pastores
que cuidaban el ganado de Tiburcio Jacome.®® Otros miembros de las comunidades nortefias
con riesgo de ser capturados eran carreteros que transportaban productos 0 mercancias en
caravanas; lefiadores; viajeros; mujeres que lavaban en los rios; entre otros sujetos en el
escenario rural. El encargado de San José de la Popa comunic6 en Julio de 1852 al juzgado
1° suplente de la Villa de Mina que los indigenas en nimero de 25 a 30 habian asesinado a
Lazaro Zamora, sirviente de Carmelo Villarreal, e hirieron a Antonio Cruz, a quien le

llevaron un hijo; conducian una carreta que fue destrozada.*

BRIACOLSON/AGES/FE/RP/t283/se/sf/Ures/1-julio-1854.
¥Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/Legajo L-E-1591 (l111)/f. 232/1873.
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La mayor cantidad de cautivos eran mujeres y nifios, aunque también se capturaban
hombres. El siguiente es un ejemplo de como los guerreros apaches y comanches con
frecuencia daban muerte a los varones adultos en el lugar donde los encontraban.*° El juez
local de Rayon informo en julio de 1858 al prefecto de Ures que los apaches habian atacado
a varios vecinos que se encontraban recolectando bellotas y habian capturado a cinco; tres
nifios, una mujer y un hombre. EI comandante de la partida en su persecucion encontré los
cuerpos de la mujer y el hombre, llevandose sélo a los tres nifios.**

A continuacion, se mencionan otros eventos similares. El Siglo Diez y Nueve en abril
de 1850 informé que en la hacienda del rio Parral -perteneciente a Jiménez, Chihuahua- los
indigenas habian matado a un hombre, herido a otro y capturaron a dos nifios, asi como un
gran nimero de animales.*? El juzgado 1° constitucional suplente por ministerio de la ley de
Bustamante expuso al presidente del ayuntamiento de la Villa de Llanos y Valdés en julio de
1852 que una partida de quince indigenas en el camino de Lampazos habia dado muerte a
tres hombres, y se habian llevado cautiva a una nifia de aproximadamente doce afios.*®

Igualmente, El Siglo Diez y Nueve publicé en julio de 1862 sobre una incursion que hicieron

“OFernando Operé sefiala que para el caso del Rio de Plata se pensaba que los hombres no les
interesaban a los indigenas y los mataban en sus correrias, por lo que capturaban s6lo a nifios y
mujeres. No obstante, segin la informacion con la que se cuenta los cautivos varones eran necesarios
y los caciques los empleaban en diferentes actividades. Aquellos que tenian la capacidad de leer y
escribir era un bien de lujo que los caciques ocupaban para mantener correspondencia con los
gobiernos (Operé, 1997, p. 69). Asimismo, Léazaro Avila sefiala que los guerreros mapuches
realizaban excepciones entre los cautivos varones por distintas razones: distinguirse por su valentia
en el combate, haber sido mediador en las relaciones entre el prisionero y su captor en periodo de paz,
o con el fin de lograr un rescate o intercambio por un pariente prisionero de los espafioles (1994, p.
194).

“IRIACOLSON/AGES/FE/RP/t328/Prefectura de Ures, mes de Julio De 1858/sf/Ures/30-julio-1858
“42Periddico El siglo Diez y Nueve. (19 de abril de 1850). Indios barbaros. p. 440.

$Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/Legajo L-E-1591 (1I1)/f. 221/1873.
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los nébmadas en el distrito de Mina, donde mataron a dos labradores y se llevaron varios

cautivos.*

El siguiente cuadro muestra como en las distintas municipalidades de Sonora los

indigenas capturaron, de enero a mayo de 1849, 18 mujeres, 21 hombres y 19 nifios. De junio

a septiembre de ese mismo afio fueron un total de 1 mujer, 6 hombres y 5 nifios. Como

resultado, de enero a septiembre de 1849 fueron 70 cautivos entre hombres, mujeres y nifios.

Tabla 4.1 Cautivos en Sonora, 1849

Distrito/Lugar Fecha NuUmero de cautivos y sexo
Moctezuma/Casa grande 22 de enero 5 mujeres y 2 nifios
Moctezuma/Jécori/Tepache 22y 24 de enero 11 hombres
Ures/Rayén 8 de marzo 2 hombres
Arizpe/Banamichi 9 de marzo 10 mujeres y 6 hombres
Arizpe/Sinoquipe 9 de marzo Muchos cautivos
Hermosillo/Bacoachi 17 de marzo 3 mujeres y 3 nifios
Moctezuma/Bavispe 8 de abril 4 nifios
Arizpe/Bacoachi 8 de abril 4 nifios
Moctezuma/Granados 19 de abril 1 nifio
Arizpe/Fronteras 24 de mayo 2 hombres y 5 nifios
Moctezuma/Bavispe 9y 14 de junio 1 hombre
Moctezuma/Bavispe 22 de junio 1 nifio
Arizpe/Bacoachi 20 de julio 1 mujer y 1 nifio
Ures/Rayén 22 de julio 1 hombre
Arizpe/Santa Cruz 30 de julio 2 hombres y 1 nifio
Arizpe/Los Berrendos 10 de agosto 2 hombres
Ures/Horcasitas 13 de septiembre 1 nifio
Moctezuma/Tepache 24 de septiembre 1 nifio

Direccion General del Boletin Oficial y Archivo del Estado/Fondo Ejecutivo/Ramo
Indigenas-Apaches/exp.2/tomo 5/ff. 002024-002025/1849.

“4periddico El siglo Diez y Nueve. (2 de julio de 1862). Nuevo-Ledn a Coahuila. p. 4.
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Fue posible también encontrar datos para el estado de Nuevo Ledn sobre el niUmero
de cautivos entre 1848 y 1858.

Tabla. 4.2 Cautivos en Nuevo Ledn, 1848-1858

Aio Numero de cautivos
1848 1
1849 7
1850 5
1851 12
1852 14
1853 )
1854 17
1855 2
1856 )
1857 5
1858 4
Total 77

Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Historico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Documentos sobre indios, 1848/ Legajo 20-9-1-/6/f59/1873.

Los cuadros anteriores son algunos ejemplos de la cantidad de personas capturadas
por los nébmadas en dos regiones distintas del norte de México. El primer cuadro revela el
namero y el sexo de personas capturadas tan sélo en 1849, asi como los lugares afectados
por dicha actividad. Por su parte, el segundo cuadro muestra los afios donde se tomaron mas
cautivos (1851-1852, 1854). Los nomadas también buscaban tomar hombres, mujeres,
jovenes y nifios en sus incursiones al sur de la frontera, ya sea para pedir rescate o retenerlos
como fuerza de trabajo. Como ya se sefial6 al inicio de este capitulo, aunque esta practica fue
realizada por apaches y comanches antes y durante el periodo colonial, en los afios treinta del
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siglo XIX su presencia el norte de México fue mas fuerte. Presionados por el avance de los
estadounidenses y de los indigenas del este, asi como rotos los acuerdos de paz con las

autoridades mexicanas, esta practica se hizo con mayor regularidad (Terrazas, 2019, p. 181).

4.2 Efectos de los cautivos en la economia fronteriza

La presencia de cautivos en las tribus indigenas tuvo un importante impacto en su
organizacion econémica. Por ejemplo, los comanches capturaban personas por distintas
razones, pero fundamentalmente para utilizarlos como mano de obra. Es decir, los cautivos
tuvieron un papel economico destacado como fuerza de trabajo. Los cautivos eran propiedad
del captor, quien podia vender, dejar en herencia, regalar o hasta matar a sus esclavos a
voluntad. Sin derechos, estatus social y parientes comanches, los cautivos esclavizados se
encontraban a merced de cualquier comanche, siempre y cuando los beneficios de sus
propietarios no se vieran afectados. No obstante, entre los comanches la esclavitud no era
hereditaria ni fija (Rivaya, 2013, p. 113).

El hecho de contar con la disponibilidad de més trabajadores podia aligerar las
actividades de las mujeres en la familia del captor. La actividad principal encargada a los
cautivos varones era el cuidado de la caballada de sus duefios.*® Con frecuencia, también se
les asignaron quehaceres femeninos, y a veces -a los mas habilidosos- se les designé la doma
de caballos, la elaboracidn de sillas de montar u otras ocupaciones especializadas.

El cautivo también se erigid como una mercancia para las negociaciones en el

contexto fronterizo. Se pagaba por su liberacién y también se empleaba de pago por otro

“SLos nifios cautivos tenian un valor inmediato como pastores de caballos para sus captores, pero
también se vendian a hombres mayores que deseaban ampliar su propio grupo de trabajo y
reconocimiento social como jefes de familias grandes y extendidas (Brooks, 2002, p. 179).
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rescate (Sanchez, 2014, p. 23). En ocasiones, cuando no se tenia otro prisionero para
intercambiar o el rescate no estaba en las prioridades de quien tenia un cautivo, el
intercambio podia hacerse por dinero o productos. Asi, la libertad del cautivo era comprada
a su propietario. El intercambio, que al parecer se mantuvo estable hasta mediados del siglo
XIX, era de "dos buenos caballos y algunas bagatelas™ por una "nifia india de doce a veinte
afios"; para el hombre cautivo, "una mula”, o un caballo y una "brida pobre adornada con
trapos rojos™ era el precio establecido. Claramente las nifias eran mas valoradas que los

nifios (Brooks, 2002, p. 63), aspecto que se aborda en un futuro apartado.

Figura 4.1 Nifios (mexicanos), Cautivos de la Tribu Kiowa 1896

BAE GN 01436A2 06271302, BAE GN 01436D2 06271602, BAE GN 01436C1
06271501, National Anthropological Archives, Smithsonian Institution. Recuperado de
https://www.si.edu/search/collection-images
Segun Carina P. Lucaioli y Sergio Latini fue en el ambito politico donde los cautivos

obtuvieron un nuevo significado, ya que se consideraban piezas de cambio que posibilitaban

dirigir los conflictos o enfrentamientos. Como estimulo del vaivén de las venganzas ejercian
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de rehenes aptos para fijar alianzas y didlogos diplomaticos. Es en este ultimo punto donde
los cautivos alcanzaron su maximo poder de interaccién, transformandose en instrumentos
para la creacion de alianzas y acuerdos interétnicos. Los cautivos se desempefiaron como
“anzuelos” que exigieron al enemigo sentarse en la mesa de las negociaciones. Ayudaban
como rehenes para negociar, presionar o redefinir los términos de los acuerdos; su canje por
otros cautivos ponia en evidencia la paz y ayudaba a consolidar en forma simbolica y material

los términos de lo acordado (2014, pp. 125-126).

4.3 Adaptabilidad ante la vida en cautiverio

De manera general, la integracién de cautivos a la sociedad comanche se conseguia por medio
de la adopcion, matrimonio o por cooptacion, es decir, eran recibidos por los integrantes de
su comunidad bajo igualdad. Los cautivos en ocasiones eran repartidos entre las familias de
parejas sin hijos, parientes ancianos o viudos, asi como personas que ocupaban de cuidado.
Al inicio del cautiverio, los indigenas frecuentaban someter a sus cautivos a un maltrato fisico
y psicologico que ayudaba a probar su resistencia y caracter, asi como su disposicion y
capacidad para seguir ordenes y portarse de acuerdo con las expectativas comanches. Este
abuso servia para desorientar al cautivo, hacerlo dependiente de su captor, ademéas de
atemorizarlos para que no intentaran escapar (Rivaya, 2013, p. 112).

Manuel Villarreal declar6 en agosto de 1873, ante la Comisién Pesquisidora de la
Frontera del Norte, que habia sido capturado por los indigenas en 1868, y al ser muy joven
al momento de su cautiverio, expreso que sélo recordaba que lo maltrataban mucho y que
sus actividades fueron en la caza del cibolo. Fue rescatado por los americanos, quienes
llegaron a la rancheria e hicieron prisioneros a mujeres y jovenes, por lo que obtuvo su

libertad por medio del canje (Velasco, 1996, pp. 108-109). En cambio, Rosa Rodriguez,
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capturada en el norte de Chihuahua en 1845, sefiald que habia permanecido entre los
comanches aproximadamente durante un afo, tiempo en el que se vio obligada a trabajar
constantemente, pero en ninguna ocasion fue maltratada de ninguna forma, cuando una
sefiora mayor se apegd mucho a ella. Algunas mujeres cautivas fueron adoptadas por mujeres
mayores que les brindaron proteccién (Brooks, 2002, p. 188).

La situacion de los cautivos podia variar, ya que con el paso del tiempo podian ser
integrados completamente a la comunidad de sus captores. Aunque la incorporacién
frecuentemente dependia del comportamiento o iniciativa del individuo, la integracion
obedeci6 a la aceptacion que tuviera el cautivo por los integrantes de la comunidad. De
acuerdo con Joaquin Rivaya-Martinez “en la sociedad comanche tradicional la incorporacion
de cautivos duraba a menudo varios afios y no siempre culminaba en una total integracion de
facto” (2013, pp. 108, 112). Generalmente, cuando los cautivos no eran adoptados, muy
pronto pasaban a ser esclavos de sus captores. Los abusos podian durar todo el cautiverio o
mientras el cautivo se mantuviera en una posicion de servicio.

Los comanches, en la etapa inicial del cautiverio, acostumbraban a vigilar de cerca a
sus cautivos, para mantenerlos lejos de otros prisioneros de su mismo origen étnico.
Escasamente concedian a un cautivo visitar o hablar con otro.*® Las limitaciones y los
constantes castigos por su inhabilidad para aprender el idioma fueron aspectos que
coadyuvaron en acelerar el proceso de aculturacion, siendo el aprendizaje del dialecto y las

costumbres indigenas una cuestién de supervivencia. También la buena conducta y el

“8Los abipones les concedian a sus cautivos libertad de movimiento y un trato amable que podria
considerarse como preferencial. Incluso los cautivos de guerra no realizaban las mismas actividades
relacionadas a la esclavitud y al trabajo. Esta caracteristica difiere del trato que otros grupos indigenas
les daban a sus cautivos. Por ejemplo, los araucanos marcaban a los cautivos con herraduras calientes
para mostrar su posicion de esclavo (Lucaioli y Latini, 2014, p.125).
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aprendizaje regularmente implicaban la disminucién o la retirada de las prohibiciones. Asi,
de manera frecuente el trato que se les daba variaba con el tiempo, principalmente si estaban
asimilando la cultura comanche o surgian lazos de afecto con algun integrante de la familia
en la que se encontraban (Rivaya, 2013, pp. 114-115).

Aquellos que no eran adoptados seguian siendo tratados como sirvientes hasta que se
casaran. Al contraer nupcias, si lo hacian con una mujer comanche alcanzaban los mismos
derechos que los comanches de nacimiento; de igual forma sucedia con sus hijos. Asimismo,
otro modo de presentar publicamente la incorporacién fue por medio de la participacion en
rituales. En ocasiones, los comanches honraban publicamente a sus cautivas hechas esposas
virtuosas o0 a cautivos que sobresalian en la guerra, fijandoles un papel importante en los
preambulos de la danza del sol, una de las ceremonias mas significativas del calendario ritual

comanche (Rivaya, 2013, p. 117).

4.4 Pastores o futuros guerreros: el valor de los varones menores de edad

Destaca la captura de infantes en los ejemplos citados anteriormente. Los menores que se
dedicaban a la labor del pastoreo generalmente pertenecian al rango entre los nueve a
dieciséis afios. Asi, pasaban a realizar la misma actividad para el grupo de nativos que los
habian capturado o comprado, cuidando sus caballos (Sanchez, 2011a, 65). Sin embargo, es
Ilamativa la preferencia por la toma de cautivos varones entre cinco y doce afios, lo cual
constituye un ejemplo del proposito de indianizar a tales individuos; habia quienes eran
suficientemente mayores para lograr soportar la dureza inicial del cautiverio, pero también
otros muy jovenes que podian ser completamente aculturados. Los nifios pequefios tenian

mas posibilidades de aprender rapidamente el dialecto y rara vez pretendian fugarse. En
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contraste, los cautivos no tan jévenes sélo lograban hablar poco y trataban escapar con mas
frecuencia. En ocasiones ciertos individuos capturados en la adolescencia consiguieron

hablar el comanche al pasar bastante tiempo en cautiverio (Rivaya, 2013, p. 116).

Figura 4.2 Santiago McKinn y apaches
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El nifio blanco cautivo, Santiago McKinn, (centro) en el campamento de Gerénimo antes de
las negociaciones del Cafion de los Embudos (México) en 1886. Fly, C. S. (Camillus
Sidney). Coleccion: Geronimo Revered and Reviled. Arizona Historical Society, Library
and Archives, Tucson/Arizona Memory Project.

Para los cautivos varones el elemento que podia ayudarlos a cambiar de estatus fue el
éxito en la guerra. Si algun cautivo se conducia con valor y respeto su posicion podia
progresar y llegar a tener los mismos derechos que los comanches de nacimiento si se
distinguia como combatiente. Varios cautivos lograron convertirse en lideres destacados o
chamanes poderosos. Los cautivos acostumbraban a participar en incursiones desde la
adolescencia, asi como cualquier hombre comanche. Regularmente, cuando los cautivos se

ganaban la confianza de los guerreros los acompafiaban, esto obedecia en gran medida a su
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habilidad para comunicarse en el dialecto con fluidez.*” Los guerreros se llevaban a sus
cautivos como sirvientes o para el cuidado de los caballos, principalmente durante sus
primeras incursiones (Rivaya, 2013, p. 123).

Las incursiones fungian como el paso méas probable para obtener riqueza, lo que les
posibilitaba conseguir una esposa y ser aceptado totalmente en el grupo. Al contraer nupcias,
si lo hacian con una mujer comanche alcanzaban los mismos derechos que los comanches de
nacimiento; de igual forma sucedia con sus hijos. Por ello no es de asombrarse que algunos
cautivos lucharan con osadia en las batallas o que participaran en incursiones contra sus

comunidades de origen (Rivaya, 2013, p. 124-125).

4.5 El cautiverio femenino y el mestizaje

Las cautivas tuvieron un papel importante en la estructura socioecondémica de las tribus
indigenas.*® Segun Joaquin Rivaya, frecuentemente los comanches capturaban a mujeres de
entre 16 y 29 afios, representando el 30% de las cautivas (Rivaya, 2013, p. 121-122). Nifias
y mujeres cautivas tenian valor como trabajadoras en el comercio de pieles, pero también
como candidatas a la economia matrimonial. Las cautivas fueron particularmente una
mercancia muy valiosa por quienes se podia solicitar un rescate considerable. Siempre y

cuando no fueran integradas al grupo familiar de jefes y caciques, para quienes la poligamia

47Algunos de los cautivos aprovechaban la confianza para poder escaparse de sus captores cuando los
acomparfiaban a sus correrias. José Elias le envi6 una nota en junio de 1857 al gobernador del estado
de Sonora, en la cual le participé que un joven de nombre Carmen -hijo de un vaquero del Rancho de
las Cruces y asesinado por los indigenas- declaré que desde hacia cinco afios se encontraba cautivo
de los apaches que era la primera vez que los indigenas lo sacaban a campafia y aprovechd para
fugarseles de la sierra de “la Joroba”. AGES/FE/RP/t303/se/st/San Ignacio/20-junio-1857.

“8En la sociedad mapuche, a partir del siglo XVII con la introduccion de la ganaderia lanar y las
actividades textiles, el hecho de tener muchas mujeres para que apoyaran en la fabricacion de los
ponchos distribuidos al naciente y productivo comercio con los espafoles fue el principal objetivo de
este grupo indigena (Lé&zaro, 1994, p. 199).
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simbolizaba poder y estatus (Operé, 1997, p. 59). El correo de Bavispe en mayo de 1855
comunicaba que los apaches habian capturado 14 mujeres y matado aquellas que se habian
resistido a ser cautivas.*

De este modo, la situaciéon de las cautivas no adoptadas y el trato que recibian
obedeci¢ principalmente a si sus captores las retenian como probables esposas o0 como siervas
o concubinas.® Inicialmente desarrollaban las mismas actividades que las mujeres
comanches y se volvian potencialmente casaderas cuando asimilaban el idioma y las
costumbres. Los comanches supervisaban aquellas cautivas aptas de convertirse en esposas;
sin embargo, si alguien violaba a una cautiva, era cominmente abandonada o sacrificada
(Rivaya, 2013, p. 121-122)

Generalmente, cuando contraian matrimonio ocupaban la posicidbn mas baja en
matrimonios poligamos, permitiendo a las esposas comanches explotarlas a veces
cruelmente. La esposa principal -la mas antigua o0 comanche de nacimiento- ejercia su mando
sobre las demas y se favorecia del trabajo de éstas. Si una cautiva podia apoyar en disminuir
la carga de trabajo de las otras esposas, esto también la convertia en una rival fuerte por el
afecto del conyuge y por el lugar de esposa principal (Rivaya, 2013, pp. 120-121).

Las mujeres se adaptaban con mas facilidad a la vida de las rancherias, principalmente
cuando procreaban hijos. La maternidad habitualmente lleva al desarrollo de lazos afectivos
entre madre e hijo, ademas el estatus familiar y social era fortalecido cuando las cautivas
tenian descendencia. El hecho de que las esposas cautivas no fueran totalmente integradas

hasta tener hijos evidencia que se apreciaba mas su capacidad reproductora que cualquier

““RIACOLSON/AGES/FE/RP/t283/se/sf/sl/31-mayo-1855

Para los hombres mapuches tener a una mujer espafiola entre sus esposas se apreciaba como una
distincion y un simbolo de victoria sobre el conquistador. La esposa espafiola contribuia al prestigio
social de suamo y podia llegar a ser la esposa principal o favorita (Guzmaén, 2013, p. 89).
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trabajo fisico que hicieran (Rivaya, 2013, p. 121-122). Cabe destacar que el esposo de una
cautiva podia venderla sélo si no habian procreado hijos en comun. Bajo estas circunstancias,
muchas de ellas se negaron a ser intercambiadas y regresar a su comunidad de origen.
Ademas, para las cautivas la reinsercion en su sociedad de origen fue mucho méas complicada,
sobre todo si habian tenido hijos con los indigenas, ya que fueron ampliamente rechazadas
(Operé, 1997, p. 59; Rivaya, 2013, p. 117; Lazaro, 1994, p. 203).

Asimismo, las cautivas fueron el eje de un gran cambio en la sociedad indigena: el
mestizaje. Hubo mestizos que llegaron a ocupar puestos de relevancia politica y hasta ser
jefes de alguna tribu (Lazaro, 1994, p. 201). Este dato remite al caso de Miguel Muzquiz,
quien fue capturado cuando era nifio por los apaches mescaleros en el presidio de Santa Rosa,
actualmente Melchor Muzquiz, Coahuila. Mlzquiz fue integrado a la tribu y criado como
uno de sus miembros: posteriormente se casd con una mujer apache y tuvo a su hijo Alsate,
quien al llegar la mayoria de edad y mostrar sus cualidades como guerrero se convirtié en
jefe de un grupo de apaches (Lopez y Daugherty, 2002, p. 138).

Otro caso es el de Quanah Parker, el ultimo jefe comanche. Su madre, Cynthia Ann
Parker fue capturada junto a su hermano el 19 de mayo de 1836 por una partida de comanches
en el fuerte Parker. Fue esposa del jefe Peta Nocona con quien tuvo tres hijos: Quanah, Pecos
y Topsana. Quanah (ca.1845, 1852-1911) se desarrollé6 como un buen guerrero y cazador,
habilidades que le permitieron obtener recursos, planear ataques, saqueos Yy defenderse de las

campafias promovidas por el gobierno americano contra los grupos nativos (Figura 4.3).
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Figura 4.3 Quanah Parker con vestuario nativo cerca de un tipi, 1892

BAE GN 01746A2 06299100, National Anthropological Archives, Smithsonian Institution.
Recuperado de https://www:.si.edu/search/collection-images

La captura de mujeres y nifios por parte de los indigenas en los lugares que atacaban
y su integracion a esas comunidades permitié que individuos como Alsate 0 Quanah Parker
-mestizos- obtuvieran puestos importantes dentro de sus tribus. Estos dos ejemplos son
representativos de los casos de mujeres y nifios cautivos de los grupos nativos
norteamericanos, asi como del resultado de la convivencia y mestizaje entre blancos e

indigenas.
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4.6 Las posibilidades de libertad

Para los comanches regularmente era dificil conceder a los cautivos indianizados que se

marcharan. Las pocas veces que aceptaron dejarlos ir lo hicieron bajo advertencias o a cambio

de la liberacion de alguno de los suyos. Por lo general esta situacion se daba tras la muerte

de los parientes ficticios méas cercanos del cautivo (Rivaya, 2013, pp. 117-118). El Diario de

avisos informé en diciembre de 1857 de una nota del Restaurador de Monterrey, el cual

publicé que el comandante del fuerte americano Duncan habia remitido diez cautivos a las

autoridades de Piedras Negras en octubre de 1857. Los cautivos fueron entregados por los

comanches en San Antonio Béjar y la lista se acompafia de la descripcion de cada individuo

para que pudieran ser reconocidos y reclamados por parientes 0 amigos en la Villa de Morelos

(Tabla 4.2).

Tabla 4.2 Lista de los cautivos que ha entregado a la primera autoridad de esa villa el
teniente de infanteria del ejército permanente de los Estados Unidos del Norte Mr. Gev. A.

Williams que paso el rio en comision a hacer la entrega

Nombre Edad Tiempo/Lugar Padres Caracteristicas
de cautiverio
Gitano 16 afios No recuerda el Triguefio, tiene
aproximadamente | tiempo en el caido dos
que se lo dientes, habla
llevaron poco el inglés
Dolores 14 afios Fue capturado Norberto
Ceballos aproximadamente | entre Mariny Ceballos y
Mier. Macedonia
Permanecio Borrego
con los
comanches
cerca de dos
afnos
Yerquics 14 afnos Es de color
(No recuerda | aproximadamente claro, ojos
su nombre, el azules, pelo
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que tiene se lo

castafo, esta un

pusieron los poco picado de
indigenas viruelas
David Tiene 0jos
(Solo recuerda claros, pelo
que se llama castafio, y no
asi) habla més que
el idioma
comanche
Novevato 16 afnos (No recuerda) | (No recuerda) Triguefio
(No recuerda | aproximadamente
su nombre, el
que tiene se lo
pusieron los
indigenas)
Hilario Plata 11 afios Fue capturado | Canuto Estrada Tiene 0jos
entre claros y pelo
Monterrey y castafio. Habla
Saltillo. muy mal el
Permanecié espafol
con los
indigenas tres
afos
Tuche 18 afios (No recuerda) | Tiene madrey | Tiene buenas
(No recuerda dos hermanos facciones,
su nombre, el triguefia, picada
que tiene se lo de viruela. Sélo
pusieron los habla
indigenas) comanche
Mariquita 14 afios Permanecié Su madre se Es de color
con los Ilama Juana y claro, muy
comanches su hermano picada de
cinco afos Guadalupe (no viruelas
sabe donde
viven)
Nomanche 12 afnos Estuvo con los | (No recuerda) Tiene 0jos
comanches claros, pelo
desde que tiene castafio y “es
uso de razon bonita”. Solo
habla
comanche
Maria del 12 afos “es bastante
Refugio fea” y no
recuerda
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absolutamente
nada
Periddico Diario de avisos (3 de diciembre de 1857). Cautivos. p. 2

En el cuadro anterior algunos de los cautivos entregados solo recuerdan su nombre
comanche y vagamente el nombre de sus familiares o el momento en el que fueron
capturados. Algunos sélo hablan el idioma comanche y las edades rondan entre los 11y 18
afios al momento de ser rescatados; esto explica que muchos de ellos hayan sido capturados
desde muy pequefios, por eso el hecho de que no recuerden mas datos sobre su vida pasada
y datos que reafirman lo sefialado en parrafos anteriores.

Para la presente investigacion se recopilaron 12 declaraciones de ex cautivos del norte
de México. Tres declaraciones corresponden a Sonora y provienen de la Direccién General
del Boletin Oficial y Archivo del Estado, las cuales también se encuentran en la base de datos
en linea “Las respuestas a la poblacion general y de las autoridades locales del Estado de
Sonora a las incursiones apaches, 1853-1898” de El Colegio de Sonora.>! Un testimonio es
de Chihuahua, publicado en el periddico EI Universal; se encuentra en linea a través de la
Hemeroteca Nacional de México. Conjuntamente, hay tres declaraciones de Coahuila, tres
de Nuevo Le6n y dos de Tamaulipas, procedentes de los informes de la Comision
Pesquisidora de la Frontera del Norte, resguardados en el Archivo Histérico Genaro Estrada
de la Secretaria de Relaciones Exteriores. En la siguiente tabla se muestran los datos de los
testimonios: nombre, ficha del documento, afio y lugar en que fue capturado, periodo en

cautiverio, grupo indigena que lo capturo y la forma de su liberacion (Tabla 4.3).

%1Se hizo el cotejo de los documentos de la base de datos RIA con los manuscritos originales, se opto
por estos ultimos dado que los primeros presentan diferentes términos en algunas de sus oraciones.
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En algunos casos también se obtuvo informacion sobre su vida después del cautiverio.
Esto fue posible gracias a datos incluidos en las declaraciones como el nombre de los
progenitores, el lugar o las fechas. Lo anterior tiene el objetivo de ampliar la informacion
sobre el testimonio, quien no sélo es un nombre y un testigo, sino un individuo de quien
también se puede mostrar su vida después del cautiverio y situarlo en un tiempo-espacio con
una variedad de implicaciones, en este caso el de la frontera mexicana de mediados del siglo

XIX.
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Tabla 4.3 Testimonios de ex cautivos

DIRECCION GENERAL DEL BOLETIN OFICIAL Y ARCHIVO DEL ESTADO

Nombre

Ficha

Afo

Lugar

Periodo en
cautiverio

Grupo
indigena

Liberado/a
por

1. Francisco Duran

Direccién General del
Boletin Oficial y Archivo
del Estado
/FE/Prefecturas/t459/Leg
ajo 8, miscelanea
varios/sf/ures/3-julio-
1874

1849

Bacoachi

1 mes 6 dias

Apaches

Escape

2. Marcial Gallegos

Direccién General del
Boletin Oficial y Archivo
del Estado
/FE/RP/T303/SE/SF/San
Ignacio/4-julio-1857

1857

San Ignacio

14 afios

Apaches

Escape

3. Trinidad Verdin

Direccion General del
Boletin Oficial y Archivo
del Estado
/FE/Indigenas-
Apaches/t13/exp2/f9314-
9317/Magdalena/25-
junio-1886

1886

Magdalena
(Fue capturada
en el rancho
Peck a
inmediaciones
de Calabazas,
EV).

2 meses
aproximadamente

Apaches

Partidas de
rescate

PERIODICO EL UNIVERSAL 11-08-1849
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4. Teofilo Morales Periddico El Universal, | 1849 | Temosachic, 13 dias Apaches Escape
11-08-1849 Chihuahua
ARCHIVO HISTORICO GENARO ESTRADA
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES
FONDO DE RECLAMACIONES
Nombre Ficha Afo Lugar Periodo en Grupo Liberado/a
cautiverio indigena por
5. Macedonio AHGE/FR/ Exp. 2 1849 Coahuila 2 afios Comanches Escape
Perales Cuaderno N. 3/ Legajo
L-E-1589 (1)/f366-
367/1873
6. Macario Borrego AHGE/FR/ Exp. 2 1850 Coahuila 2 afios Comanches | Rescate
Cuaderno N. 3/ Legajo
L-E-1589 (1)/f364-
365/1873
7. Jesus Ibarra AHGE/FR/ Exp. 2 1851 Coahuila 11 afios Kiowa y Escape
Cuaderno N. 3/ Legajo Comanches
L-E-1589 (1)/f283-
288/1873
8. Jeslis Maria AHGE/FR/ Exp. 2 1848 Nuevo Lebn 3 afios Comanches Canje

Guzman

Cuaderno N. 2/ Legajo
L-E-1589 (1)/f233-
236/1873
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9. Benito Martinez

AHGE/FR/ Exp. 2
Cuaderno N. 2/ Legajo
L-E-1589 (1)/f257-
259/1873

1850

Nuevo Leodn

3 afios

Comanches

Escape

10. Narciso Garza

AHGE/FR/ Exp. 2
Cuaderno N. 2/ Legajo
L-E-1589 (1)/f177-
178/1873

1855

Nuevo Leon

4 meses

Comanches

Escape

11. Juan Vela
Benavides

AHGE/FR/ Exp. 2
Cuaderno N. I/ Legajo L-
E-1589 (1)/f74-77/1873

1848

Tamaulipas

1 afo %2 aprox.

Comanches

Escape

12. Esteban Herrera

AHGE/FR/ Exp. 2
Cuaderno N. I/ Legajo L-
E-1589 (1)/f64-67/1873

1865

aprox.

Rancho de las
Tortillas,
Tamaulipas

8 afios aprox.

Comanches

Canje

El siguiente mapa es una representacién de la ubicacion donde fueron capturados los doce ex cautivos del norte de México

por grupos indigenas. Como se muestra en la imagen, algunos de los lugares estan cerca de la frontera; sin embargo, las incursiones

de grupos ndmadas llegaron méas al sur hasta estados como Durango, Zacatecas y San Luis Potosi, como ya se mencion0

anteriormente en el presente trabajo (Figura 4.4).
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Figura 4.4 Ubicacion del lugar de captura de los doce casos analizados
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El retorno de cautivos a sus comunidades de origen 0 a comunidades civilizadas se
realiz6 mediante diversos mecanismos, entre los que figuran los rescates y canjes mediante
intercambios entre colonos e indigenas, asi como las partidas de rescate que las autoridades
efectuaban contra las tribus. A continuacidn, se describen sus caracteristicas y se ofrecen
algunos ejemplos de dichas estrategias para la liberacion de cautivos. Al final de cada
apartado se integra el analisis de alguno de los testimonios de ex cautivos, segun la estrategia
mediante la cual fueron liberados, examinados como muestra para la presente investigacion.
Se trata de declaraciones de pobladores capturados por grupos apaches y comanches en el

norte de México.

4.6.1 Rescates y partidas de rescate

Los “rescates” fueron diferentes tipos de intercambios efectuados entre indios y poblacion
no indigena. De acuerdo con Carina P. Lucaioli y Sergio Latini “el significado genuino del
término aludia a la recuperacién onerosa —por un precio pactado con anterioridad— de una
cosa 0 persona que ha caido en manos enemigas” (2014, p. 117). Haciendo a un lado la
posibilidad de que el cautivo pudiera fugarse, el rescate de cristianos en poder de los
indigenas se hacia a través de la compra -se entregaban objetos de interés para los indigenas-
0 por medio del canje con cautivos que se encontraban retenidos en la sociedad blanca

(Aguirre, 2006, p. 7).

52| a préactica del rescate y redencion tiene sus origenes en la Espafia de la Reconquista, cuando las
Ordenes Redentoristas de los Mercedarios y Trinitarios surgieron en ese periodo con el objetivo de
conseguir limosnas para rescate y negociacion de la repatriacion de los cautivos. Por ejemplo, durante
los afios de 1529 a 1830 se encontraron 9,500 cristianos cautivos rescatados de los musulmanes en el
norte de Africa. Sin embargo, no todos los cautivos fueron rescatados, y muchos de ambos bandos
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Teodoro de Croix de Arizpe, en un expediente publicado en 1780, propuso que las
Provincias Internas "establecieran una reunién de limosnas y que todos los ingresos fueran
al rescate de los cautivos" de las distintas naciones indias del norte. Esto debido a que los
padres o familiares podian ser muy pobres para poder pagar el rescate. Este plan "seria
beneficioso para la humanidad, para el estado y para la Fe" (Brooks, 2002, p. 69).% A
principios del siglo XIX, es posible ubicar en los testamentos de Sonora el registro de varios
habitantes del presidio del Pitic y de Arizpe de nivel econdmico alto y medio que aportaron
de 1 a 3 pesos para ayudar en el fondo de redencion de cautivos (Tabla 4.5).>* Igualmente
existen testamentos donde individuos dejaron cierta cantidad para aquellos miembros del

grupo apache que habian acogido, criado, educado o les habian servido (Tabla 4.6).%°

permanecieron entre sus captores para convertirse en mozarabes (cristianos que viven bajo el dominio
musulméan), moriscos (musulmanes conversos al cristianismo) o muladi (cristianos conversos al
Islam) (Brooks, 2002, pp. 22-23).

%3Los colonos esparioles en el transcurso del siglo XVIII redimieron a los cautivos indigenas de sus
captores, los bautizaron en la fe catdlica y se plantearon aculturarlos como nuevos stbditos reales y
cristianos. La costumbre consideraba que estos indigenas rescatados “salvados” de la esclavitud de
entre sus captores “paganos” debian lealtad y servicio personal a sus redentores espafioles por
rescatarlos. Los enemigos vencidos y los cautivos redimidos llevaron la denominacion de “genizaro”
en Nuevo México, aunque también el término abarcé otro tipo de estatus (Brooks, 2002, pp. 123-
124). Los genizaros fueron cautivos de diferente procedencia étnica obtenidos en trueques con
comanches y apaches (Operé, 2001, p. 18).

%L os habitantes que redactaban sus testamentos en el Rio de la Plata colonial donaban por los menos
dos reales al Fondo para la Redencion de los Cautivos, como una de las mandas indispensables fijada
inicialmente para auxiliar el rescate de los cautivos en Tierra Santa. En el Rio de la Plata este dinero
se uso para ayudar a los habitantes de dicha comunidad (Socolow, 1987, p. 112).

®Mientras que los cautivos por apaches y comanches podian ser integrados al grupo, los indigenas
capturados por los pobladores eran adoptados por familias para desempefiarse como sirvientes, o para
educarlos bajo los principios sociales (Reyes, 2012, p. 7).
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Tabla 4.5 Redencién de cautivos

No. Nombre Lugar Afio Nivel Cantidad/Asunto
socioeconémico
10 Barbara Pérez | Presidio del Alto 3 pesos/ Redencion de
Serrano Pitic cautivos
32 Ma. Cayetana Arizpe 1809 Medio 1 peso/Redencion de
Martinez cautivos
35 Ramon Campoy Arizpe 1814 Alto 2 pesos/Redencion de
cautivos
90 Pedro Diaz de Arizpe 1804 Escaso 1 peso/Redencion de
Quijada cautivos
93 | Antonia Romero Arizpe 1811 Alto 1 peso/Redencion de
cautivos
Testamentos de Sonora, 1786-1910,
http://www.colson.edu.mx:8080/testamentos/principal.aspx
Tabla 4.6 Apaches en sociedad sonorense
No. Nombre Lugar Afo Nombre del Cantidad/Asunto
apache
26 Antonia Arizpe 1803 José Antonio | 60 pesos/Apache que
Murrieta crio y educo desde
pequefo
28 Gertrudis Arizpe 1804 José Corella 50 pesos/Sirviente
Corella

Testamentos de Sonora, 1786-1910,
http://www.colson.edu.mx:8080/testamentos/principal.aspx

El Universal publico en julio de 1850 que el obispo de Sonora habia solicitado que se

abriera una colecta con el objetivo de lograr rescatar a los cautivos en poder de los indigenas.

Varias personas ya habian donado y el fondo se componia de 500 pesos.>® Las personas que

periddico EI Universal. EI Sr. Obispo de Sonora. (22 de julio de 1850). p. 4.

133



http://www.colson.edu.mx:8080/testamentos/principal.aspx

contaban con los recursos para auxiliar a sus parientes cautivos, se organizaban ellos mismos
u ofrecian recompensas por ir a su rescate. Asi lo comunicd el juez de Paz 3°de Soyopa a la
prefectura de Ures en mayo de 1850, cuando una partida de aproximadamente 60 indigenas
ataco en un rancho a Loreto Encinas, mat6 a su esposa y dos nifios. También atacaron a sus
sirvientes y se llevaron algunos cautivos, entre ellos a una nifia de 11 afios, hija del juez
Encinas, quien ofrecié 300 pesos a cualquier persona que la rescatase por los puestos
fronterizos.®’

Aquellos que no contaban con los recursos para ayudar a sus familiares cautivos
recurrian a préstamos y quedaban en situacion vulnerable, por lo que acudian a las
autoridades para que se les apoyara. En enero de 1851, Concepcion Moria, Antonio
Samaniego y Altanacio Arias enviaron una nota al Juez 2° de Bacoachi la cual sefialaba lo
siguiente:

[...] ante V. con el devido respecto le haremos presente que en asalto que
pegaron los apaches el dia de haller en este punto los dos ultimos fueron
desgraciadamente prisioneros por dicho enemigo y un hijo de la primera y
como para su rescate les fue presiso empefiar el crédito de sus propias familias
por ser pobres de solemnidad y no tener como responder a la cuantiosa suma
que les costo su libertad la que hes de ciento ochenta y tres pesos la que de
otro modo no les hera facil haber conseguido sin estos sacrificios. Por esto
pues y sabedores [...] de corazones piadosos han contribuido con algunas
sumas con el fin de auxiliar a la humanidad afligida en estos casos ocurridos
a V. con el fin de que por su conducto informado lo que considere de justicia
para este nuestro escrito [...].%

El general J.A. Auger, en una carta dirigida al Herald de San Antonio, sefial6 que

Lawrie Tatum, agente en territorio indigena en el fuerte Sill, habia rescatado seis cautivos

"Direccion General del Boletin Oficial y Archivo del Estado/Prefecturas/Prefectura del Partido de
Ures/tomo 215/f.14/Ures/30-mayo0-1850.

%8Direccion General del Boletin Oficial y Archivo del Estado/Prefecturas/tomo 215/Bacoachi/s-
febrero-1851.
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que estaban entre los indigenas. Sus nombres eran Servando Gonzéalez -quien partiria a San
Antonio-; Rosalfo Gonzélez de 10 afios; Manuel Vela; Vidal Rodriguez; Manuel Dhierea 'y
Esteban Dhierea. Todos eran mexicanos y se publicaban sus nombres para que asi pudieran
llegar a sus familias.>®

Los pobladores de las municipalidades de Nuevo Ledn que recurrieron a la Comision
Pesquisidora de la Frontera Norte en 1873, para reclamaciones y dafios por parte de los
noémadas, solicitaban cierta cantidad por el cautiverio de sus familiares. Miguel Villarreal
solicitaba 81,164,80 por el cautiverio de un hijo; y Jacinto Garza 39,144,000 por el cautiverio
de su hermano.®® De igual forma, Gregorio Morales 1,097.800 por dos hijos cautivos y la
muerte de un hijo politico; y Encarnacion Flores 3,280,555 por la muerte de su madre Martha
Cervantes y su hermana Romualda Flores, a quien se la llevaron los comanches, y a una nifia
de 8 afios, ademas de la muerte de su tio Simoén Flores y su primo Antonio Cézares.®! Juan

Manuel Molano pedia 10,000 por su cautiverio de mas de cuatro afios con los Lipanes.5?

¥periddico El Siglo Diez y Nueve. (18 de abril de 1873). Telegrama por la via de Matamoros. p. 3.
Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/Cuaderno N. 2/Legajo L-E-1592 (IV)/ff. 332-333-334
/1873. Lawrie Tatum también redimid a catorce cautivos estadounidenses y doce mexicanos, por un
precio de $1,500 en 1870. No es facil estimar la cantidad de individuos estadounidenses capturados
entre 1860 y 1875, pero alin mas dificil es estimar las pérdidas mexicanas, principalmente entre 1857
y 1867, cuando la naciéon mexicana paso por las guerras de Reforma y la invasion francesa (Brooks,
2002, p. 354).

8t Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diploméatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/Cuaderno N. 2/Legajo L-E-1592 (1V)/ff. 338-339/1873.
82Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomético/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/Cuaderno N. 2/Legajo L-E-1592 (IV)/f. 202/1873.
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Figura 4.4 Lawrie Tatum, primer agente Kiowa 1872.

Tatum se muestra con un grupo de chicos cautivos mexicanos "redimidos". Fotografia de
William Stinson Soule. Por Brooks, J. (2002). Captives & Cousins: Slavery, Kinship, and
Community in the Southwest Borderlands. Chapel Hill: Published for the Omohundro
Institute of Early American History and Culture, Williamsburg, Virginia, University of
North Carolina Press.

A continuacion se presenta una de las declaraciones analizadas expresamente para
esta investigacion. Se trata del testimonio del ex cautivo Macario Borrego, originario de
Coahuila y liberado en San Antonio de Béjar (Texas), y constituye un ejemplo del
procedimiento del rescate; se le entrevisto el 4 de octubre de 1873. Como se menciond
anteriormente, se utiliza el Analisis Critico del Discurso propuesto por Ruth Wodak como

herramienta metodoldgica para el analisis de las declaraciones. Se siguen los cuatro niveles

expuestos por Wodak: el plano lingistico, el plano del contexto del discurso, los marcos

8Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/Exp. 2 Cuaderno N. 3/ Legajo L-E-1589 (1)/f364-
365/1873.
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institucionales y las practicas discursivas. La matriz de anélisis de todos los testimonios se
agrego en la parte de anexos (Anexo 2).

El documento que contiene su declaracion, al igual que los posteriores ejemplos que
se analizaran, inicia el relato con datos como el lugar y fecha del interrogatorio, nombre del
ex cautivo, su edad, procedencia, estado civil, y ocupacion. Esta informacion presenta
caracteristicas que facilitan la identificacion del testimonio: este caso se trata de un hombre
de 28 afios, natural de la comunidad de Abasolo, Coahuila, casado y dedicado a la labranza.
Si bien la declaracion fue tomada con formato preestablecido por las autoridades, la estrategia
discursiva que presenta dicho documento es en prosa, a modo de narracion en tercera persona;
esta caracteristica se presenta en la mayoria de los casos aqui revisados. Fue realizado por
Ignacio Galindo, Antonio de Jesus Garcia Carrillo, Augustino Siliceo y Francisco Valdez
GOmez, integrantes de la Comision Pesquisidora de la Frontera Norte.

Los aspectos que destacan en el analisis del contenido del documento son datos
generales del ex cautivo (edad, procedencia y vinculos familiares); condiciones relacionadas
a su cautiverio; organizacién militar, sociocultural, politicay econémica de la tribu en la cual
estuvo cautivo; estrategia politica que facilitd su libertad, en este caso el rescate; interaccién
con otros prisioneros durante su cautiverio; asi como la ubicacion y las caracteristicas
geograficas donde los hechos se desarrollaron. Asimismo, se examinan varias cualidades de
su estructura como documento legal y ciertos elementos que posibilitaron la legitimacién de
la informacion recabada.

Asi, Macario Borrego, de 28 afios, indic6 haber sido capturado por los comanches en
1850 -a los 5 afios-, y estuvo en cautiverio durante 2 afios. La edad es una caracteristica

comun en el corpus de las declaraciones: de los 5 a los 16 afios, el rango méas buscado por los
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indigenas, dado que buscaban individuos que pudieran adaptarse a las condiciones del
cautiverio. Borrego sefial6 que vivia con su familia en la Hacienda de Ovallos, y al salir con
dos de sus hermanos y otros nifios a bafiarse cerca de dicha hacienda, se encontraron con una
partida de 15 indigenas; Borrego fue capturado junto con sus dos hermanos y otros dos nifios.
Asimismo, el nimero de indigenas revela la organizacion de estos grupos para hacer
incursiones y regresar con bienes.

De los testimonios aqui revisados se puede inferir que para los indigenas no era
primordial el momento del dia sino la oportunidad para tomar prisioneros, ya que lo hacian
cuando éstos se encontraban desprotegidos, solos, o alejados lo suficiente de su vivienda para
que la partida de vecinos que salieran en su rescate no pudiera alcanzarlos (Sanchez, 2011a,
p. 149). Imaginarse dicho escenario implica considerar el tiempo de respuesta de los vecinos
al darse cuenta del ataque, de la desaparicion de personas o bienes, el posterior aviso a las
autoridades, la organizacion de éstas de una partida que saliera en persecuciéon de los
atacantes —en caso que efectivamente hubiera armas y vecinos dispuestos a hacerles frente-,
entre otros.

Otro aspecto destacado del testimonio de Borrego se refiere a la casa de trato donde
se encontraban americanos y los indigenas se presentaban para intercambiar diferentes tipos
de bienes: animales, armas, cautivos, etc. En el documento original la casa de trato aparece
subrayada: se trataba de un dato importante y a tener en consideracion por parte de las
autoridades. En las “casas de trato” que sefalan los testimonios ante la Comisién
Pesquisidora a partir de 1873, se daban relaciones comerciales entre las tribus indigenas y

los norteamericanos; habian sido establecidas desde afios atras. En dichos intercambios
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regularmente se localizaban prisioneros mexicanos, extranjeros y también ciudadanos
estadounidenses (Sanchez, 2011a, p. 125).

Al redactarse el articulo X1 del Tratado de Guadalupe Hidalgo no se eliminé el uso
de estas casas, pues, aunque podian servir como motivo para que los indigenas siguieran con
sus robos, también eran convenientes para los estadounidenses como un medio de agilizar
las relaciones con las tribus de las Grandes Llanuras y otros grupos como los apaches. Los
tratos permanecieron, puesto que se pretendia eliminar el beneficio econémico de las
incursiones realizadas en México, evitando el comercio de caballos, mulas, o cautivos por
armas y municiones. No obstante, no se sefiala sobre el comercio de otros productos como el
alcohol, que igualmente se daba. Para las autoridades norteamericanas la presencia de las
casas de trato posibilitd la busqueda y liberacién de los cautivos (Sanchez, 2011a, p. 125).
Asi, en este lugar y con la intervencion de un general americano —“cuyo nombre no recuerda
que sonaba como la voz Jauregui”-, Macario Borrego logro su libertad.

El ex cautivo menciond respecto a su experiencia con los indigenas que al llegar a las
rancherias fue separado de sus hermanos y de los otros cautivos: “[...]y sobre un afio despues
vid & uno de sus hermanos y despues no ha vuelto a ver a ninguno de los dos, habiendo muerto
uno de ellos en el camino”. Era frecuente que, en la primera etapa de cautiverio, los
comanches mantuvieran separados a los cautivos de su misma procedencia (Rivaya, 2012, p.
52). Separar a un cautivo de sus familiares posiblemente fuera una estrategia para desligar
todo vinculo que tuviesen con su vida pasada. Destaca que debido a la corta edad del
testimonio al momento del cautiverio, no pudo aportar muchos datos sobre el espacio, el

tiempo que tardaron en llegar a la rancheria o su ubicacion; sélo sefial6 que se encontraba
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cerca de algunas poblaciones de Nuevo México y que “[...] recuerda que fueron muchos
dias” los que invirtieron para llegar ahi.

La presencia de los familiares del ex cautivo es otro aspecto que sobresale en esta
declaracion, dado que dicha informacion es ejemplo de la busqueda activa de cautivos por
parte de sus congéneres. Su padre tuvo la posibilidad de conseguir su rescate: entreg6d “50
pesos en efectivo, dos caballos y una mula” al indigena captor, y aunque este convenio fue
hecho en la casa de trato, la liberacion se realizo6 en la ciudad de San Antonio de Béjar, Texas.
Los bienes materiales que eran Utiles a los captores eran ganado y dinero en efectivo; es decir,
el cautivo resultaba una moneda de cambio con un valor importante para la economia de
mercado de los grupos indigenas. Los gastos para la redencién de un cautivo requerian
solvencia por parte de la administracion pablica: el estado mexicano, a consecuencia de su
mala situacion econdémica a mediados del siglo X1X, se inclind por hacer recaer los gastos
en los mismos familiares y no en Hacienda Publica, realizando lo que se habia establecido
desde la época colonial (Sanchez, 2011a, pp. 156-157).

Esta declaracion cita que el testigo fue quien otorgd la informacion (“fue interrogado
sobre los puntos relativos 4 esta averiguacion y contest6”), y el texto finaliza mencionando
que ya no tenia mas informacion que proporcionar “[...] no teniendo mas que esponer [...]".
El escribiente cita que Borrego “fue interrogado sobre los hechos que son objeto de este
expediente” dado que el objetivo de los interrogatorios era conocer informacion que pudieran
referir los ex cautivos; el funcionario que registraba la declaracion y firmaba al pie del texto
cumplia con los procedimientos institucionales repetidos y cotidianos, por lo que avalaba
ciertos discursos que después serian considerados datos objetivos para tener en cuenta en el

ambito mas general de las politicas del estado (Nacuzzi y Lucaioli, 2018, p. 157).
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El documento también describe el proceso legal implicado en la toma del testimonio
pues se indica que se ratifico la declaracion, mediante la firma de Borrego junto con los
integrantes de la Comision, accion que valida la informacién que proporciond. Ademas, al
principio del testimonio se sefala que “habiendo otorgado la protesta de decir verdad”, lo
cual también legitima la declaracion. Segun el Diccionario Juridico Mexicano (1994) de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion: protesta es la accion y efecto de protestar y la
promesa de hacer alguna cosa.

A través de la protesta de decir la verdad por disposicion de la ley que otorga ante los
tribunales, ya sea por las partes individuales o por otros sujetos procesales como los testigos,
el que la hace se obliga a declarar con verdad sobre algin hecho o circunstancia. Los
documentos en ese formato, como las declaraciones analizadas en la presente investigacion,
Ilevan esa proclamacion y son parte de su estructura. Historicamente, la protesta de decir la
verdad reemplazé al juramento que desde tiempos muy antiguos en materia procesal fue muy
importante. Posteriormente, el 25 de septiembre de 1873, se introdujeron adiciones y
reformas a la Constitucién de 1857; se incluyd el articulo 4° cuyo contenido es el siguiente:
“La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se contraen sustituird
al juramento religioso, con sus efectos y penas”.%*

Otros datos que se pudieron extraer en actas del registro civil sobre Macario Borrego

fueron los siguientes: fue hijo de Francisco Borrego y Andrea Valdez; contrajo nupcias con

Gertrudis Chavez y procrearon un hijo, Acasio Borrego, quien nacié el 31 de diciembre de

#4Medina, Ignacio (2015). Protesta de Decir Verdad. Enciclopedia Juridica Online. Recuperado de
https://mexico.leyderecho.org/protesta-de-decir-verdad
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1872 en Abasolo, Coahuila;®® y Borrego fallecié el 12 de enero de 1874 a los 29 afios, en la
Hacienda de los Fuentes, a causa de un balazo por parte de Encarnacion Rosas en el camino
de Monclova a Saltillo.%® Este suceso es un ejemplo del contexto de inseguridad que reinaba
en las poblaciones fronterizas: un ambiente de robos y asaltos en los caminos, incursiones de
los ndmadas, levantamientos civiles, entre otros.

Otra forma de salir de cautiverio era cuando partidas armadas atacaban a los indigenas
y lograban quitarles los cautivos que llevaban. En Chihuahua, José Antonio Regalado y Juan
Bejarano, acompafiados de otros, salieron en persecucion de los némadas a quienes
derrotaron, y rescataron algunos cautivos y parte del robo.®” En 1853, los indigenas fueron
alcanzados por la caballeria de “Los Bueyes” dejando en el campo a los cautivos Jos¢ Maria
Gonzalez de 18 afios, huérfano y sirviente de Domingo Saenz de la jurisdiccion del Oro de
la Agua Caliente; a Matias Rodriguez de 12 afios, hijo de Espiridion Rodriguez, vecino de
San Juan del Mezquital; a Manuel Antonio Fernandez, vecino del rancho de las flechas; a
Maria del Refugio Gonzalez, de 9 afios, e hija huérfana de Inés Gonzalez y Mariana Astorga,
quienes fueron asesinados por los ndmadas en una cueva inmediata al rancho de Pastores; y

Manuela Dozal de 10 afios.58

6"México, Coahuila, Registro Civil, 1861-1998," database with images, FamilySearch,
(https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-95GK-523?i=85&cc=1916233), Abasolo >
Nacimientos 1867-1897 > page 86 of 544; Direccion Estatal de Registro Civil del Estado de Coahuila
(Coahuila State Archives), Saltillo; FHL microfilm.

6"México, Coahuila, Registro Civil, 1861-1998," database with images, FamilySearch
(https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-G5G5-9DCG?i=313&wc=MFD5-
WWL%3A1025562601%2C1025585801&cc=1916233), Monclova > Nacimientos, defunciones
1866-1876> page 314 of 464; Direccion Estatal de Registro Civil del Estado de Coahuila (Coahuila
State Archives), Saltillo; FHL microfilm.

’periddico El Siglo Diez y Nueve. (21 de julio de 1850). Correo del interior. Chihuahua. p. 808.
%8periddico El Siglo Diez y Nueve. (24 de julio de 1853). Gobierno de los Estados. Chihuahua. p. 3.
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https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-G5G5-9DCG?i=313&wc=MFD5-WWL%3A1025562601%2C1025585801&cc=1916233

El teniente coronel José Rodriguez, en agosto de 1854, derroté a 100 comanches;
mato al capitancillo, e hirié y mat6 a otros, rescaté a cuatro cautivos y recobré 26 animales.®
También en Chihuahua, en 1869, Cayetano Villa atacd una rancheria ubicada en la Sierra
Roca, donde logré aprehender a 33 indigenas y rescatar dos cautivos.’® El consul de México
en Tucson, Arizona envio a la Secretaria de Relaciones en julio de 1883 un telegrama en el
que inform6 que el general George Crook le habia entregado cinco mujeres y un nifio
mexicanos que habian sido hecho cautivos por los apaches en Chihuahua y fueron rescatados
cuando se hacian expediciones por la Sierra Madre. La secretaria de Fomento dispuso junto
con el presidente de la Republica que se entregaran 400 pesos al consul, y a la vez se dio
orden a la empresa del Ferrocarril Central para que los condujera del Paso del Norte a
Chihuahua, y el gobernador de dicho estado los entregara a sus respectivas familias.’*

En Nuevo Ledn el Congreso decretd que las partidas que persiguieran y rescataran
cautivos serian gratificados por el estado con una suma que no bajaria de 30 pesos.’? El
periddico El Siglo Diez y Nueve publicé en agosto de 1852 que el alcalde de Santa Catarina,
con varios soldados, habia luchado con los ndmadas en el cafion de la Montuosa, logrando
quitarles todos los animales que traian y dos cautivos.”® Asimismo, en junio de 1852 se logré
quitar a los indigenas a Romualdo Zdfiga de 15 afios, hijo de Melchor y de Ramona Salazar;

Vicente Torres de 12 afios, hijo de Francisco y Rosalia Rodriguez, ambos de Salinas Victoria

®perioddico El Siglo XIX. (21 de septiembre de 1854). Los barbaros en Chihuahua. p. 3.

"periddico La Razén del Pueblo. (21 de abril de 1869). Revista de la quincena del Diario Oficial. p.
3

"periddico El Siglo Diez y Nueve. (10 de julio de 1883). Mexicanos cautivos. p. 3.

2periddico El Siglo Diez y Nueve. (25 de mayo de 1850). Interior. Prensa de los Estados. Estado de
Nuevo-Leon. p. 582.

periddico El Siglo Diez y Nueve. (13 de agosto de 1852). Los béarbaros en Nuevo Leon. p. 4.
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del estado de Nuevo Ledn, que fueron capturados cuando se ocupaban de regar sus pequefios
sembrados en la labor de la Negra.™

En otro suceso, en mayo de 1856, por los agostaderos de La Laguna se vieron 170
indigenas que fueron vencidos por las tropas de Nuevo Leon, quienes mataron a tres
indigenas, les quitaron seis cautivos, 250 animales, 50 carcajes, muchos arcos y
aproximadamente 60 sillas de montar.” De igual forma, en agosto de 1853, se logrd
represarles 14 animales a unos indigenas en el cafion de San angel; también se les quitaron
dos cautivos, Andrés Ortiz de Guadalupito y Plutarco Leija, quien pertenecia a un grupo de
carretas que habian sido atacadas.’®

El testimonio de la joven cautiva Trinidad Verdin, liberada gracias a una partida de
rescate, se registré el 25 de junio de 1886 en la Prefectura del Distrito de Magdalena,
Sonora.”” En este caso existe otra declaracion hecha a las autoridades, al teniente Leighton
Finley de la décima caballeria en el campamento en el alto rio San Miguel, Sonora.”® Una
semana mas tarde se efectlo la segunda declaracién, tomada por J. A. Rivera en Magdalena.
Dado que hay datos que se registraron al momento del rescate respecto a la captura y posterior
cautiverio de la joven, aqui se analizan ambos documentos con el objetivo de complementar
su testimonio. Cabe destacar que el formato de la declaracion hecha a Finley presenta una

redaccion en prosa, y en primera persona, mientras que la realizada por Rivera tiene un

"periddico El Constitucional. (23 de julio de 1852). Num. 3. Declaracion en lo verbal. p. 2.
SPeriddico EI Omnibus. (12 de junio de 1856). Indios barbaros. p. 3.

®periodico El Siglo Diez y Nueve. (2 de agosto de 1853). Gobierno de los estados. Coahuila. p. 2.
""Direccion General del Boletin Oficial y Archivo del Estado/FE/Indigenas-Apaches/t13/exp2/f9314-
9317/Magdalena/25-junio-1886.

®Para consultar la declaracion al teniente Finley en su idioma original véase Mccarty, K., Sonnichsen,
C. (1973). Trini Verdin and the "Truth" of History. The Journal of Arizona History, 14 (2), 149-164.
Recuperado de http://www.jstor.org/stable/41695107.
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formato de pregunta y respuesta, con un narrador en tercera persona. Lo anterior puede ser
indicio de que, si bien ambos interrogatorios buscaron obtener informacidn sobre los apaches
-captores de Verdin-, el contexto en el que se realizaron fue distinto: el de Finley pudo
realizarse con una redaccion mas improvisada, mientras que el de Rivera se dio en un marco
con mas formalidades.

Los aspectos de los testimonios de Trinidad Verdin que destacan se refieren a edad,
lazos familiares, organizacion militar y sociocultural de los apaches, ubicaciones geograficas
donde se efectuaron los hechos, entre otros. El analisis del testimonio tomado por Rivera
comienza con datos sobre el lugar y fecha del interrogatorio; sitio donde Verdin fue capturada
-rancho Peck, Calabazas, E.U.-; y circunstancias de su liberacion: el 17 de junio de 1886 “por
las fuerzas de Cucurpe que derrotaron 4 los apaches”. Destaca que se indica que la joven
estaba presente en la oficina de la prefectura, donde “declard” los datos que se incluyen en
el documento. Asimismo, la declaracion tomada por Finley inicia sefialando que la historia
de Verdin se registr6 “como se le dijo al teniente Finley”. Ambos casos buscan situar las
declaraciones como narraciones legitimas donde se respeto la informacion y se tomé segun
fue expresada, sin intervenciones de ningun tipo.

La declaracién a Rivera describe que la joven indicé tener 10 afios, ser huérfana y
estar al cuidado de su prima Petra Cuen y su esposo Arturo Peck, en el rancho de su
propiedad. Pronto sobresale el contexto de violencia en el cual Trinidad fue capturada por
los apaches: la declaracién tomada en Magdalena indica que estando en dicho rancho fueron
asaltados, y varios de sus familiares asesinados. El relato de Finley describe con mas detalle

este episodio:

145



Mi hermana, la sefiora Peck, estaba sentada en la casa — era cerca de las nueve
de la mafiana — cuando el perro comenzé a ladrar. Mi hermano, el sefior Peck,
y su vaquero estaban afuera al pendiente del ganado y mi hermana,
escuchando el ruido, dijo: “Trini, mira afuera y ve a qué le esta ladrando el
perro”. Corri fuera para ver y vi un Apache sentado cerca de la esquina del
corral. Llamé a mi hermana y le dije que un Apache estaba ahi. Mi hermana
corrio fuera de la casa, con su bebé en los brazos. EI Apache dispard y maté a
ambas. Luego de matar a mi hermana y al bebé, el Apache Ilamé a los otros
Apaches — una gran banda de ellos — quienes estaban detras del corral. Estos
otros Apaches entonces vinieron y todos ellos saquearon la casa y me tomaron
prisionera.”

Dichos datos también son descritos en la declaracion a Rivera, sin embargo, sélo
indica que su prima fue herida; la forma de dirigirse hacia su pariente en el relato de Finley,
como su “hermana”, puede ser muestra del lazo desarrollado al estar al cuidado de su familia
adoptiva. Respecto a Arturo Peck, la nifia indica que lo vio sometido por los apaches y ya no
fue posible hablar con él. Verdin entra en el grupo de edad usual para los prisioneros de los
némadas guerreros. Ademas, ofrece otro dato que posibilita especificar el grupo de la
poblacion rural afectada por los indigenas. En los documentos de la época es comUn encontrar
que las victimas se ubicaban trabajando en ocupaciones agropecuarias, labores o agostaderos
retirados donde estaban mas indefensos. Estos sitios eran ventajosos porgue asi la partida que
realizaba el robo contaba con mas tiempo para escapar antes que se organizaran los vecinos
que saldrian en persecucion de los bienes y cautivos (Sanchez, 2012, pp. 92-93).

Cabe destacar que en cierto punto del interrogatorio se le pregunta si sus captores
habian intentado algo “contra su pudor”, pero al ser menor y mostrar inocencia “se deduce”

gue no ocurrio algo de esa naturaleza, segun Rivera. Como se sefial6 anteriormente, este tema

fue delicado para las mujeres que habian permanecido entre los ndmadas, pues el rapto

®Traduccion propia.
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atacaba la honra sexual de la mujer, y el honor femenino radicaba en conservar la virginidad
y la reputacion. Algunas de las cautivas se negaban a regresar a su hogar porque ya habian
procreado hijos con los indigenas, y si volvian se enfrentaban al rechazo de su sociedad de
origen (Alegria, 1997, p.10). Es posible que los indigenas respetaran la edad de Verdin y por
ello no se le agredié de esta forma, donde el fin de su captura tenia que ver mas con su
intercambio o comercio por otros bienes de interés.

La informacidn sobre los apaches que Verdin pudo facilitar no es concreta, lo cual
segun la declaracion a Rivera, se atribuye a la corta edad de la ex cautiva. El nimero de
apaches no es exacto: ante Rivera sefiald “serian como quince”, y ante Finley “No sé cuantos
habia. Creo que pudieron haber sido treinta o cuarenta”. Verdin dijo que una semana después
de su captura los apaches se reunieron con sus familias: no pudo calcular el numero de
personas que conformaban la banda, s6lo que serian “poco mas 6 menos tanto como los
soldados que la quitaron”: Rivera especifica que se tratd de 30 hombres. Asimismo, habia *“2
varones y 3 mugeres poco mas 6 menos de su edad y tamafo”. Tampoco identific6 el rumbo
que tomaron en su fuga, el “pobladito” donde la llevaron ni se éste su ubicaba en México o
Estados Unidos. Entre los pocos lugares a los que hace referencia esta el ferrocarril en
Sonora, el cual cruzo “unas cuatro veces”, segun cita el relato de Finley.

Rivera preguntd datos sobre las estrategias militares de los apaches: personas que
hubieran sido asesinadas en su trayecto, enfrentamientos con otras partidas, contacto con
otros grupos o rancherias indigenas, utilizacion de vigias en cerros y formas de comunicacion
para reunirse. Verdin refirié que solo recordaba el asesinato de dos vaqueros y una persona

de la tercera edad; cuatro enfrentamientos con las autoridades de los que no pudo dar detalles
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-ya que la ocultaron en bosques o montafias junto al resto de las mujeres-; la separacion de
la banda en pequenas partidas para “hacer sus robos y correrias”, sin participacion de otros
grupos indigenas, y sin conocer las caracteristicas de lo robado; ignorar el uso de vigias u
otros tipos de vigilancia -al encontrarse en el grupo de mujeres-; y sélo observar que “ponia
un humazo” cuando habia un enfrentamiento, aunque no por comunicacion sino para saber
“si morian algunos ¢ iban 4 ganar”.

Trinidad Verdin relaté que ignoraba una ubicacion concreta donde los indigenas se
establecieran, puesto que “anduvieron siempre como errantes”. Es importante considerar el
contexto alrededor de 1886 dado el temor de persecuciones por parte de tropas mexicanas y
estadounidenses: esta Gltima logré la rendicion de los jefes apaches Geronimo, Naiche y su
banda tan s6lo dos meses después en Skeleton Canyon (Cafion del Esqueleto), situado en el
sudeste de Arizona -a corta distancia de la frontera con México-. Dicho evento tuvo lugar el
4 de septiembre de 1886 ante el brigadier general Nelson Miles, quien era comandante del
ejército norteamericano en Arizona y encargado de la persecucion de Geronimo.

Verdin también sefiald “solo en la noche acostumbraban descansar [...] en algun
punto que abandonaban al siguiente dia”. A los apaches no les gustaba luchar en la noche por
la oscuridad. Los propios indigenas informaron a los etn6logos que temian a los fantasmas o
espiritus malignos que andaban por la noche; posiblemente estas creencias se fomentaron
para prevenir a generaciones futuras que combatir por la noche incrementaba los riesgos de
encontrarse con animales venenosos. La fauna de Sonora, Chihuahua y Nuevo México
influyd en la forma en que los nGmadas se enfrentaron a sus enemigos, puesto que en estas

regiones habitan tarantulas, viudas negras, arafias, ciempiés venenosos, escorpiones, lagartos

148



venenosos -como el Monstruo de Gila- y la serpiente de cascabel. Otra razén para no luchar
por la noche era evitar desperdiciar municiones en medio de la falta de luz (Watt, 2012, p.14).

Rivera prosigui6 con preguntas relacionadas a las armas utilizadas por los apaches,
contacto con personas que no eran de su raza y datos sobre el capitan de dicha banda. Verdin
contestd que usaban armas cortas -incluso los mas jovenes andaban armados-, nunca vio a
algin individuo de otra raza haciendo contacto con ellos y que “por lo que oy6” el capitan
era Geronimo, a la par de otro hombre “mas viejo que Geronimo™ que dirigia las operaciones.
El interrogatorio abordd otros aspectos de la vida en cautiverio de Trinidad, quien respondid
que comian carne de res y tortillas “cuando tenian harina y café que cargaban ellos que muy
pocas veces comian carne de caballo y solo cuando no agarraban res que matar”. Este dato
concuerda con la actividad de los apaches como comerciantes de ganado, el cual consisti6 en
uno de sus principales sustentos y alimentos. Los apaches arreaban vacas y bueyes hacia los
Estados Unidos para suministrar a sus patrocinadores en Nuevo México, quienes adquirian
mayor ganancia con la venta de reses, las cuales probablemente traficaban en el circuito

comercial Santa Fe-San Luis Misuri (Almada, 2010, p. 578).8°

8E]| trafico ilegal de ganado fue una actividad efectuada en ambas direcciones -principalmente por
indigenas- con la participacion de algunos estadounidenses y mexicanos. El robo de caballos y reses,
al igual que su comercializacion, tuvo un papel importante en la economia de la zona y fue impulsado
por el apogeo del negocio ganadero en Estados Unidos en las dos décadas siguientes a la Guerra de
Secesion (1861-1865). Ciertamente, el trafico de ganado aument6 a partir de la década de los
cincuenta del siglo X1X. En los afios de la Guerra de Secesion, la falta de las autoridades origind un
escenario de inseguridad que apaches, comanches y kiowas utilizaron para incursionar en Texas y
robar ganado que intercambiaban en Nuevo México por otros bienes. Es importante considerar que
el robo de ganado y su intercambio entre norteamericanos, indigenas y novohispanos se hacia desde
afios atras (Terrazas, 2019, p. 175, 181, 183-184). Para mas informacion al respecto véase Merrill,
W. (2000). La economia politica de las correrias: Nueva Vizcaya al final de la época colonial. En
Hers, M., Mirafuentes, J., Soto, M., & Vallebueno, M (Edit.) Nomadas y sedentarios en el Norte de
México homenaje a Beatriz Braniff. (pp. 623-668). México: Universidad Nacional Auténoma de
México.
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Un punto interesante de la declaracion fue la descripcion que hizo Verdin sobre
reprimendas por parte de sus captores: algunas ocasiones la golpearon “porque no les
entendia lo que pedian y que estos regularmente lo hacian las mujeres”. Existe una
contradiccion en este documento: Rivera especifica que la ex cautiva “no recuerda que le
hayan pegado ninguno de los hombres”; sin embargo, en el testimonio tomado por Finley
dice

Los Apaches me han tratado muy malamente. Me han hecho pasar hambre y
me han explotado. EI hombre viejo que mencioné me dio este golpe entre los
ojos (mostrando una fea cicatriz). EI me habria dicho algo qué hacer en
lenguaje Apache y yo no entenderia lo que él queria que hiciera, y entonces el
me golpeo.

No solo las dificultades con el idioma fueron motivo de reprimenda para Verdin, ya
que también le llamaban la atencion por no seguir indicaciones como “pisar piedra ¢ el sacate
por donde iva” cuando el terreno por donde caminaban era escabroso, “para que no dejase
rastro”. Existe la duda de si esta ultima aclaracion la hizo la ex cautiva o el mismo Rivera.
Antes de examinar las técnicas de la guerra apache deben considerarse los factores que
influyeron en el desarrollo de dichas estrategias. Pueden mencionarse el entorno natural
donde se movian los indigenas, la cultura apache que daba prioridad al entrenamiento de
guerreros, y el liderazgo ganado por mérito en lugar de herencia. El hecho de conocer bien
el territorio en el que se movian les proporcioné ventaja, pues las ubicaciones de los
campamentos fueron asi cuidadosamente escogidas, usualmente en terrenos mas altos con
una buena vista de los alrededores. Los oficiales del ejército y los exploradores

estadounidenses en 1860s y 1870s dieron el crédito a Victorio por su seleccion cuidadosa de

campos en terreno de dificil acceso (Watt, 2012, p. 13). En los reportes sobre la persecucion
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hacia los ndmadas se pueden localizar ejemplos donde las partidas debian regresar por la
fragosidad del terreno. Asi, el hecho de pisar pasto o piedras es una estrategia utilizada por
los nbmadas para no dejar rastro y evitar su persecucion. Igualmente, el medio ambiente les
favorecia cuando la lluvia borraba sus huellas y las partidas detréas de ellos debian regresar,
pues ya no habia rastro que seguir.

Hacia el final de la declaracion se pregunta a Trinidad sobre la ocasion en la que fue
liberada: “iva ella en ancas del caballo que montaba Gerénimo” y gracias a la intervencion
armada de los soldados pudo caer del caballo y entonces ser rescatada. Respecto a Geronimo
“cree que iva herido” y agrega detalles sobre la muerte de una “india”, datos que Rivera
probablemente queria corroborar a partir de otra informacion referida por los militares que
participaron en ese enfrentamiento.

La declaracion finaliza con la indicacion que lo referido por Trinidad Verdin “es
cuanto sabe y puede decir de todo lo que le han preguntado”, y se concluye con la fecha y
firma de Rivera, como una forma de dar legitimidad al documento, ya que la ex cautiva era
menor de edad y no se contd con ningun testigo. Asimismo, Finley indico al final del
testimonio tomado por ¢l “Certifico que lo anterior es una copia correcta de una declaracion
hecha a mi”, con lo cual busca darle legitimidad y veracidad a la informacion obtenida. Este
aspecto de los documentos es muestra de las formalidades en el procedimiento de la toma de
declaraciones a ex cautivos y del marco legal en el cual se buscaba inscribirlas.

El testimonio de Trinidad Verdin sobresale dado que se trata de uno de los pocos
casos femeninos de ex cautiverio -al menos para el presente corpus documental de
declaraciones sobre el norte de México- y por las particularidades de cada una de las dos

declaraciones, donde se muestra como los documentos pueden tener diferentes estructuras y
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construcciones donde también se manifiestan otras voces, en este caso de quienes tomaron 'y
escribieron las declaraciones. Si bien el interrogatorio de Rivera parece constar de preguntas
concisas sobre el proceder de los grupos indigenas, dada la corta edad de la ex cautiva los
datos fueron imprecisos, en tanto que el de Finley contiene un relato que privilegia la voz de
Verdin al narrarse en primera persona. Asimismo, son varias las circunstancias que
posibilitaron el cautiverio y rescate de la nifia ain en una época en la que habia disminuido
la dindmica del cautiverio entre las tribus indigenas.

Era huérfana y vivia al cuidado de familiares en un rancho en un lugar distante donde
se dedicaban a la crianza de ganado -blanco de ataques por parte de grupos de apaches; estuvo
sujeta a ciertas dinamicas debido a su género -por ejemplo, resguardarse durante las batallas;
y finalmente pudo lograrse su liberacion gracias a la continua persecucion por parte de las
partidas de rescate. Esta combinacion de fuerzas del ejército federal y auxiliares -pobladores
de las regiones serrana y noroeste del estado- se empled a partir de 1880 en la caza de las
partidas apaches, en ubicaciones como cafiones, sierras, 0jos de agua y pasos fronterizos
(Gonzalez y Ledn, 2000, p. 91).

Cabe agregar que existen registros documentales sobre los posteriores afios de
Trinidad Verdin. Su padre German Verdin, fue subteniente abanderado del 15 Batallon de
Linea, de profesion militar, originario de México, hijo de Pantale6n Verdin y de Feliciana
Manrrique -ambos de México-. Verdin casé a los 23 afios con Refugio Cuen en Guaymas,
Sonora el 6 de diciembre de 1873. Cuen, de 18 afios, era originaria de Buenavista, hija de

José Cuen y Juana Gutiérrez.® Trinidad Verdin contrajo matrimonio con Luis Margaillan de

81"México, Sonora, Registro Civil, 1861-1995" database with images, FamilySearch
(https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:3357-95VL-LNK?cc=1918289&wc=M6S3-
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Seyne, originario de Francia, el 10 de septiembre de 1893 en Nogales, Sonora.®? En los
registros pudieron contabilizarse al menos seis hijos: Luis (1900),%® Blanca Consuelo
(1902),3 German (1906),%° Bertha (1909),%6 Manuel René (1910)%” y Pedro (1912).%8

Trinidad Verdin Cuen fallecio a los 75 afios el 23 de marzo de 1951 en Agua Prieta, Sonora.®®

VP8%3A207151101%2C207609701: 13 March 2018), Guaymas > Matrimonios 1865-1899 > image
308 of 1434; Archivo General del Registro Civil (Civil Registry State Archives), Sonora.
8"México, Sonora, Registro Civil, 1861-1995" database with images, FamilySearch
(https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-G5VJ-6 TC?¢cc=1918289&wc=M6S3-
F38%3A207148901%2C207155501: 13 March 2018), Nogales > Matrimonios 1884-1899 > image
138 of 218; Archivo General del Registro Civil (Civil Registry State Archives), Sonora.

8"México, Sonora, Registro Civil, 1861-1995," database with images, FamilySearch
(https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-G52G-9KF8?cc=1918289&wc=M6S9-
9Z79%3A207147401%2C207222701: 13 March 2018), Fronteras > Nacimientos, matrimonios,
defunciones 1901-1950 > image 8 of 2703; Archivo General del Registro Civil (Civil Registry State
Archives), Sonora.

8"México, Sonora, Registro Civil, 1861-1995" database with images, FamilySearch
(https://[familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-G5VB-9D39?cc=1918289&wc=M6SS-
G29%3A207150601%2C207478601: 13 March 2018), Agua Prieta > Nacimientos, matrimonios
1903-1940 > image 1515 of 2354; Archivo General del Registro Civil (Civil Registry State Archives),
Sonora.

8"United States Border Crossings from Mexico to United States, 1903-1957." Database.
FamilySearch. http://FamilySearch.org : 14 October 2019. From "Border Crossings: From Mexico to
U.S., 1895-1964." Database and images. Ancestry. http://www.ancestry.com : 2006. Citing Various
NARA microfilm publications, Records of the Immigration and Naturalization Service, RG 85
(Washington, D.C.: National Archives and Records Administration, n.d.).

8"Meéxico, Distrito Federal, Registro Civil, 1832-2005." Database with images. FamilySearch.
https://FamilySearch.org: 14 March 2018. Archivo de Registro Civil de Distrito Federal (Civil
Registry Archives), Federal District.

8™Meéxico, Sonora, Registro Civil, 1861-1995," database with images, FamilySearch
(https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-G52J-SXX4?¢cc=1918289&wc=M6S9-
3TL%3A207148501%2C207185101: 13 March 2018), Moctezuma > Nacimientos 1900-1925 >
image 656 of 1146; Archivo General del Registro Civil (Civil Registry State Archives), Sonora
8"México, Sonora, Registro Civil, 1861-1995" database with images, FamilySearch
(https://[familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-952J-SXXQ?cc=1918289&wc=M6S9-
3TL%3A207148501%2C207185101: 13 March 2018), Moctezuma > Nacimientos 1900-1925 >
image 730 of 1146; Archivo General del Registro Civil (Civil Registry State Archives), Sonora.
8"México, Sonora, Registro Civil, 1861-1995," database with images, FamilySearch
(https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-G5V2-96RD?cc=1918289&wc=M6SM-
WMQ%3A207150601%2C207150602: 13 March 2018), Agua Prieta > Defunciones 1943-1966 >
image 1001 of 3009; Archivo General del Registro Civil (Civil Registry State Archives), Sonora.
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Figura 4.5 Arturo Peck (viudo de Petra Cuen, prima de Trinidad Verdin) en su
caballeriza en Nogales, Sonora mucho tiempo despues del ataque en su rancho

o

Por Mccarty, K., Sonnichsen, C. (1973). Trini Verdin and the "Truth" of History. The
Journal of Arizona History, 14 (2), 149-164. Recuperado de
http://www.jstor.org/stable/41695107, p. 150.

Existen ciertos elementos en comdn entre las declaraciones de Macario Borrego y
Trinidad Verdin en cuanto al tipo de preguntas que les hicieron, como afio y lugar de su
captura, edad, grupo indigena que los capturd, ubicacién de sus rancherias, nimero de
indigenas, el tiempo en cautiverio, forma de liberacion, asi como el hecho de haber sido

rescatados. Sin embargo, son dos textos distintos en cuanto al espacio, la edad en la que

fueron capturados, el periodo que estuvieron entre los indigenas y el grupo que los capturd.
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Por ejemplo, Borrego declar6 mucho tiempo después de ser rescatado, y Verdin poco después
de ser liberada. Estas circunstancias podrian influir en las caracteristicas de las declaraciones,
por ejemplo, en la diferencia en la extension del relato; es decir, Borrego fue capturado
cuando tenia cinco afios, y aunque estuvo dos afios entre los comanches, pasaron alrededor
de 20 afios para que recordara dicho suceso ante los integrantes de la Comisidn Pesquisidora.
En cambio, Verdin pudo referir més detalles de su cautiverio: aunque tenia 10 afios declaro

dos veces, una en territorio americano y otra en México.

4.6.2 Canje

Para el canje de un cautivo fue comdn que se utilizara otro cautivo, generalmente capturado
a través de una incursién violenta; el procedimiento del canje se efectuaba por medio de un
formato de acuerdo entre las dos partes. Este proceso de canje consideraba una serie de
puntos los cuales se fueron innovando de acuerdo con las circunstancias y el desarrollo de
las relaciones por ambas partes. Al comienzo de las conversaciones y negociaciones, se
definia por cuantos cautivos o por cudles de ellos, se prometia la libertad de los prisioneros.
Cuando se concertaba este punto, los agentes mediadores o quienes estaban a cargo del
intercambio debian localizar a los amos de los cautivos que estarian en el trueque o canje y

negociar con ellos el pago o compensacion para que los entregaran (Sanchez, 2014, p. 21).%°

%En este proceso de redencion se originaban gastos que reincidian primeramente sobre particulares
capaces de lograr el rescate. Cominmente los militares relacionados en asuntos indigenas pagaban,
pero después la cantidad gastada era reintegrada por la familia de los cautivos. En ocasiones los
individuos no tenian familiares o no podian ser localizados. Asi, se buscaban los medios para costear
los gastos de liberacion de los méas necesitados. Este tipo de ayuda para el canje ya se habia establecido
en el Reglamento de presidios de 1772, en el titulo décimo, articulo 3, donde se fomentaba el canje
de prisioneros (Sanchez, 2011a, p. 72). El articulo expresaba lo siguiente: “[...] encargo muy

155



En Chihuahua, en julio de 1855, se reunieron en la oficina de la ayudantia inspeccion
el jefe de ella, Miguel Castro teniente coronel, ayudante inspector, y como testigos, Francisco
Colomo teniente retirado y Sebastian Arvizu alférez 1° de la compafiia de San Buenaventura,
que ayudd de secretario para arreglar las preparaciones de paz que han solicitado los apaches
mescaleros ubicados en las inmediaciones del norte. Fueron remitidos por el comandante de
presidio Tomés Pino capitancillo y jefe de esta tribu, su mujer, un gandul y dos cautivos
como intérpretes, quienes se presentaron ante el jefe y testigos. En esta reunion se les explico
punto por punto los tratados y en el apartado 2° acordaron que los cautivos en su poder en
ambas partes serian canjeados mutuamente.®:

El juez primero de paz de la colonia de Bacoachi informé en febrero de 1850 a la
prefectura de Arizpe que a las ocho de la mafana se habia presentado un apache de nombre
Antonio, quien anteriormente habia pertenecido al establecimiento de Tucson y el cual
presentd una nota al comandante militar, escrita por una cautiva que se encontraba en una de
las rancherias. En la nota expresaba que se liberaran cuatro cautivas para que ella en
compafiia de otras pudieran salir. Moraga y Posito, dos de los capitancillos solicitaban la paz.
La mujer pedia “por Dios y la Ostia consagrada” que trajeran a las cautivas y se diera la paz,

enviaba su carta en espera de buenas noticias.®?

especialmente & mi virrey, al comandante inspector y a los gobernadores y capitanes de presidios, que
por los medios de estipular el cange 6 cambio de prisioneros, por primera condicion de las treguas 6
suspension de armas que concedan, y de guardar en el la mas escrupulosa buena y fé, y por todos los
oportunos, procuren establecer ese uso”. Reglamento e instruccion para los presidios en la linea de
frontera de la Nueva Espafia. Resuelto por el Rey Nuestro Sefior en cédula de 10 de Setiembre de
1772. Meéxico, 1834, p. 13. Recuperado de
https://www.memoriapoliticademexico.org/Textos/1Independencia/1772-RI1-P-LF-NE.pdf.
periddico El Siglo XIX. (15 de septiembre de 1855). Paz con los indios mescaleros. p. 2.
%2Direccion General del Boletin Oficial y Archivo del Estado/Fondo Prefecturas/tomo 214/Arizpe/10-
febrero-1850.
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Asi, otro tipo de proceso de canje y que puede encontrarse en las fuentes para el caso
de los apaches es que se presentaban ante las autoridades con él o los cautivos para realizar
el intercambio por varios de su grupo como condicionante para solicitar la paz o para solicitar
provisiones. El juez de paz de Banamichi en abril de 1850 informo a la prefectura de Arizpe
que los apaches habian atacado una escolta que llevaba al cura del pueblo a Oposura
(actualmente Moctezuma), tomando cinco cautivos a quienes desarmaron y desnudaron
dejandolos libres, diciéndoles que no intentaban matar, que sélo buscaban qué comer y que
los dejaban libres encargadndoles que se lo dijeran a las autoridades; se llevaron un animal,
tres armas de fuego y 30 cartuchos.®

El comandante general e inspector de las colonias militares en Arizpe solicitaba en
marzo de 1852 6rdenes del comandante de la colonia de Fronteras, porque los apaches habian
atacado en sus labores a los vecinos de esa colonia, dando muerte a dos hombres e hiriendo
a seis a quienes hicieron prisioneros. Los indigenas se presentaron en los cerros cercanos
solicitando la paz con el fin de hacer el canje de dichos prisioneros por el de unas mujeres
indigenas que ahi se encontraban. Por su parte, el comandante de Fronteras autorizo el canje

de cautivos y le sefialé sacar todas las ventajas posibles.®

%Direccion General del Boletin Oficial y Archivo del Estado/Fondo Ejecutivo/exp.1l/tomo 5/f.
2643/Arizpe/30-abril-1850. En algunos casos los indigenas no respetaron el acuerdo del canje y
dieron muerte a los cautivos. El periddico El Siglo Diez y Nueve publicé en enero de 1850 que el jefe
de la colonia militar de Janos habia ofrecido en canje los prisioneros indigenas que tenia por unos
americanos a un capitancillo. El capitancillo accedio, pero posteriormente mand6é a matar a los
americanos, muriendo cinco y logrando escapar los demas en la noche. Periddico El Siglo Diez y
Nueve. (26 de enero de 1850). Correo del interior, Chihuahua. p. 104.

%Direccion General del Boletin Oficial y Archivo del Estado/Fondo Ejecutivo/exp.4/tomo 5/ff. 2912-
2914/Arizpe/2-abril-1852.
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El juez local del fuerte militar de Fronteras comunic6 en mayo de 1859 al prefecto de
Arizpe que el 27 de abril de ese mismo afio aproximadamente 60 apaches habian asaltado a
los vecinos que se encontraban en sus trabajos. Llegaron hasta las casas y tomaron prisioneros
a José Nicolés Sillas, que se encontraba en sus regadios, y dos nifios mas. El prefecto salié
con algunos vecinos para salir en su persecucion; en la sierra subieron a los prisioneros y en
la cima enarbolaron una bandera blanca, sefia para ellos en solicitud de cambio. Después de
iniciarse los tratados con dos capitancillos, quienes a cambio de entregarlos les solicitaban
mantas, aguardiente, pinole, tabaco y pan, les presentaron lo que solicitaban tendiendo una
emboscada, donde resulté muerto Sillas y otro vecino. Huyeron con dos bueyes, dos vacas y
dos caballos.*®

El Periddico Oficial de Chihuahua publicé en 1881 que una partida de apaches
merodeaba cerca del Carrizal en el punto llamado “La Felipa”, donde atacaron a tres
pasajeros y dieron muerte a uno de ellos, tomando prisioneros a los dos restantes. Traian
algunos cautivos mas, los cuales, segun informacion de uno de ellos enviado como mensajero
por los indigenas, pretendian canjear por las indigenas que terminaron prisioneras en la
batalla de Tres Castillos.®® De forma similar, Le6n Nufiez, Cayetano Tirres y su hijo
Estanislao de 14 afios, vecinos del Carrizal, fueron atacados por 14 indigenas bien armados

en febrero de 1881 en el Puerto de la Piedra, estando en camino para el Paso del Norte. Tirres

®RIACOLSON/AGES/FE/RP/t341/Prefectura de  Arizpe, correspondencia de enero a
diciembre/Prefectura del Distrito de Arizpe, Mayo de 1859/sf/ Huépac/3-mayo-1859.

%periddico La Patria. (2 de febrero de 1881). A Ultima hora. p. 2. La batalla de Tres Castillos tuvo
lugar en Chihuahua el 14 y 15 de octubre de 1880, entre la banda del jefe apache Victorio y tropas
mexicanas guiadas por exploradores tarahumaras, y bajo el mando del general Joaquin Terrazas. El
ataque termind con la vida de Victorio y otros apaches -quienes se encontraban escasos de municiones
y viveres- asi como en la captura de mujeres y nifios. Las bajas por parte de los mexicanos fueron tres
muertos y doce heridos, lo cual revela la ventaja del ejército de Terrazas (Flagler, 2006, p.166-167).
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fue asesinado y Nufiez tuvo que rendirse, después de que se habian apoderado del joven
Tirres. Los indigenas traian a Jesus Ramos, un cautivo del Salitre, conocido de Nufiez y quien
con base a sus consejos se rindi6. Ramos expresé que lo habian tratado bien. Nufiez al
rendirse fue bien tratado y estuvieron en la Sierra de la Rancheria donde los indigenas
determinaron mandarlo para proponer el canje de los cautivos por otros suyos. Hicieron que
el cautivo Ramos escribiera en un papel, dando los nombres de ocho indigenas que exigian
en rescate por él.

Los cabecillas principales entre estos indios se llamaban Sancho y Tabano. El primero
le encargaba dos nifios, hombre y mujer, hijos suyos, cuyos nombres iban escritos en el papel
y su mujer Guadalupe, por los cuales lloraba. Tabano le ofrecia cincuenta pesos y una pistola
con cacha de marfil, si conseguia que le entregaran a su hijo, que creia estaba herido de una
pierna y que era bizco. Nufiez quedd convocado a la Sierra del Torredn en el transcurso de
18 dias y le dieron sefias para comunicarse con ellos. Al despedirse le dieron un caballo con
su propia silla 'y doce reales para que les comprara dulce a los muchachos prisioneros. Estos
nomadas aceptaban las paces en Corralitos o el Carrizal.%’

Los indigenas atacaron un rancho llevandose doce animales, por lo que una partida
de 60 hombres sali6 en su persecucién y dos horas después los alcanzaron en el cafion del
Cristo (Sierra Madre). Lograron rescatar a dos cautivos que tenian los indigenas, cuyos
nombres eran Placida Romero, nativa de Cuberos, N. M., de 30 afios, que fue capturada el 8
de agosto de 1881 en el rancho de la Cebolla; y Procopio Garcia, de 9 afios, de Nuevo México

y del pueblo del Gallo. Los cautivos refirieron que los indigenas eran doce, con sus

periddico El Siglo Diez y Nueve. (10 de febrero de 1881). Los barbaros en Chihuahua. p. 3.
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respectivas familias, y que eran del grupo del apache Victorio. Su capitancillo era el indio
Tato hermano de Victorio y que traian cinco cautivos mas, la mayoria de Nuevo México; se
[lamaban: Telésforo Romero de 6 afios, Melton N, de 12 afios, Concepcion N, de 9 afios,
Silvestre N, de 7 afios, y otro de 15 afios de quien no recordaron el nombre. También
sefialaron que el objetivo del capitancillo era dirigirse a Chihuahua para cambiar los cautivos
por otros.®

El periodico El Telégrafo difundié en mayo de 1882 una nota que enviaron a un
colega, la cual sefalaba lo siguiente:

El dia 18 del presente bajaron dos indias a Corralitos con pretexto de pedir las
paces. Como las bestias que montaban habian sido robadas de la hacienda, se
les recogieron inmediatamente, y asegurando a una de las indias, se mandé a
la otra a decir a Ju (el capitancillo) que bajara a la hacienda por las paces.
Parece que los indios se indignaron mucho con este mensaje, pues
inmediatamente se fueron a Ramos, pueblo distante como tres leguas de
Corralitos y se levantaron 88 bestias y no contentos con esto, el 18 atacaron
las pastorias cautivando cuatro pastores de los cuales soltaron uno para que
diera aviso al duefio de la hacienda de que si no soltaba a la india prisionera
inmediatamente matarian a los tres cautivos.*

De acuerdo con los ejemplos anteriormente sefialados es importante considerar las
caracteristicas del canje por parte de los grupos apaches, ya que como se menciono en
parrafos anteriores, mientras que los comanches eran mas reacios a entregar a sus cautivos -
en ocasiones lo hicieron bajo amenazas-, los apaches parecian considerar a sus cautivos una
mercancia trocable para lograr el canje por uno de los suyos o solicitar lo que necesitaban.

También es importante sefialar que los Gltimos cuatro ejemplos se encuentran insertos en un

contexto donde los cambios surgidos en la década de 1880, con la pacificacion de la frontera

%periddico La Patria. (12 de noviembre de 1881). Los béarbaros.
®periddico El Telégrafo. (3 de mayo de 1882). Los barbaros. p. 3.
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norte y las acciones determinantes entre los ejércitos de México-Estados Unidos, tenian como
objetivo principal dar una pronta solucion al problema de las incursiones indigenas; la
realizacion de estos canjes constantes podria considerarse como consecuencia de dichas
politicas.

Francisco Javier Sanchez Moreno indica que el individuo capturado se instituyd en
un intermediario cultural y politico,%° con especial funcién en el canje para intercambiar
prisioneros entre los indigenas y las autoridades mexicanas, asi como un instrumento
regulador de las relaciones fronterizas entre México y Estados Unidos. Lo anterior destaco
después de firmarse el Tratado de Guadalupe-Hidalgo (1848), donde ambas naciones
adquirieron el compromiso para la persecucion de los indigenas que actuaran mas alla de la
frontera y la redencion de los cautivos en poder de dichas tribus (2011a, p. 8).

El comandante general de la frontera de El Paso informé a la comandancia general
del estado de Chihuahua, en julio de 1850, que con respecto al Tratado de Guadalupe Hidalgo
se le habia presentado un oficial del ejército de Santa Fe, Nuevo México que habia conducido
trece cautivos mexicanos que se encontraban en ese departamento. Fueron rescatados de entre
los apaches y algunos de ellos eran jovenes de ambos sexos correspondientes a familias de
Sonora. El comandante también comunicé que dos hombres y dos mujeres habian sido
destinados al servicio de particulares mientras se daba la oportunidad de ser conducidos a sus

casas en la proxima caravana que estaba por llegar de Santa Fe a Sonora. Los nueve jovenes

1E| conocimiento que tuvieron los cautivos de las bandas y la informacién que se produjo por medio
de sus declaraciones ayudaron a presentar un panorama de la composicién y ubicacion de los ndmadas
que facilitd las acciones que se organizaron contra ellos. Desde la perspectiva politica se entiende
como un apoyo para realizar con mayor seguridad la guerra contra los indigenas. “Precisamente por
esto, el cautivo, desde este punto de vista politico, se utilizaba como pretexto” (Sanchez, 2011a, pp.
8-9).

161



se quedaron en casas de particulares, por lo que se hacia la solicitud para la resolucion de los
gastos de su conduccion y alimento. 10t

El primer testimonio sobre la dindmica del canje es el de Jestis Maria Guzman,
habitante de Sabinas Hidalgo en Nuevo Ledn. Comparecié ante la Comisién Pesquisidora el
20 de junio de 1873 en Villaldama, localidad del mismo estado.'%? Contaba con 37 afios, su
estado civil era casado y su actividad laboral era la labranza. Dichos datos, al igual que otras
declaraciones hechas por la Comision, se ubican al inicio del documento para facilitar la
identificacion del declarante.

El testimonio se tomd con formato preestablecido por las autoridades y la estrategia
discursiva que presenta es en prosa, como narracion en tercera persona. Los aspectos que
destacan en el analisis del contenido de este documento son datos generales del ex cautivo
(edad y procedencia); organizacion militar, sociocultural, politica y econémica de la tribu en
la cual estuvo cautivo; estrategia politica que facilito su libertad, en este caso el canje; la
interaccidén con otros prisioneros durante su cautiverio; y la ubicacion y caracteristicas
geograficas donde los hechos se desarrollaron. Ademas, en esta declaracion también se
examinan varias cualidades de su estructura como documento legal y ciertos elementos que
posibilitaron la legitimacién de la informacion recabada.

Jesus Maria Guzman relat6 haber sido capturado por los comanches en mayo de 1848,

WIArchivo General de la Nacién/ gobernacion y relaciones exteriores/gobernacion sin seccién/siglo
XIX/exp. 5/Caja 0757/f. 22/2-julio-1850.

02Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/Exp. 2 Cuaderno N. 2/ Legajo L-E-1589 (1)/f233-
236/1873.
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a los 12 afios, mientras “daba vuelta 4 una labor que tenia su padre”. Durd en cautiverio
aproximadamente tres afios, la mayor parte del tiempo en una rancheria de lipanes.
Nuevamente se trata de un cautivo que cumple la caracteristica de ser un varén menor de
edad, la cual buscaban los indigenas para emplear en diversos fines.
Guzmén ofrece detalles sobre los indigenas que lo capturaron: se trat de una partida
de treinta comanches, que ademas hicieron “dos 6 tres muertos y un herido [...] matando y
robando por el camino” mientras se dirigieron hacia el norte. Asimismo, “condujeron como
trescientas bestias mulares y caballares”, 1o cual evidencia de nueva cuenta uno de los
propositos de sus correrias: hacerse de botin que pudieran vender, intercambiar o conservar.
Este caso también ofrece informacion sobre el estilo de vida de estas tribus némadas:
antes de llegar la rancheria de comanches, pasaron por un asentamiento de lipanes donde
intentaron comprar al cautivo, pero “no se convinieron en precio”. Dias después, los lipanes
acudieron con los comanches y entonces adquirieron a Guzman; sin embargo, no se
especifica cual fue el monto o aquello que se intercambio por él. Lo anterior es muestra del
comercio que tenian establecido con otros grupos indigenas. El declarante agregdé que
“frecuentemente se visitaban unos y otros indios”. Incluso especifica que “varias veces
venian, a campafia juntos los Lipanes y Comanches, pues estos llegaban a su pueblo &
convidarlos”. Al respecto, Sanchez expone que
En el noreste, ya en el siglo X1X encontramos una mayor diversidad en cuanto
a los guerreros que organizaban partidas destinadas a hostilizar ranchos y
haciendas. Asi actuaron sobre los territorios de Coahuila, Nuevo Ledn, el norte
de Tamaulipas y en Texas grupos como los apaches mezcaleros desde el
Bols6n Mapimi, lipanes entre esta regién y el Rio Bravo, los comanches
organizando ataques desde sus rancherias en Texas, y Kiowas y apache-

Kiowas que acompafiaban a los comanches, reforzando su poderio militar
(20114, p. 20).
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En los datos que aporta Guzman resalta esta modalidad de organizacion militar que
comanches y lipanes tenian para realizar incursiones. Ambos grupos “iban de estos rumbos
con caballada, teniendola en su poder solo el tiempo necesario para que se repusiera”. El
declarante agrega que durante los tres afios que estuvo en cautiverio vio “que mes por mes
salian unos y volvian otros”. Dado lo anterior, “entendié” que sus captores hacian campafias
a México “porque las bestias que llevaban todas tenian fierros mexicanos”, asi como “al ver
las cabelleras que llevaban, y eran todas de mexicanos”. Almada y De Ledn detallan que

Entre los grupos nativos americanos escalpar a los enemigos vencidos era una
practica que tenia significados relacionados con el poder y la guerra”. “[...] la
practica de escalpar tuvo profundo significado y un trasfondo cultural. Las
cabelleras se tomaban como trofeos y existian una serie de ritos y danzas
disefiados para obtener beneficios de ellas y debilitar al grupo enemigo. Estas
eran un simbolo que representaba valor, superioridad guerrera, dominio sobre
otros hombres. La cabellera del enemigo mostraba que en el campo de batalla
se habia sido mas fuerte y astuto que él (2016, pp. 6-7).

El declarante también aporta informacion sobre las casas de trato, lugar al cual lipanes
y comanches “juntos iban con mulas y caballos 4 venderlos”, y que “unos americanos tenian
por alli cerca”. Asi, se evidencian los negocios que también realizaban con quienes habitaban
la frontera estadounidense. Los bienes que se mencionan como parte del intercambio entre
americanos e indigenas son “armas, polvora, plomo, frazadas y lienzos”. Guzméan observa:
“este trafico lo hacian continuamente unos y otros indios”.

Las casas de trato también eran una estrategia mediante la cual indigenas y
autoridades podian negociar la paz y recobrar a sus prisioneros. Guzman comenta que asi fue
como logro la libertad en 1850: “en la misma casa en donde se les compraba & los indios la

caballada que llevaban, se les pidi6 que entregaran los cautivos mexicanos”. Entre ellos se

encontraba el declarante, ya que sus captores “se comprometieron a entregarlos diez 6 doce”.
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Sin embargo, sélo se entregaron los cautivos presentes en una fraccion del grupo de lipanes:
anteriormente el grupo principal se habia dividido y la otra fraccién conservo “muchos otros
mexicanos”, al igual que la rancheria de comanches que aunque “tenia muchos mas [...] no
dieron ninguno de sus cautivos”. “Las pocas ocasiones en las que aceptaron dejar irse a
cautivos ya aculturados lo hicieron bajo amenazas o a cambio de la liberacion de parientes
sanguineos que habian sido apresados” (Rivaya, 2013, p. 118).

Guzméan hace breve mencion de su interaccion con otros cautivos “que en su totalidad
eran mexicanos, y hablando con ellos en castellano, sucedié que aprendiera muy poco del
Lipan”. Lo anterior es muestra de como en cierto momento del cautiverio habia la posibilidad
de relacionarse con otros individuos que estaban en su misma condicion; sin embargo, dada
su edad presenté dificultades para aprender el idioma de los nativos. El declarante volvio a
su casa, después que los cautivos liberados fueron recibidos por una fuerza de americanos,
“que supone seria del gobierno, y esta los trajo hasta San Antonio”. Asimismo, Guzman
manifiesta sus dudas sobre por qué no se liberd la totalidad de cautivos: “si esto fue porque
no los exigieron, 6 porque siendo muchos los Comanches, consideraron los agentes que no
podrian ser obligados & hacer la entrega”. Lo anterior es muestra de la complejidad de las
relaciones politicas entre autoridades americanas y grupos indigenas para dar cumplimiento
a los tratados, especificamente los puntos relacionados a la liberacion de cautivos.

Algunas de las indicaciones que Guzman da sobre el espacio incluyen el rumbo que
tomaron los comanches tras capturarlo -al norte, lo cual es indicio de la ubicacién de las
rancherias en territorio americano-. El documento cita “por el lado izquierdo del Rio Grande,
territorio de Texas [...] atraveso un solo camino de Oriente al Poniente, que el declarante

creyé fuera para Nuevo-México 6 California y despues de atravesado dicho camino, a los
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cuatro 6 cinco dias, llegaron 4 la rancheria”. Asi, aporta datos sobre la ubicacion de la
rancheria, referencia muy importante para las autoridades con el fin de trazar posibles
medidas para ir en su persecucion. Al respecto describe “Era muy grande y estaba situada a
la orilla de un rio de agua salada, cuyo curso era de Poniente & Oriente y con nogales grandes
en sus orillas”.

Ademas, al igual que lipanes y comanches se organizaban para realizar incursiones
de manera conjunta, “ambas rancherias [...] se unian a veces, cuando mudan sus pueblos, lo
cual sucede cada ocho 6 quince dias”. Rivaya explica que dichos movimientos ocurrian
debido a la dependencia por insumos derivados del bisonte — que proveian a los comanches
de alimento, abrigo, vivienda, herramientas, articulos comerciales, etc.- y la necesidad de
sustento para la caballada -mientras mas grande, mas rapido consumian el pasto y el agua-.
Asi, los animales condicionaban la ubicacion, el tamafio y la duracion de los campamentos
comanches, de acuerdo con los recursos disponibles y a un patrén de migraciones temporales
no siempre predecibles (2014c, pp. 345-346).

Asimismo, tras ser liberado en San Antonio, Guzman viajo hacia Piedras Negras “4
donde el padre del declarante fue & traerlo”. Este dato es notable dado que hace referencia a
la presencia de los familiares del ex cautivo: su caso también es uno de aquellos donde los
habitantes de la frontera esperaban el regreso de sus deudos desaparecidos en cautiverio. Es
interesante la informacion que el declarante aporta hacia el final de su testimonio, ya que
refiere que en Sabinas -su lugar de residencia tras regresar del cautiverio-, fue testigo de otras
incursiones indigenas. El documento cita que han sido “muchas” y “muchos los males que
han causado sin interrupcion alguna”.

Asimismo, Guzman se convirtié en participe de las partidas de indigenas a las que
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“ha perseguido algunas veces”, y gracias a su experiencia reconoce que quienes “han
hostilizado™ esa region son comanches. Otro indicio que apoya su afirmacion es el tipo de
flechas “con que han dado muerte 4 algunos”, dado que son mas cortas que las utilizadas por
los lipanes. De este modo, el testimonio de Guzman es ejemplo de la violencia que algunos
habitantes de la frontera podian experimentar a lo largo de su vida, ain después de librarse
del cautiverio. Igualmente, este dato es muestra del papel que realizaron ciertos ex cautivos
al regresar a su lugar de origen, brindando ayuda en acciones militares para combatir a los
noémadas.

Finalmente, la declaracién analizada indica al inicio de la narracion que el testigo fue
quien facilité la informacion (“comparecié ante esta Comision”), y el texto concluye
sefalando que dichos datos fueron los que pudo aportar (“Que esto es lo que sabe, que no
tiene mas que afiadir ni quitar & lo que ha declarado”). Este documento, al igual que otros
examinados para la presente investigacion, describe el proceso legal implicado en la toma
del testimonio: se menciona que Guzman fue “interrogado previa la protesta de producirse
con verdad en lo que supiere”, y la declaracion “se afirm¢ y ratificé después de habérsele
leido™. El declarante firm¢é el documento, al igual que quienes integraban la Comision que
realizé el interrogatorio, mecanismo necesario para legitimarlo como documento legal. Por
ultimo, puede sefialarse una contradiccion en la informacion del testimonio: Guzman sefiala
que estuvo entre los indigenas aproximadamente tres afios, sin embargo el documento cita
que fue capturado en 1848 y liberado en 1850, “sin acordarse del mes”. Asi, queda en duda
la totalidad del lapso que pasé entre los lipanes.

Otra de las declaraciones analizadas expresamente para esta investigacion es el

testimonio del joven ex cautivo Esteban Herrera, cuyo caso es un ejemplo del proceso del
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canje.®® EI documento inicia indicando datos como lugar y fecha del interrogatorio, nombre
del ex cautivo, su edad, nombre de su padre y su lugar de origen. Dicha informacidn presenta
caracteristicas que facilitan la identificacion del testimonio.

Aunque la declaracion fue tomada con formato preestablecido por las autoridades, la
estrategia discursiva que presenta dicho documento es en prosa, a modo de narracion en
tercera persona. Fue realizado por Ignacio Galindo, Antonio de Jests Garcia Carrillo,
Augustino Siliceo y Francisco Valdez Gomez, integrantes de la Comision Pesquisidora de la
Frontera Norte. Los aspectos que destacan en el analisis del contenido del documento son
datos generales del ex cautivo (edad, procedencia y vinculos familiares); condiciones
relacionadas a su cautiverio; organizacion militar, sociocultural, politica y econdmica de la
tribu en la cual estuvo cautivo; estrategia politica que facilité su libertad, en este caso el canje;
la interaccién con otros prisioneros durante su cautiverio; y la ubicacion y caracteristicas
geogréficas donde los hechos se desarrollaron. Asimismo, se examinan varias cualidades de
su estructura como documento legal y ciertos elementos que posibilitaron la legitimacién de
la informacion recabada.

De este modo, Esteban Herrera, de 16 afios y del Rancho de las Tortillas, Tamaulipas,
sefial6 haber sido capturado por los comanches aproximadamente en 1865 -a los 8 afios- y
duré en cautiverio aproximadamente ocho afios. Esta caracteristica corresponde con algunas
de las que buscaban los indigenas: varones menores de edad que cuidaran los caballos,
pudieran comerciarse, 0 canjearse por bienes o por uno de los suyos. La mayoria de los

testimonios recogidos por la Comision Pesquisidora de la Frontera del Norte aluden que la

18Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/ Exp. 2 Cuaderno N. I/ Legajo L-E-1589 (I)/f64-67/1873.
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funcion del interrogado fue cuidar los caballos del indigena que lo habia capturado, lo cual
ocurrid en el caso de Herrera. Esto es indicio de la importancia dada a este animal dentro de
las tribus, ademés de la creciente demanda de caballos en los circuitos de comercio durante
esa época, por lo que los indigenas necesitarian méas pastores que se hicieran cargo del
cuidado de las manadas.

Su testimonio describe una de las actividades que efectuaban los indigenas para
conseguir bienes: la incursion. En este caso se trataba de ocho indigenas que les quitaron un
caballo a él y a su primo, haciéndolos cautivos y pasando a ser parte del botin que ya llevaban,
puesto que refiere que los comanches traian otros caballos. EI nimero de indigenas explica
la organizacion de estos grupos sobre realizar sus incursiones en pequefias partidas. EIl hecho
de capturarlos y quitarles un caballo -uno de lo més animales méas preciados por parte de
estos grupos- evidencia uno de los propositos de sus correrias: hacerse de botin que pudieran
vender, intercambiar o conservar.

Asimismo, tomaban aquello que encontraban a su paso y fuera de su interés: Herrera
menciona que los comanches mataron a dos mexicanos “[...] que iban con un carreton en
que llevaban piloncillo, harina y otras cosas”. Los indigenas mataban aquellas personas que
no les interesaban como cautivos, en si para evitar su persecucion y la propagacién de noticias
sobre su presencia (Velasco, 1998, p. 49). Algunas declaraciones presentan también
informacidn valiosa sobre los nombres de los jefes y grupos indigenas. En este caso era la
rancheria de Pachacony [sic, por Pahdocony]: es posible que Herrera haya pronunciado el
nombre como lo habria escuchado, y después la persona que redactaba el testimonio escribid
el nombre tal como lo escuchd. Estos datos ayudaban a definir el panorama interétnico de la

region y a relacionar registros de jefes con los que luego se pudieran establecer contactos y
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negociaciones. Actualmente, los investigadores se fijan en esos nombres porque les posibilita
esbozar posibles limites étnicos, identificar lideres indigenas y representar cuadros de
alianzas y luchas entre distintos grupos o caciques (Nacuzzi y Lucaioli, 2018, p. 145-146).

El joven fue testigo del estilo de vida de estos ndmadas que salian a campafia en
partidas para regresar con caballos, reses y cautivos. Cabe destacar que en este caso las reses
que acarreaban los indigenas se vendian a habitantes de Nuevo México que “[...]
continuamente estaban llegando 4 comprarselas”, lo cual es muestra del comercio que tenian
establecido con los habitantes de la frontera estadounidense. Otro punto que resalta en la
declaracion es lo que Herrera refiere sobre atestiguar en cuatro ocasiones cémo los
americanos se enfrentaron a los indigenas, de quienes éstos también hicieron cautivos. Esta
accion era una estrategia mediante la cual los indigenas y las autoridades podian negociar la
paz y recobrar a sus prisioneros. Es decir, de este modo se efectuaba el canje y asi Herrera
pudo ser liberado.

Es interesante lo que el joven refiere sobre cautivos con los que tuvo interaccion.
Menciona a otros dos varones que eran de su misma poblacién de origen, y pudieron
establecer contacto ya que “[...] hablaban todas las veces que podian”. Lo anterior sugiere
que en cierto momento del cautiverio habia la posibilidad de relacionarse con otros
individuos que estaban en su misma condicion. Aunque en la primera etapa del cautiverio los
comanches vigilaban de cerca a los prisioneros y los separaban de los cautivos de su misma
procedencia étnica, casualmente cuando los cautivos llegaban a la rancheria por primera vez,
se apoyaban con otros cautivos, lo que les permitio desarrollar a menudo fuertes lazos de
amistad entre si (Rivaya, 2013, p. 115).

Es pertinente comentar las indicaciones que dan sobre el espacio, ya que fue
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capturado mientras hacia un trayecto de un rancho a otro, y fue guiado “[...] hasta pasar el
rio grande”. Esto indica que las rancherias comanches estaban en territorio americano, donde
se resguardaban y podian realizar actividades comerciales. La ubicacion de la rancheria es
otro dato que aportan estos testimonios. Referencia muy importante para las autoridades
puesto que de ahi se trazarian las posibles medidas para ir en su persecucion. Estos lugares
geogréficos también brindan datos generales sobre el territorio de los grupos, los cuales
podian extenderse con informacion detallada sobre las caracteristicas de los lugares de
establecimiento de las rancherias y los ritmos de la ocupacion de varios sitios que reunian las
condiciones de agua y pastos requeridas por los indigenas (Nacuzzi y Lucaioli, p. 147).

La presencia de los familiares del ex cautivo es otro aspecto que destaca en esta
declaracidn. Ellos tuvieron la posibilidad de ir por él a San Antonio: su caso es uno de los
tantos en los que las familias de la frontera estaban en espera del regreso de sus familiares.
Esta declaracion presenta a un individuo joven, que a pesar de su corta edad al momento de
ser sustraido y del tiempo que tardd en regresar a su comunidad de origen, puede referir su
identidad, sus lazos familiares y su procedencia; se encuentra ya en su hogar al momento del
interrogatorio. Ademas, en este caso la familia fungié como testigo para legitimar la
declaracion, dado que se menciona que “[...] delante de su tio prestando la protesta de decir
la verdad [...]” fue que el ex cautivo dio a conocer la informaciéon contenida en su
declaracion.

El documento analizado cita que el testigo fue quien otorg6 la informacion (“en lo
que refiere dijo”), y el texto concluye indicando que dichos datos fueron 10S que pudo
facilitar: “[...] esto es lo que sabe, y nada mas teniendo que decir [...]”. El documento

también describe el proceso legal implicado en la toma del testimonio pues se menciona que
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se ratifico la declaracion “[...] despues de habérsele leido delante de su tio [...]”. Asimismo,
el funcionario que registraba la declaracion y firmaba al pie del texto cumplia con los
procedimientos institucionales repetidos y cotidianos, por lo que avalaba ciertos discursos
que después serian considerados datos objetivos para tener en cuenta en el ambito méas
general de las politicas del estado (Nacuzzi y Lucaioli, 2018, p. 157).

Finalmente se cita que el ex cautivo y su tio no firmaron la declaracion dado que no
sabian hacerlo, lo cual también es un indicio de la condicion sociocultural de los habitantes
de la frontera: en este caso individuos iletrados. Asimismo, puede sefialarse una
contradiccion en la informacion del testimonio: Herrera sefiala que estuvo entre los indigenas
aproximadamente ocho afios, posteriormente el escribiente sefiala que fueron seis afios.
También se observa una relacion de dependencia entre los procesos de produccion y
recepcion del texto, ya que al ex cautivo se le tuvo que ratificar y volver a leer delante de su
tio, para confirmar la veracidad de lo declarado. Lidia Nacuzzi y Carina Lucaioli destacan la
condicion de iletrados de la mayoria de los declarantes, cuyo discurso era la base de la
redaccion de esos escritos (2018, p. 139).

Esteban Herrera dedicado al campo, contrajo matrimonio a los 28 afios con Josefa
Herrera de 20 afios el 10 de enero de 1887 en Guerrero, Tamaulipas. El primero fue hijo de
Hermenegildo Herrera Buentello y de Concepcién Ramos Cruz. La segunda fue hija de
Eduwiges Herrera Trevifio y Manuela Flores Cazares.'® También se pudo encontrar el

registro de dos hijas: Eudelia naci6 en el rancho de San Rafael de las Tortillas el 23 de

l04*México, Tamaulipas, Registro Civil, 1800-2002," database with images, FamilySearch
(https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-9T9C-6SZ?cc=1916237&wc=MD5K-
4P8%3A203411301%2C203564201: 21 May 2014), Guerrero > Matrimonios 1883-1888 > image
415 of 573; Archivo General del Registro del Estado (Civil Registry State Archives), Tamaulipas.
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diciembre de 18871% y Raquela Herrera nacié en el mismo rancho el 9 de diciembre de
1889.10¢

Los ejemplos de Jests Maria Guzman y Esteban Herrera son s6lo algunos de los casos
de cautivos que lograron su liberacion mediante el canje. Esta estrategia fue importante en
su contexto ya que fue un medio para intercambiar prisioneros entre los indigenas y las
autoridades mexicanas, asi como un instrumento regulador de las relaciones fronterizas entre
México y Estados Unidos, fundamentalmente después de firmarse el Tratado de Guadalupe-
Hidalgo (1848). También es importante sefialar que, en los ejemplos anteriores de este
apartado, los apaches, a diferencia de los comanches tienen una inclinacion mayor a
desarrollar esta estrategia, lo cual puede explicar su forma de organizacion en esos afios.
Ambos testimonios tienen ciertas similitudes como que fueron tomados por la Comision
Pesquisidora de la Frontera del Norte, la estrategia discursiva es en prosa, la narracién es en
tercera persona y aportan datos como la organizacion militar, sociocultural, politica y
econdmica del grupo que los capturd, la interacciéon con otros cautivos y las ubicaciones
geograficas.

Entre las diferencias estan la edad al momento de ser capturados, los afios en
cautiverio y la edad al declarar. Ademas, el testimonio de Jesis Maria Guzman es mas

extenso que el de Esteban Herrera, a pesar de haber declarado muchos afios después de su

105"México, Tamaulipas, Registro Civil, 1800-2002," database with images, FamilySearch
(https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GTSS-5WW?cc=1916237&wc=MD52-
KP8%3A203411301%2C203667101: 13 March 2018), Guerrero > Nacimientos 1887-1890 > image
125 of 682; Archivo General del Registro del Estado (Civil Registry State Archives), Tamaulipas.
106"NMéxico, Tamaulipas, Registro Civil, 1800-2002," database with images, FamilySearch
(https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GTSS-RTX?cc=1916237&wc=MD52-
KP8%3A203411301%2C203667101: 13 March 2018), Guerrero > Nacimientos 1887-1890 > image
539 of 682; Archivo General del Registro del Estado (Civil Registry State Archives), Tamaulipas.
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rapto. Asimismo, Guzman fue capturado por los comanches y posteriormente vendido a los
lipanes. El hecho de haber estado en dos grupos indigenas distintos le permitié saber
diferenciar el tipo de armas al momento de apoyar en las acciones militares contra los
indigenas. En cambio, la declaracion de Esteban Herrera es méas corta a pesar de haber
permanecido mas tiempo con los némadas y presentarse a declarar al poco tiempo de salir de

cautiverio.

4.6.3 Escape

Otra forma en la cual los cautivos obtenian su libertad era cuando lograban escaparse de sus
captores. El juez 1° local de Imuris, participé en noviembre de 1858 al prefecto de San
Ignacio que los apaches se encontraban cometiendo sus ataques, por lo que organizé una
fuerza de 13 hombres. Al regresar la partida, traian a un cautivo de nombre Eduardo Séaez, de
14 afios, originario de San Miguel de Horcasitas y quien habia estado cuatro afios con los
nomadas; pudo escaparse de los indigenas mientras éstos estaban distraidos.’

Alejandro Garcia, proveniente de Cerralvo, de cuarenta afios y dedicado a la crianza
de animales, declard en 1873 ante la Comision Pesquisidora de la Frontera del Norte que en
enero de 1870 los indigenas capturaron a dos de sus hijos: Juan, de entre 15 y 16 afios, y
Lucio, de 14 afios, quienes se encontraban al cuidado de sus intereses, mientras que él se
curaba de una enfermedad. Juan logro escaparse y Garcia fue por él a Dolores. Preocupado

por su otro hijo, habl6 en San Fernando con “Costalitos”, de la tribu Lipan, a quien le pidio

W07RIACOLSON/AGES/FE/RP/t327/Prefectura San Ignacio 1858/Octubre de 1858/sf/San Ignacio/2-
noviembre-1858.
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que lo ayudara a rescatar a Lucio. Le propuso una buena suma de dinero o acompafiarlo hasta
donde se encontraban, pero el Lipan le prometio que al verse con los comanches intentaria
rescatarlo. A principios de enero de 1872, mientras el declarante estaba con su ganado fue
asaltado por 18 indigenas, hirieron a su compafiero y le robaron cuanto pudieron. En ese
instante, Lucio logré escaparse de los némadas, pero los indigenas lo rodearon y para salvarse
tuvo que lanzarse al rio, falleciendo.%®

Igualmente, el presidente municipal de Horcasitas comunico en agosto de 1870 al
prefecto de Ures que los apaches se habian llevados dos nifios, uno de 7 afios y el otro de 6
afios, hijos de Mariana Chaira. Al amanecer del dia siguiente, el nifio de 7 afios llegd a su
casa atado de pies y manos: logré fugarse en la noche mientras los indigenas dormian. El
menor declard que “[...] el nimero de apaches se componia de ocho a caballo, bien armados
de rifles, que solo huno traia silindro, que traian arriando una sola bestia y que habia visto
matar una mula prieta”. También declaré que a su hermano lo habian matado a golpes con
piedras y lanzas porque venia llorando. En ese mismo instante una partida que salié en
persecucién de dichos indigenas llego con el cadaver del hermano. El presidente sefial6 que
“es caso de admiracion que un nifio tan pequefio tuviese habilidad y astucia para dejar dormir
a los indios y venirseles”.1%

Otro ejemplo es el de Abelino Fuentes de 44 afios, vecino de Coahuila, quien declard

en septiembre de 1873 ante la Comision Pesquisidora que en 1838, a los 7 afios, fue capturado

18Archivo Histdrico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/ Exp. 2 Cuaderno N. 1/ Legajo L-E-1589 (1)/f40-42/1873.
109R]ACOLSON/AGES/FE/RP/t428/se/sf/Ures/9-agosto-1870. Fue comin la muerte de los nifios
capturados durante las incursiones. Un menor de cuatro a cinco afos era un impedimento para realizar
los movimientos rapidos relacionados a una partida pequefia, en particular durante la huida (Sanchez,
2011c, p. 64).
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por una partida de comanches. Estuvo durante nueve afios entre los indigenas y la primera
vez que lo trajeron a expedicion a México fue en 1847: al llegar cerca de la Villa de Guerrero
a Rio Grande logré escaparseles y presentarse ante las autoridades de dicho lugar (Velasco,
1996, pp. 50-51).

El primer testimonio de quienes lograron la libertad mediante escape es el de Juan
Vela Benavides, habitante de Ciudad Guerrero, Tamaulipas.'® Compareci6 ante la Comision
Pesquisidora el 2 de agosto de 1873 en dicha localidad, cuando contaba con 41 afos; su
estado civil era casado y su actividad laboral era la crianza de animales. Dichos datos se
ubican al inicio del relato para facilitar la identificacion del declarante.

El testimonio se tomd con formato preestablecido por las autoridades y la estrategia
discursiva que presenta es la prosa, como narracién en tercera persona. Los aspectos que
destacan en el analisis del contenido de este documento son datos generales del ex cautivo
(edad y procedencia); organizacion militar, sociocultural, politica y econdémica de la tribu en
la cual estuvo cautivo; estrategia que facilito su libertad, en este caso el escape; interaccién
con otros prisioneros durante su cautiverio; y la ubicacién y caracteristicas geograficas donde
los hechos se desarrollaron. Ademas, en esta declaracion se examinan varias cualidades de
su estructura como documento legal y ciertos elementos que posibilitaron la legitimacién de
la informacion recabada.

Juan Vela Benavides relatd haber sido capturado por los comanches en octubre de
1848, a los 16 afios, “estando en el Astillero [...] con un ganado de su padre”. Dur6 en

cautiverio aproximadamente un afio y seis meses. Vela detalla que los indigenas que lo

WArchivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/Exp. 2 Cuaderno N. I/ Legajo L-E-1589 (1)/f74-77/1873.

176



capturaron conformaban una partida de “trece indios y una india”; en este punto aparece una
observacion sobre los hechos: “y sin duda alguna lo habrian matado los indios”. Lo anterior
manifiesta una opinion al respecto de parte de quien redactd la declaracion, ya que
habitualmente los varones capturados por indigenas eran mucho mas jovenes que el
declarante. Los nifios y jovenes que trabajaban en los campos eran presa mas facil que las
nifias que trabajan mas cerca de su hogar. Sin embargo, lo mas probable es que su aficién por
los cautivos masculinos sea una consecuencia de la constante demanda de los comanches
para el pastoreo de caballos, tarea que habitualmente se asignaba a los varones (Rivaya, 2012,
pp. 52-53).

Se especifica en la declaracion que fue por intervencion de Bernabé Rodriguez, otro
cautivo que acomparfiaba la partida y originario de la misma comunidad, que se interesaron
por capturar a Vela. Posteriormente se dirigieron al punto llamado la Oracion —ubicado al
norte de Nuevo Laredo-, donde “poco a poco fueron llegando de diferentes rumbos partidas
de tres, cuatro y seis indios, hasta reunirse como cuarenta”. Esto es ejemplo de las estrategias
que utilizaban los comanches para realizar sus incursiones a territorio mexicano,
dividiéndose en pequenos grupos para dejar en un punto de reunion “las cosas que habian
robado al cuidado de otros indios”. Regresaban a territorio mexicano “volviendo con nuevos
robos y viniéndose enseguida a cometer otros, asi como muertes y demas dafios que causan”.
Sanchez expone que

Respecto a los caminos que seguian, podemos decir que durante la segunda
mitad del siglo XIX se mantuvo la estrategia de puntos de almacenaje y
reunion que ya mencionamos para etapas anteriores. Desde estos lugares, en
los que se retenia a los cautivos al cuidado de algunos guerreros e indias
mientras proseguia la razia, la banda al completo atravesaria el Rio Bravo por

unos parajes determinados para, a partir de ese momento, seguir hasta las
rancherias donde depositarian varios prisioneros y se seleccionarian las piezas
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de ganado que se negociarian en la casa de trato (2011a, p. 153).

El declarante explica que pasaron dos meses en la Oracion, donde fue testigo de
eventos como el asesinato de un vecino de su ciudad, Manuel Diaz, del cual tuvo
conocimiento “porque reconoci6 prendas suyas en poder de los indios”. Tras ese periodo,
diez nativos se retiraron “con cerca de sesenta bestias, y estos fueron los que se llevaron al
declarante”, lo cual evidencia uno de los propdsitos de sus correrias: hacerse de suficiente
botin que pudieran vender, intercambiar o conservar.

Este caso también ofrece informacion sobre el estilo de vida de estas tribus ndmadas:
“el Capitan mayor de la rancheria se llamaba Nojka” y dicho asentamiento “se cambiaba cada
doce o quince dias buscando pastos”. El declarante indica que varias rancherias cercanas se
reunian en invierno y se separaban al comenzar la primavera: “unos para ir a la caza del
cibolo, otros para ir & la corrida de las mestefias, otros que se dirigian & la casa de trato y
algunas que se iban en busca de frutos de la estacion que trataban de aprovechar, aunque de
todas partes emprendian campanas hacia este rumbo”. Esta descripcion es amplia e ilustrativa
sobre las dindmicas de subsistencia de los comanches.

Asimismo, las descripciones de Vela aportan informacion sobre las casas de trato, o

299

como se indica en esta declaracion, “la casa del ‘Rescate’” donde acudian los indigenas “a
proveerse de armas, municiones y otras cosas”. Asi, se evidencian los negocios que también
realizaban con quienes habitaban la frontera estadounidense y cuales eran los bienes que se
intercambiaban con los americanos. Sobre ellos, el declarante expone que durante su
cautiverio presencio en dos ocasiones la visita de “un americano a quien estos llamaban

Nieves, y decian que era Comisionado del Gobierno”. Este personaje y dos acompanantes

americanos permanecian unos dias en la rancheria y después se retiraban, lo cual puede ser
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muestra de las relaciones politicas entabladas entre autoridades americanas y grupos
indigenas para dar cumplimiento a los tratados.

Juan Vela Benavides ofrece detalles sobre su experiencia en cautiverio, la interaccion
con otros cautivos y las circunstancias de su escape: al llegar a la rancheria de los comanches
se le encomendo6 cuidar caballada, “que observo era casi toda mejicana, recojida desde estos
pueblos hasta los de Chihuahua, segun le contaban los cautivos de aquellos mismos pueblos”.
Rivaya comenta que

Los comanches capturaron a forasteros por una variedad de razones, pero mas
comunmente adquirieron cautivos para su trabajo. Los sirvientes podrian
aligerar considerablemente la carga de trabajo de las mujeres en el hogar del
captor. Agarrar a un enemigo bajo circunstancias peligrosas trajo prestigio al
captor, y también lo hizo la exhibicién visible de cautivos. Los comanches
también podrian mejorar su estatus y su influencia politica al regalar, adoptar
0 casarse con cautivos para reemplazar a parientes fallecidos o aumentar el
grupo de familiares y seguidores confiables (Rivaya, 2012, p. 50).

Tiempo después, el declarante “comenzé & comprender el idioma” y atestigu6 la
interaccion de los indigenas con alemanes, “de uno de ellos se valid para que lo rescatara
[...] que al efecto entrd en platicas con el indio que lo tenia, y no pudo conseguir comprarlo”.
Vela insistio en su busqueda de libertad, y “comenzd a tomar informes de gentes de Nuevo
Meéxico que llegaban al trato con los indios”, obteniendo datos sobre la cercania de Santa Fe
“cuyo camino se propuso seguir luego que se le presentara una oportunidad”. Asi, “resuelto
a salirse del cautiverio, pretestd una vez [...] dar una vuelta por las rancherias inmediatas” a
fines de 1849 o principios de 1850. De este modo, y sin hacer preparativos para no levantar
sospechas entre sus captores, se marcho hacia Nuevo México, donde “padecié una grande

necesidad de hambre y sed”. En su camino encontr6 a comerciantes de dicho estado que se

dirigian ““al trato con los indios”, quienes lo auxiliaron y guiaron para que continuara hacia
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Santa Fe.

Nuevamente se hace una observacion en la declaracion, que “indudablemente habria
perecido” de no ser por la ayuda que los viajantes le brindaron, dados el clima y las
condiciones del camino. Asi, Vela “aprovecho los convoyes que iban para Chihuahua”,
trasladandose hasta San Juan de los Lagos (Jalisco) y después regresando a Ciudad Guerrero
“con los que de estos rumbos fueron a la feria”. Este es un ejemplo de las complejas
circunstancias y travesias por las que atravesaban los cautivos para liberarse. Sanchez expone
que “[...] frecuente fue el caso de los que por sus propios medios, ayudados por otros cautivos
o0 por algun extranjero, lograron salir de los aduares. En el caso de que asi fuese, el relato o
declaracion podia contener detalles de su huida, la cual por lo general se producia en un
momento de descuido de los captores, e implicaba el caminar varias jornadas completamente
solo por el desierto (...)” (2011a, p. 160).

Algunas de las indicaciones que Vela ofrece sobre el espacio incluyen el rumbo que
tomaron los comanches tras capturarlo: al norte, lo cual es indicio de la ubicacién de las
rancherias en territorio americano. El documento cita “que el Rio grande lo pasaron arriba de
Laredo, y se dirigieron rumbo al Norte, al lomerio de San Saba [...] y continuaron hasta
llegar & la rancheria, situada entonces & la orilla de un rio no muy grande, de agua salada y
con alamos y cedral en sus orillas”. Asi, aporta datos sobre la ubicacion de la rancheria,
referencia muy importante para las autoridades con el fin de trazar posibles medidas para ir
en su persecucion. Al respecto describe “que poco mas de un mes hicieron de camino para
llegar 4 la rancheria”, la cual ademads estaba cerca de la casa de trato “segun la direccion que
tomaban para ir a tal punto [...] debe haber estado situada al Nordeste de donde estaba la

rancheria”.
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Finalmente, la declaracién analizada indica al inicio de la narracion que el testigo fue
quien facilitdé la informacién (“comparecid ante esta Comisidon”), y el texto concluye
seflalando que dichos datos fueron los que pudo aportar (“Que no tiene mas que decir que
afladir ni quitar a su declaracion”). Este documento, al igual que otros examinados para la
presente investigacion, describe el proceso legal implicado en la toma del testimonio: se
menciona que Guzman fue “interrogado, previo la protesta de producirse con verdad en lo
que supiere”, y la declaracion “se afirmo y ratifico después de habérsele leido”. El declarante
firmé el documento, al igual que quienes integraban la Comisidn que realizé el interrogatorio,
mecanismo necesario para legitimarlo como documento legal. Juan Vela Benavides fue hijo
de Francisco Vela y Josefa Benavides.!!! Contrajo matrimonio con Eusebia Benavides
Herrera. Por medio de las actas del registro civil de Tamaulipas pudieron contarse al menos
diez hijos: Manuel Maria, Francisca, Rafael, Enrique, Valeria,'2 Eva, Miguel, Jesus, Alberta
y Eusebia Vela Benavides.'*3

El segundo ejemplo del proceso de escape es del ex cautivo Macedonio Perales, de

LEI nombre de sus padres viene sefialado en el acta de nacimiento de su hija Eva.

"México, Tamaulipas, Registro Civil, 1800-2002," database with images, FamilySearch
(https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GT9T-76?cc=1916237 &wc=MD52-
8NL%3A203411301%2C203647501: 13 March 2018), Guerrero > Nacimientos 1874-1883 > image
340 of 642; Archivo General del Registro del Estado (Civil Registry State Archives), Tamaulipas.
12y/aleria Vela Benavides fallecié a los 30 afios el 13 de julio de 1906 en Guerrero, Tamaulipas.
"México, Tamaulipas, Registro Civil, 1800-2002," database with images, FamilySearch
(https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-GT9Y-QZ?cc=1916237&wc=MD5N-
YZS%3A203411301%2C203461401: 13 March 2018), Guerrero > Defunciones 1904-1917 > image
157 of 534; Archivo General del Registro del Estado (Civil Registry State Archives), Tamaulipas.
1131 os nombres de sus descendientes aparecen en el acta de defuncion de su esposa quien fallecié a
los 65 afos el 20 de febrero de 1909 en Guerrero, Tamaulipas. "Meéxico, Tamaulipas, Registro Civil,
1800-2002," database with images, FamilySearch (https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33S7-
9T9Y-SCN?cc=1916237&wc=MD5N-YZS%3A203411301%2C203461401: 13 March 2018),
Guerrero > Defunciones 1904-1917 > image 277 of 534; Archivo General del Registro del Estado
(Civil Registry State Archives), Tamaulipas.
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38 afos y nativo de San Buenaventura, Coahuila de estado civil casado y laboralmente
dedicado al cultivo. Fue interrogado el 8 de octubre de 1873.1'* La prosa narrativa en
tercera persona es la estrategia discursiva utilizada para describir los datos proporcionados
por Perales. La declaracion fue tomada por Ignacio Galindo, Antonio de Jesus Garcia
Carrillo, Augustino Siliceo y Francisco Valdez Gomez, integrantes de la Comision
Pesquisidora de la Frontera Norte.

Los aspectos que destacan en el analisis del contenido del documento son datos
generales del ex cautivo (edad y procedencia); condiciones relacionadas a su cautiverio;
organizacion militar, sociocultural y econdmica de la tribu en la cual estuvo cautivo;
estrategia que facilité su libertad, en este caso el escape; y la ubicacion y caracteristicas
geogréficas donde los hechos se desarrollaron. Asimismo, se examinan varias cualidades de
su estructura como documento legal y ciertos elementos que posibilitaron la legitimacion de
la informacion recabada.

Perales menciono en su declaracion haber sido capturado por los indigenas en 1849 -
a los 13 afios- y permanecio en cautiverio dos afios. Como se comento anteriormente, entre
los individuos raptados por los nGmadas destacan los varones entre los cinco y quince afios
(Sanchez, 2011, p. 63). En el escrito no se define qué grupo fue el que lo capturd, sélo se
hace referencia a los “indios barbaros”. Dicha descripcion, una valoracion emitida a través
de un adjetivo calificativo, es una muestra de la vision que se tenia respecto a los indigenas

por parte de la poblaciéon mexicana, ya que se les veia como “salvajes” o “barbaros” por su

UArchivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/ Exp. 2 Cuaderno N. 3/ Legajo L-E-1589 (I)/f366-
367/1873.
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condicion de ndmadas y porque resistian todo intento de conversion a una vida sedentaria,
aferrdndose a sus modos de vida considerados como hostiles por la poblacién blanca (Ferrer
y Bono, 1998, p. 545).

Perales es otro de los testimonios que refirié que su funcion dentro de la comunidad
indigena fue cuidar caballos. En este caso fue hecho cautivo en las labores cercanas a la villa
del Sacramento, donde mataron a su hermano, Pedro. Los cautivos frecuentemente
presenciaban la muerte de parientes o amigos en el momento de la captura o posteriormente
(Rivaya, 2014b, p. 387). Su testimonio evidencia uno de los propositos de las incursiones
indigenas: hacerse de botin que pudieran vender, intercambiar o conservar. Perales sefial6
que después de capturarlo continuaron sus correrias por varios puntos del estado, hasta llegar
cerca de Saltillo “[...] robando en todas partes bestias y matando muchas personas”. Llama
la atencion el énfasis que se da en la anterior descripcion, con adverbios de cantidad (todas,
muchas) que parecen dar una impresion de la magnitud de las acciones de las partidas.

Perales también menciond dos casas de trato y su ubicacion, donde comerciaban los
indigenas con los americanos ofreciéndoles caballos y mulas a cambio de armas, reses y otros
objetos. También indicd que cerca de una de las casas de trato se encontraba un fuerte
guarnecido con tropa del ejército de los Estados Unidos. Asi, constituye otra muestra de las
caracteristicas y funcién de dichos lugares, donde las autoridades estadounidenses
establecian relaciones con los indigenas con el propdsito de fomentar un intercambio
comercial y liberar cautivos tanto mexicanos como estadounidenses.

Macedonio Perales declar6 que cuando logré escapar de los indigenas camind nueve
dias para llegar a la ciudad de San Antonio Béjar, Texas, donde se uni6 a unos carreteros que

se dirigian a territorio mexicano, y asi pudo regresar con su familia. Fueron comunes los
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casos donde los cautivos lograron salir de las rancherias por sus propios medios, ayudados
por otros cautivos o por algin extranjero. Estos escapes se realizaban en un momento de
descuido por parte de los captores e implicaba varios dias totalmente solo por el desierto
(Sanchez, 20114, p. 160).

Es importante considerar las indicaciones que da sobre el espacio: Perales expuso que
primero llegaron a una “[...] rancheria que tenian en un punto que llaman Sierra Hermosa,
donde permanecieron quince dias y de alli caminaron muchos dias para llegar & sus
rancherias, pasando por rio Puerco, hasta cerca de los rios Colorado y de Llanos, donde estan
situadas”. Con esta informacion y el sefialamiento de los puntos donde se localizaban las
bandas -la cual el declarante se comprometia a facilitar- se esperaba organizar las
expediciones en su contra (Sanchez, 2011c, p. 67).

El documento analizado cita que el testigo fue quien otorgd la informacion (“fue
interrogado sobre los puntos relativos 4 esta averiguacion y contestd”), y el texto finaliza
mencionando que ya no tenia mas informacion que proporcionar “[...] no teniendo mas que
esponer [...]”. El documento, al igual que las anteriores declaraciones aqui revisadas,
describe el proceso legal implicado en la toma del testimonio al indicar que se ratifico la
declaracion mediante su firma.

El tercer testimonio es Teofilo Morales, de aproximadamente 14 afios y originario de
Temosachic, Chihuahua,'*® pasando trece dias en cautiverio antes de logar su escape. El
documento donde se recoge su declaracién incluye datos de rigor (lugar, hora y fecha del

interrogatorio; edad, procedencia y vinculos familiares del ex cautivo) y también tiene una

15perigdico El Siglo Diez y Nueve (2 de agosto de 1849). Estado de Chihuahua. Indios barbaros. p.
1.
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estructura en prosa, con una estrategia discursiva de narracion en primera persona. Jesus
Maria Vazquez, con dos testigos, Rafael Ornelas y Pedro Puchi, fueron quienes tomaron la
declaracion. Los aspectos que destacan en el analisis del contenido del testimonio de Morales
son datos sobre la organizacion militar, sociocultural, politica y econémica de la tribu en la
cual estuvo cautivo; informacidn que conocid sobre otros prisioneros durante su cautiverio;
y la ubicacion y caracteristicas geograficas donde los hechos se desarrollaron.

Asi, el joven indicé haber sido capturado por los apaches hacia 16 dias en
Temosachic.'® La edad -14 afios- resulta un elemento crucial en este caso, puesto que hay
mayor capacidad de referencia y su informacion fue mas detallada: fechas y cantidad de dias,
distancias, entre otros aspectos desglosados a continuacion. En este caso la informacion
respecto al grupo indigena que Morales pudo referir fueron las caracteristicas fisicas del
capitancillo (“chaparro, gordo y ya algo cano”), aunque no supo el nombre. También sefiald
que sélo escuchd “mentar a un apache que le dicen Nones”.

Fue testigo del estilo de vida de estos ndmadas y describié que se encontraban
divididos en dos rancherias, “cosa de un cuarto de legua una de otra”. Sefal6 el numero de
indigenas (de cuarenta a cincuenta indios grandes) y cantidad de armas ("cinco carabinas,
pocas jaras y muchas lanzas”). Cabe destacar que el armamento de los apaches se componia
de arcos, flechas y lanzas. Eran fabricadas con tallo seco del cactus llamado sotol. Las

medidas eran entre 1.35 y 2.5 metros de largo. La lanza siempre se empleaba en combate

L8E| periddico El Siglo Diez y Nueve publico el 2 de agosto de 1849 el ataque por parte de los némadas
a Temosachic el 22 de junio de ese mismo afio. En la accion dieron muerte a José Maria Carrasco,
José de la Luz Duarte, Santos de la Cruz y se apropiaron de doce animales. Ademas, se llevaron
cautivo al declarante a Encarnacion Duarte y a Quirino Rascén. Periddico El Siglo Diez y Nueve (2
de agosto de 1849). Estado de Chihuahua. Indios barbaros. p. 1.
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cuerpo a cuerpo y nunca se arrojaba al enemigo como si fuera una jabalina (Flagler, 2006, p.
28).

Ademas, Morales indic6 que los indigenas comian mezcal, “y una que otra béstia
dispiada que matan”, puesto que tenian algunos caballos y mulas. Asimismo, el mezcal fue
uno de los alimentos bésicos en la dieta apache. Era recolectado por las mujeres y podia
cocerse al vapor, secarse al sol y almacenarlo; brindaba un alimento dulce y nutritivo que
perduraba meses, inclusive durante el invierno (Jastrzembski, 2011, pp. 20-21). El ex cautivo
sefial6 que presenci6 la salida de diez apaches, siete en mulas y tres en caballos, quienes
dijeron que cazarian en San Miguel; sin embargo, hasta la madrugada del dia que se habia
escapado, no habian regresado. La economia de estos ndmadas se basaba principalmente en
la caza y en la recoleccion de plantas silvestres. La caza era una actividad exclusiva del
hombre; sin embargo, entre los lipanes las mujeres ayudaban en las cacerias de conejos
(Flagler, 2006, pp. 22-23).

El ex cautivo también tenia méas posibilidades de accion y en un lapso de pocos dias,
se fugo. Si bien no especifico la forma en la cual lo hizo, menciond que sus captores eran los
apaches que se localizaban en una sierra enfrente de la hacienda de San Miguel de Babicora,
cercano a un camino “que va como para el Orientes: (que debe ser el que va para el Valle)”.
Este Gltimo dato parece ser agregado por el escribiente para complementar la informacion
que proporciono el joven. Otros datos que compartid fueron la cantidad, nombre y origen de
cautivos de los que tuvo conocimiento, entre ellos otros dos que se habian llevado junto con
él, llamados Encarnacion y Quirino. Menciona a otro, originario de Santo Tomas, y dos
hombres mas: Pedro Duran, de Yepomera -que habia huido de la carcel de Temosachic el

afio anterior- y otro del cual desconocia su edad y procedencia. Era conocido que fugitivos
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de sus propios pueblos formaran grupos que se unian a los indigenas, y realizaran robos y
muertes (De la Torre, 2011, p. 11).

Teofilo Morales indicd que uno de los hombres que vivian con los apaches le informé
que éstos pretendian vender los cautivos a Corralitos. Lo anterior es ejemplo de como eran
utilizados los cautivos por parte de los apaches: en lugar de integrarlos a su grupo -estrategia
que también aplicaron-, los destinaban a venderlos por otros bienes de interés para ellos. Las
autoridades sefialan que “entre otras cosas insignificantes”, los indigenas “le preguntaron que
tal estaba el camino de Orochi, que si habian muchas béstias, a lo segundo que si habia
algunos hombres en Yepomera”. La redaccion en este testimonio menciona esta informacion
como datos que parecian “insignificantes”, pero para los indigenas eran muy importantes
puesto que con dicho conocimiento organizaban sus correrias y consideraban los lugares
donde habia méas animales y menos probabilidad que los vecinos se defendieran ante un
ataque.

Asimismo, hay otras cualidades que pueden examinarse en la estructura del
testimonio como documento legal, como el senalamiento respecto a que el interrogado “[...]
no tiene mas que decir, que lo que ha dicho es la verdad.” Se finaliza indicando que el
testimonio no sabia firmar, pero firmé quien tomo la declaracion y los dos testigos que
estuvieron presentes, como una forma de legitimar la informacién recabada. Se encontraron
datos complementarios en la revision de actas del registro civil que pudieran tener relacion
con Tedfilo Morales Bencomo: es posible que haya sido hijo de Ramén Morales y Leonarda

Bencomo (cabe recordar que la declaracion sélo especifica el nombre de su madre); y se
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uniera en matrimonio con Maria Paulina Vega el 27 de agosto de 1849, segln registro del
acta matrimonial de la iglesia de San Francisco Javier, en Temésachic, Chihuahua.**’

El cuarto caso de escape es del ex cautivo Francisco Durén, documentado el 30 de
julio de 1849 por el Juzgado 1° de Paz en Bacoachi, Sonora.!!® Vicente Baca y Ortiz -con
asistencia de Manuel del Rio- realizo el interrogatorio, cuya copia se entregd a la Comision
Pesquisidora el 4 de julio de 1874. Este es un ejemplo de los casos que se remitieron por
parte de las autoridades fronterizas a la Comision Pesquisidora, con el fin de organizar
testimonios de ex cautivos de la parte noroeste de México, y realizar expedientes sobre
reclamaciones de los dafios efectuados por las tribus indigenas en esta zona. Asi, el
documento consultado inicia con la apelacion “Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Sonora”, los datos de identificacion sobre donde se hizo el interrogatorio y el asunto del que
se trata: “Declaracion del Cautivo Franco. Duran que salio del poder del enemigo apache la
noche del 30 de junio de 1849”.

La estructura de la declaracion empieza con una explicacion en primera persona de
Baca y Ortiz sobre las circunstancias en las cuales se llevo a cabo el interrogatorio. El
ciudadano Francisco Arvizu, sindico de Bacoachi, report6 el arribo de Francisco Duran a
dicha localidad tras hallarse “en poder del enemigo Apache desde el 24 de Mayo”. Este

sefialamiento ya implica el uso de una denominacién hacia las tribus indigenas, la cual se

1mMeéxico, Chihuahua, registros parroquiales y diocesanos, 1632-1958," database with images,
FamilySearch (https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HY-655S-
QZY?cc=1521780&wc=3VMQ-7MS%3A69038301%2C69036702%2C69411101 : 5 June 2015),
Temosachic > San Francisco Javier > Matrimonios 1838-1881 > image 97-98 of 181; parroquias
Catolicas, Chihuahua (Catholic Church parishes, Chihuahua).

18Djreccion General del Boletin Oficial y Archivo del Estado/FE/Prefecturas/t459/Legajo 8,
miscelanea varios/sf/ures/3-julio-1874.
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repite lineas después, cuando Baca y Ortiz relata que solicit6 la presencia de Duran ante €l y
sus asistentes para “interrogarle sobre los puntos que habia transidtado [sic] con el enemigo
y la manera de cémo sali6 a este pueblo con felicidad”. Posteriormente, se realizan catorce
preguntas explicitamente sefialadas en la redaccion de la declaracion -introducidas mediante
la observacion “Preguntado”- sobre datos como rutas tomadas por los apaches, contacto con
otros cautivos por parte del declarante y circunstancias de su escape.

De este modo, Francisco Durén, natural del Presidio de Fronteras, reporté permanecer
cautivo un mes aproximadamente. Contaba con 36 afios, su estado civil era casado y su
actividad laboral era la herreria. Fue capturado semanas antes, el 24 de mayo, cuando “ataco
la indiada & este pueblo [...] cosa de la una de la tarde”, mientras trabajaba en su oficio y
trat6 de defender a sus compafieros. Sin embargo, “por haberle fallado la arma por tres
ocaciones fue preso por el enemigo en ese mismo acto”. Las comunidades en los distritos
fronterizos que sufrian asaltos de apaches y bandidos tuvieron que defenderse con sus propios
medios procurando armarse “[...] ya que en la frontera la posesion de un arma podria
significar la diferencia entre la vida y la muerte” (De Leon, 2012, p. 98).

Duran indic6 que vio seis cautivos mas tras el ataque, entre los que se encontraba el
soldado Julian Romero: este y el declarante fueron interrogados por su captor, el capitancillo
apache Carro, en reunion con otros de su rango -Yrigollen, Posito e Yrineo-. Este dato da
indicios sobre la banda a la cual pertenecian los lideres apaches: los Tcokanen, Chokonen o
Chiricahuas centrales. Vivian en la esquina sureste de la actual Arizona y una pequefia area
en el norte de México -que incluia las montafias Dragoon, Dos cabezas y Chiricahua-.
También se extendieron hacia el este -en lo que ahora es el suroeste de nuevo México-, al sur

en la sierra madre, y al norte con el rio Gila. Sus lideres fueron Relles, Matias, Tapila,
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Yrigollen, Miguel Narbona, Pisago Cabezén, Posito Moraga, Esquinaline y Cochise (que se
habia convertido en el jefe principal de su banda a mediados de la década de 1850) entre las
décadas de 1820 a 1870 (Griffin, 2006, p. 22).

Los indigenas preguntaron informacion sobre la fuerza con la que contaba Bacoachi
para hacer camparfia, cudndo salia y cuéles preparativos tenian al respecto. Duran les dijo que
la campafia “debia salir lo mas tarde” un mes después y que estaban “construllendo pinol
para las espediciones”. Cabe sefialar que las campafas se preparaban con provisiones como
cecina, pinole, piloncillo, etc. Ademas, dado que el declarante era una persona capturada -
con los peligros que esto implicaba-, fue factible que proporcionara informacion a los
apaches, quienes también necesitaban este tipo de indicaciones para organizar sus maniobras.
No obstante, las opiniones fueron divididas en el grupo indigena, ya que unos creyeron la
informacion y otros no, argumentando que en Bacoachi “de donde sacaban dinero si estaban
tan pobres que no tenian para poblar fronteras menos pa. hechar campana”.

Tras el interrogatorio a Durdn y Romero, los apaches esperaron un ataque de los
habitantes de Bacoachi, marchandose un dia después sin ningln enfrentamiento. Llevaron
consigo a los cautivos, y al llegar a su rancheria, dieron muerte al soldado. Se cuestiona al
declarante sobre estos hechos, y explica que Romero intentd asesinar al Capitancillo
Yrigollen cuando atacaron el pueblo y lo capturaron. Por ello, el apache ordend la ejecucién
del soldado. En tanto, se conservo con vida a Duran porque el capitancillo Carro lo dio al
indio Luna con el objetivo de “que este en Bavispe resgatara [sic] a su familia que se hallaba
cautiva”. Los cautivos se desempefiaban como medios que exigian al enemigo sentarse a la
mesa a hacer negociaciones “[...] podian servir como rehenes para especular, presionar o

redefinir los términos de los acuerdos; y su intercambio por otros cautivos ponia de
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manifiesto la paz y servia para reforzar en forma simbolica y material los términos de lo
pactado” (Lucaioli, C., y Latini, S. 2014, p. 126).

Las costumbres nomadas se evidencian también en este grupo indigena:
permanecieron cuatro dias en un punto y trasladaron su rancheria a la sierra de la Cabellera
en espera de la camparia de Bacoachi; sin embargo, tras ocho dias sin novedad, se movieron
hacia el presidio de Bavispe. Doce apaches escoltaron a Durén y otros tres cautivos, mientras
que el resto del grupo, “que hera de ciento diez”, se acercaron al presidio para explorar la
presencia de posibles cautivos. Nifios, mujeres y hombres de ambos bandos estaban
igualmente expuestos al peligro de ser abatidos o tomados como cautivos. “[...] las
consecuencias de la guerra podian alcanzar a cualquier vecino o vecina sin importar la edad,
el oficio, o la posicion social” (Reyes, 2012, p. 66). Este propdsito tenia un fin concreto en
este caso, ya que el plan de los apaches era capturar pobladores con los cuales pudieran hacer
un canje y “rescatar las familias que tenian cautivas en Bavispe”.

Sin embargo, la tropa del presidio noto la presencia del grupo indigena debido “a la
polbadera [sic] que esta hizo con los Caballos”, y los apaches tuvieron que mostrarse
pacificos e iniciar conversaciones con las autoridades. Los capitancillos Yrigollen, Carro y
Posito expusieron su intencion de hacer canje de cautivos, para lo cual llevaban uno de “la
casa grande de Tepachi” y tres de Bacoachi (entre ellos el declarante). Se entrevistaron con
Sebastian Reyes, comandante de Bavispe, quien acord6 que al siguiente dia “trairian [sic] los

cautivos para el canje”.!*® Los apaches permanecieron doce horas mas en las cercanias del

€| Universal publico una nota donde se sefiala este hecho en julio de 1849. Los capitancillos
apaches, al presentarse ante el comandante militar, “[...] manifestaron que sabian que se les
aproximaba una campafa seguida de este Estado, y que los norte-americanos tambien les iban & hacer
otra[...]”, por lo que solicitaban hacer las paces. Quedaron que en la tarde concluirian su negociacion
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presidio, pero decidieron retirarse al desconfiar de la propuesta de Reyes y temer que para
entonces reuniera fuerza para atacarles.

Asi, los apaches anduvieron toda la noche por la sierra, regresando con sus cautivos,
hasta reunirse con el resto de su grupo. Aparece otro dato correspondiente a la organizacion
militar y social de esta tribu indigena, ya que Durén refirié que cinco dias después de la
retirada de Bavispe “allaron otras rancherias [...] ge. reunidas todas las cuadrillas su medida
que acordaron fue que dentro de treinta y ocho dias formar una cuadrilla de doscientos indios
bien montados y armados para campafiar [sic] contra los rios de Sonora y Oposura”. Otro
dato que destaca sobre las costumbres de los apaches en la informacién brindada por Duréan
es el baile que se organizo tras acordar la proxima campafia. La declaracion cita que este
evento “demoro por espacio de ocho dias embragandose [sic] con abundancia de
aguardiente”.

Asimismo, se indica que el aguardiente se introducia por el presidio de Janos gracias
a habitantes de Nuevo México que tenian intercambios comerciales con los apaches. El
declarante expresa que “trajeron aguardiente cuatro ocasiones con bastante abundancia”: la
primera vez intercambiaron dos cautivos de Sonora, y las siguientes el botin de los robos que
realizaban en dicha region. El declarante comenta que se enter6 por los mismos apaches de
“la muy frecuente amistad y comercio que tenian con los de Nuevo Mejico”.

Duréan ofrece mas datos sobre esos comerciantes fronterizos, a quienes no conocio

pero supo que se encontraban en una rancheria cercana a la de los apaches. Incluso, el

y al llegar la hora presentaron al cautivo Francisco Duréan, sin embargo, solo habia una indigena
cautiva en Bavispe, por lo que los apaches decidieron no entregar a Duran s6lo por una muchacha,
mencionando que regresarian dias después para arreglar las paces y hacer el canje. Periddico El
Universal (21 de julio de 1849). Los apaches solicitando las paces. p. 3.
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capitancillo Baboco solicitd al declarante que le leyera una carta enviada por “Armijo de
Nuevo Mexijo [...] que ene [sic] primer parrafo desia le mandaba su cargamento consignado
4 el para su despendio”. Asimismo, en la misiva “le manifestaba toda la gratitud de un amigo
protestdndole que tan luego como el Gobierno de los Estados Unidos intente emprender
campaia tendria oportuno aviso para que no le ocacionara dafio”. Los anteriores datos son
una muestra mas sobre las alianzas comerciales y militares entre diversos grupos en la
frontera.

La mercancia que Duran refiere en la declaracion se trata de “carabinas norte
americanas, polvora del mismo pais balas, manta, indianas, sarapes, pufiales, y otras
menudencias de mercerias que son afectos los indios”. Respecto a las armas especifica que
“vio su calidad q. hera demaciado buena”, pues los apaches practicaron maniobras de
campafa donde utilizaban pdlvora, la cual tenian “en demaciada abundancia”. El 17 de junio
de ese afio, segln relata Duran, una fuerza de doscientos apaches sali6 con los capitancillos
Manga Colorada, Yrigollen, Delgado y Carro, ademas del capitan general de ellos, de quien
el declarante no supo su nombre. El plan de los indigenas era dirigirse hacia Bavispe e
inicialmente el ex cautivo los acompafiaria; sin embargo, tras el primer dia de incursion se le
ordend que regresara a la rancheria.

Duran fue atado y mediante una mujer apache se enterd que lo habian “devuelto para
matarlo muy presto [...] y 4 su vuelta venir & buscar la cabellera”, por lo que la noche del 22
de junio realiz6 su fuga. Cabe recordar que, de acuerdo con el sexo y la edad de los cautivos,
se asignaban las posibles tareas a las que se integrarian en el grupo indigena. A los hombres
se les consideraba peligrosos y por lo general les daban muerte una vez que obtuvieran la

informacidn necesaria; si tenian suerte podian ser destinados como moneda de cambio en
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intercambios por bienes materiales u otros apaches capturados. Ademas, podian entregarse a
las mujeres de los guerreros muertos para que con sus vidas "aliviaran su sufrimiento” (De
Ledn, 2012, pp. 107-108).

Asi, el declarante paso cinco dias perdido en la sierra, hasta encontrarse una caravana
compuesta de americanos y mexicanos que se dirigian a la Alta California. Se unio a ellos,
los acompafié hasta Agua Prieta y luego viajo hacia Bacoachi. Finalmente lleg6 a dicho lugar
el sabado 30 de junio, “cosa de las ocho de la noche”, en compaifiia de uno de los miembros
de la caravana: el ciudadano Luis Quijada. Ciertamente, el testimonio de Francisco Duran
contiene una amplia variedad de referencias sobre los participantes, los lugares y los eventos
con los que interactud durante su cautiverio, dado que -contrario a otros casos examinados
en el presente trabajo- se tratd de una persona que ya era adulta.

Igualmente, en este documento se observan ciertas preposiciones que configuran la
legalidad del testimonio del ex cautivo. Por ejemplo, al inicio se indica que ‘“habiendolo
verificado fue juramentado en debida forma que oracion por Dios nuestro sefior y la sefial de
la Cruz”. Mientras, al final del interrogatorio se especifica que el declarante “no tiene mas
que decir y que lo que ha dicho es la verdad a cargo del juramento que tiene hecho en lo que
arimo[sic]”. Asimismo, Baca y Ortiz interviene nuevamente en primera persona agregando
que “recitifico leida que les fue esta declaracion [...] firmdndola conmigo y los testigos de
acista. [asistencia] con quienes doy fe”. Asi, dichas indicaciones buscan otorgar legitimidad
al procedimiento de interrogacion realizado por las autoridades y la informacion obtenida del

testimonio del ex cautivo.
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La declaracion de Benito Martinez, natural del estado de Durango, es el quinto caso
de escape que se analizo para la presente investigacion.'?° Se le interrogé el 5 de julio de
1873 en Lampazos, Nuevo Leon, lugar donde vivia. Martinez contaba con 29 afios, su estado
civil era casado y laboralmente dedicado a la labranza. Al igual que otras declaraciones
tomadas por la Comisién Pesquisidora, los anteriores datos se localizan al inicio del
documento, para facilitar la identificacion del testimonio. La estructura es una narracion en
tercera persona, donde se reunio informacidon sobre las circunstancias de su captura por parte
de los indigenas; las actividades de sus captores -como el comercio con los americanos- y su
organizacion militar; ubicaciones geograficas donde transitd; su experiencia como cautivo;
asi como las circunstancias de su liberacion, en este caso el escape. Se presentan ciertas
férmulas que lo caracterizan como un documento legal: “comparecio ante esta Comision” y
“previa la protesta de producirse con verdad en lo que supiere”, son muestra de las estrategias
utilizadas para dar legitimidad a la informacién declarada.

Benito Martinez refiere que fue capturado a finales de 1850, cuando contaba con seis
afios, “habiendo ido 4 una de las labores 4 dejar de comer 4 un hermano suyo”. En esa ocasion
los comanches, 30 de ellos segun indicd, asaltaron la llamada Hacienda de la “Zarca™: el
saldo fue de tres personas muertas y catorce muchachos cautivos, entre los que iba el
declarante, ademas que “‘se llevaron como siete manadas”. El trayecto que siguieron fue hacia

el norte y pasaron el Rio Grande, dado que su rancheria se localizaba a orillas del Rio Puerco

120Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/ Exp. 2 Cuaderno N. 2/ Legajo L-E-1589 (I)/f257-
259/1873.
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(Nuevo Mexico). Santana era el capitan de este grupo, sin embargo murio dias después de la
Ilegada de los cautivos.

Durante su permanencia con el grupo indigena, el declarante presencio el
establecimiento de campamentos para realizar campafias hacia estados como Durango,
Chihuahua, Nuevo Ledn y Coahuila. En su declaracion describe que al obtener “mucha
caballada y tener bastantes cautivos” de dichas regiones, se form6 un campamento “de mas
de cien indios” que trasladaban los bienes robados a su base en Rio Puerco. Un dato
interesante es la referencia que hace a “la india Tabepet”, quien en ese entonces coordinaba
las campafas que se realizaban. Ella era uno de los capitanes mas activos en el norte de
México en la década de 1840 y principios de 1850. Su nombre hace referencia a Tabe (que
significa “sol”) y pete (que significa “hija”); Su nombre espafiol era “Arriba del Sol”. Fue
una figura importante entre los comanches, considerada incluso profetisa, por lo que figura
en algunas fuentes que se refieren a la época (Rivaya, 2014a, pp. 379-380).

Martinez fue testigo de asesinatos y robos, pero también del comercio que este grupo
realizd con los americanos: intercambiaban caballada y mulada “volviendo despues con
frazadas, con alguna ropa y polvora, plomo y fierro [...] estas cosas se las daban los
americanos en cambio de caballada”. Segin informd, se mantenia la paz entre ambas
sociedades, al grado que en una ocasion al acercarse tropas estadounidenses a la rancheria
“siguieron su camino sin molestarlos ni ser molestados”. Respecto a esta informacion es que
en la declaracion se aprecia una intervencion por parte del escribiente, quien indica “y no
podia ser de otra manera, porque no habia otros con quienes pudieran tratar o que les dieran

las cosas que él veia que llevaban los indios”.
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Martinez detall6 respecto a su experiencia del cautiverio que “el indio” que lo capturd
“era muy campaiero”, por lo que al cabo de un afio en la rancheria lo llevo al campamento
que establecieron para sus incursiones hacia los estados de la frontera mexicana. “Los
guerreros solian llevarse a sus cautivos como sirvientes o para cuidar los caballos,
especialmente durante sus primeras incursiones” (Rivaya, 2013, p. 12). El ex cautivo no
detalla las actividades que realizaba, sin embargo refiere que en 1853 su captor lo llevo a una
camparfia hacia Coahuila. Fue en esa incursion que pudo darse su escape, ya que Diego
Gonzélez, vecino del pueblo llamado “La Oracién”, combati6 a los indigenas en compaifiia
de otros hombres, de los cuales murieron dos y tres fueron heridos. Los comanches también
tuvieron dos muertos y ademas perdieron toda su caballada, huyendo a pie del lugar. Martinez
se escondio durante el enfrentamiento y se presentd luego de la retirada de los indigenas.

Asi, el declarante regresé a México y se establecio en Lampazos. Como se comentd
anteriormente, en este lugar realiz6 su declaracion, la cual al final indica “que esto es lo que
sabe” por lo que no se hicieron cambios al documento. Sin embargo, no cuenta con la firma
del ex cautivo -expresé que no sabia hacerlo-, aunque “se afirmo y ratific6 en ella despues
de habersele leido”, dando cumplimiento legal a la toma de datos que efectiio la Comision
Pesquisidora en este caso.

El ex cautivo Jesus Ibarra, natural de Candela (Coahuila), es el sexto caso de escape
en la presente investigacion. Contaba con 32 afios al ser interrogado, se desempefiaba

laboralmente como vaquero y su estado civil era viudo. La Comisién Pesquisidora tomé su
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testimonio el 28 de junio de 1873.1%! La estructura de la declaracion es una narracion en
tercera persona. Destaca informacion sobre lugares y rutas donde las tribus indigenas se
desenvolvian; organizacién sociocultural y militar de dichos nativos; comercio y acuerdos
politicos entre indigenas y americanos; experiencia de cautiverio del declarante;
circunstancias de liberacion, en este caso el escape; actividades después del cautiverio; entre
otros.

Jesus Ibarra relaté que fue capturado en el mes de agosto de 1851, “teniendo de diez
a once afios de edad”, por una partida de kiowas y comanches. Ese dia acudi6 a una labor
cercana a Candela, junto con su hermano Desiderio, para llevarle comida a su padre.
Posteriormente, “en la tarde al dar una vuelta en una labor inmediata”, ambos muchachos se
encontraron con cuarenta indigenas. Los kiowas lo hicieron cautivo, mientras que su hermano
fue asesinado, al igual que dos hombres mas mientras la partida se retird de la zona. Si bien
este grupo indigena es distinto a los analizados en esta investigacion, es pertinente abordarlo
puesto que es un ejemplo de las alianzas que se formaron entre dichos grupos en ciertos
periodos.

Ibarra explica la estrategia militar de incursion que observo en esa ocasion: dos
mujeres y un hombre, todos indigenas, se separaron del grupo principal para llevar al cautivo
aun aguaje en el cerro de P4jaros Azules. Dicho lugar esta “4 un dia de camino de esta Villa”.
Mientras, el resto se fue a campafa hacia Nuevo Ledn, regresando “a los diez o doce dias

[...] con mucha caballada y mulada que no contd, pero no podia bajar de doscientas cincuenta

12LArchivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/Exp. 2 Cuaderno N. 3/ Legajo L-E-1589 (1)/f283-
288/1873.
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a trescientas bestias”. “El ganado que interesaba a los nomadas era el caballar y mular, que
si bien no era atractivo para el comercio de pieles en los mercados texanos, no dejaba de serlo
para los rancheros de la region” (Sanchez, 2011a, pp. 179-180). Cuatro dias después,
repuestos los animales, los comanches se marcharon por el Rio Salado, hacia la orilla del Rio
Grande. Los kiowas se dirigieron al norte “y pasaron al Rio Grande arriba de Piedras Negras”.
Segln recuerda el declarante, caminaron un mes completo hasta llegar a la rancheria,
coincidiendo en su camino con dos establecimientos comanches a orillas del Rio Colorado.

Otro dato que ofrece sobre la organizacion militar de las tribus indigenas es la
presencia de mujeres: “con estos indios en la campafia andaban dos mujeres y con los
comanches tres”. Regularmente, las partidas se componian de veinticinco a cuarenta
miembros, tras nombrar un jefe. Su método de traslado era la utilizacion de mulas, “que son
las unicas que pueden sufrir las fatigas de una caminata muy larga”. Dichos animales también
les servian de alimento en caso que no encontraran bestias que cazar, dado que no llevaban
provisiones. De suceder asi, algunos nativos continuaban a pie hacia el territorio mexicano,
donde su primera estrategia era “matar 4 lo que vienen de infanteria”. Asimismo, lo que
robaban era pertenencia de cada sujeto. Las campafas se realizaban habitualmente en la
primavera, “pues al cubrirse de hojas los arboles, se reunen los indios de todas las
rancherias”. Ibarra detall6 entonces que los nativos “forman una enramada, ayunan cuatro
dias y celebran una fiesta religiosa, de la cual resulta un acuerdo completo para salir por
diferentes rumbos 4 sus campafas”.

El ex cautivo refirié que la rancheria de los kiowas se ubicaba més al norte del Rio
Colorado y se componia de “muchas familias”. Fue destinado a cuidar la caballada de su

captor, “a quien reconocia como padre”. Este dato es ejemplo de las relaciones de parentesco
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que se formaban entre los cautivos y los grupos en los que se les integraba. Estos antecedentes

cobrarian relevancia en la experiencia de cautiverio de lbarra. Segin Francisco Javier

Séanchez
Hay que tener presente que, en funcién de la corta edad a la que las victimas
eran cautivadas, existia la posibilidad de que éstas, una vez completado el
proceso de indianizacién dentro de la banda o grupo captor, pasasen a tener
una relacion mas estrecha con el indio concreto que los habia robado.
Queremos decir con esto que podia existir una relacion analoga a la adopcion,
pudiendo erigirse el cautiverio como una especie de rito de paso. Cuando las
circunstancias evolucionaban hasta este punto, era frecuente que los que se
integraban en la banda plenamente participasen en campafias militares en
territorio mexicano [...] y, en casos concretos, el mismo cautivo se negaria a
volver a su antigua familia debido a que ya habia hecho vida adulta entre los
indios (2011a, p. 152).

La rancheria kiowa se encontraba cerca de un campamento de americanos, “con
quienes estaban en paz y comerciaban casi diariamente”. Los nativos solian intercambiar
caballos y mulas por “frazadas, polvora, armas y otras cosas de menos valor”. Ibarra comenta
que incluso vio tropas francesas en esa region, lo cual es indicio de la interaccion y las
alianzas comerciales que algunas tribus indigenas mantuvieron con los colonos europeos en
la frontera.

Sin embargo, dicho contacto también tuvo sus crisis: el declarante explica que “hubo
un rompimiento con los americanos” aproximadamente seis afios después de ser capturado;
expresa que nunca supo las causas. El conflicto duré un afio, tras el cual fue vencido el grupo
compuesto por kiowas y comanches. Poco tiempo después contraatacaron: “se recobraron y
les causaron destrozos en su caballeria, en el tren de carros hasta obligarlos & retirarse mas
alla de un rio que se llama de la ‘Plata’”. Ibarra también hace referencia a las estrategias del

gobierno norteamericano para contener este tipo de problemas con los nativos. Las

autoridades de aquel pais “algun tiempo despues” llamaron a los jefes de ambos grupos para
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celebrar la paz. Igualmente, el declarante comenta que ignoraba los términos del acuerdo
entre indigenas y americanos, pero veia “que todos los afios les daban seis carros cargados
con provisiones, entre estas belduques, pdlvora, plomo y carabina”. Mientras, los nativos les
dieron poca mulada a pesar que, mientras dur6 la mencionada guerra, no efectuaron
Incursiones a territorio mexicano.

Ademas de Coahuila y Nuevo Ledn, indica que hacian incursiones en Durango y
Chihuahua, y fue testigo de las alianzas de los kiowas con comanches, mezcaleros y
cheyennes durante los once afios que paso en su grupo. “Los comanches, acomparfiados a
veces por Kiowas u otros aliados, a menudo penetraron cientos de kilometros en México,
extendiéndose sobre el vasto territorio que se encuentra entre la Sierra Madre Occidental y
el Golfo de México [...] Sus expediciones de saqueo crecieron en escala en los afios 1840 y
1850” (Rivaya, 2014a, p. 378). Ibarra aprendid a hablar mezcalero en dichas reuniones
tribales. Oyé decir que Bajo el Solo y la india Tabepet eran de los capitanes mayores entre
los comanches, aungue no los conocio.

Ademés, estuvo en varias ocasiones en las rancherias de dichos grupos, “donde en
todas vid cautivos mexicanos, y en ninguna cautivos americanos”. En afirmaciones como la
anterior, Ibarra se declara participe de las actividades del grupo indigena, en especifico en
una actividad considerada de forma negativa por varios sectores de la frontera. Como se
menciond anteriormente, el cautiverio podia constituir un rito de paso donde “Los guerreros
incorporaban a sus cautivos masculinos adolescentes en el camino de la guerra sélo después
de que fueron capaces de comunicarse con fluidez (Rivaya, 2014b, p. 389)”. Ibarra detalld

que
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sali6 & campafa por la laguna de Jaco y por Chihuahua, llevdndose mucha
caballada de las Haciendas del Rio Florido y de varios otros puntos que
hostilizaban los Kiowas, los Comanches y los Mezcaleros; [...] seis veces
expediciond durante su cautiverio por los pueblos de Chihuahua y Durango
haciendo presa en todas estas de mucha caballada que se llevaban pasandola
abajo del paso del Norte; [...] que para San Antonio el declarante sali6 a cuatro
expediciones [...] venian por la orilla del Rio Grande y se llevaban lo que
encontraban y mataban americanos y mexicanos, de los primeros chico y
grande sin escepcion, y de los segundos, hacian cautivos [...]

Ciertas autoridades americanas permitian el tréfico de dichos cautivos, que al verlos
“los suponian de México”, e incluso veian en su poder caballos frisones que hurtaban de San
Antonio, pero “nunca se los quitaron”. Asi, al explorar la frontera, los nativos “en todas
ocasiones se escusaban de decir que venian & San Antonio”. En Estados Unidos no realizaban
incursiones al temer que alguien los reconociera y “entraran en disgustos con los americanos
que tenian cerca”. La ultima vez que Ibarra vino a México (la sexta de sus incursiones,
especificamente a Chihuahua), “destrozaron un tren de carros, matando cinco de los carreros
y escapandose siete”. Agrego que entonces la partida de indigenas se apoderd de mulada que
posteriormente llevaron hacia su rancheria, ocasion en la cual el declarante y tres nativos se
dirigieron a un lugar llamado Hacienda de Coyame, en Chihuahua.

El porvenir de Ibarra cambia nuevamente en este punto, ya que en México se le
persiguio junto con sus acompafiantes, “y corriendo grande riesgo, [...] tuvo que presentarse
como cautivo para evitar la muerte”. No especifica quién o quiénes eran sus perseguidores,
pero este dato es muestra de las circunstancias en las cuales podian cambiar las vidas de los
cautivos. Detalla que en dicha hacienda permanecio seis meses, periodo después del cual lo
llevaron a Chihuahua “donde sirvid por un afio como soldado al Gobernador Don Luis

Terrazas”. Ciertamente, algunos cautivos “Una vez liberados servian de informadores sobre

los ndmadas a las autoridades mexicanas pudiendo participar en campafias contra los
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mismos” (Sanchez, 2011a, pp. 167-168). De este modo, se convirtid en participe de las
acciones emprendidas por el gobierno mexicano contra los nativos norteamericanos, ya que
“ese afio salio a perseguir & los Mezcaleros que estaban haciendo muchos dafios en
Chihuahua”. Argumenta que este grupo era distinto de aquel con el que convivié durante su
cautiverio.

No obstante, el declarante decidi6 regresar a su lugar de origen “sabiendo que sus
padres vivian”, con quienes trabajo durante cuatro afios “con las carretas”, pasando después
a trabajar durante los ltimos seis afios como vaquero en un rancho, “por no ser soldado”.
Ciertamente, el regreso a su hogar y sus nuevas actividades fueron insuficientes para el cese
del contacto con las incursiones de tribus indigenas. Un grupo de nativos causaron “muchas
muertes” el afio de 1869, entre los que se encontraba un primo hermano de Ibarra, Camilo de
Hoyos, asi como dos pastores de don Fructuoso Barreda. El ex cautivo sepultd los cadaveres
y advirtid que las flechas usadas eran de lipanes, “pues por esta arma se distinguen
perfectamente bien de los Comanches, quienes hacen las flechas mas cortas que los Lipanes
y son mas bien acabadas”. Detalla que otra de la diferencia en dichas armas son “las canales
abiertas en las jaras, siendo las de los Lipanes derechas y rayas mas bien que canales y las de
los Comanches tienen algunas ondulaciones”.

Asimismo, el declarante relata que un afio después volvid otra partida de indigenas,
encontrandose con el declarante y tres compafieros mas mientras cuidaban el ganado del
rancho donde laboraban. Supo que eran lipanes debido a su idioma y pudo hablar con ellos
gracias al mezcalero que aprendi6 durante su cautiverio, “por ser parecidos ambos idiomas”.

Finalmente, los lipanes se retiraron, efectuando robos y asesinatos en otros lugares cercanos,
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yendo “para Rio Grande rumbo 4 Laredo”. Ibarra concluye que esta fue la ltima incursion,
al parecer en 1870.

La estructura de esta declaracion tomada por la Comision Pesquisidora incluye
expresiones que lo configuran como documento legal. Hay ciertos elementos que
posibilitaron la legitimacion de la informacion recabada, describiendo el proceso legal
implicado en la toma del testimonio: se menciona que el ex cautivo fue interrogado “previa
la protesta legal de producirse con verdad en lo que supiere”. Ademas, se concluye al indicar
“Que esta es la verdad de lo que sabe, a lo que nada tiene que afiadir ni quitar” , y se ratificd
la declaracion “despues de habersele leido integramente”. Sin embargo, Ibarra no firmo el
documento al expresar que no sabia hacerlo.

Otro caso de escape es el de Narciso Garza, natural de Salinas, Victoria, Nuevo Leon.
Su declaracion fue tomada por la Comision Pesquisidora el 4 de junio de 1873, cuando Garza
contaba con 29 afios, se dedicaba a la labranza y su estado civil era casado.'?? El formato en
el cual se presenta es una narracion en tercera persona, que destaca por tener escasos puntos
-dando continuidad mediante el signo de punto y coma- y segmentar la informacion mediante
la palabra “que”. Lo anterior hace evidente el tipo de preguntas que se le hicieron al
interrogado, que al igual que otros testimonios refiere su experiencia como cautivo, ciertas
ubicaciones geogréficas, actividades y estrategias de las tribus indigenas, asi como las

circunstancias de su liberacidn, en este caso el escape.

122Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/ Exp. 2 Cuaderno N. 2/ Legajo L-E-1589 (1)/f177-
178/1873.
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Narciso Garza refiri6é que fue hecho cautivo en 1855, cuando “tendria entonces unos
doce 6 trece afios” de edad. Se encontraba sembrando una labor en compafiia de su padre,
Silverio, en el momento que los indigenas los asaltaron -posteriormente se enteraria que eran
comanches-. Su padre fue asesinado: mas adelante declara que dejo “ocho hijos de familia”,
y que en 1849 uno de ellos también fue capturado como cautivo, sin volverse a saber de su
paradero. Dichos datos ofrecen una panordmica de las caracteristicas de la vida de los
habitantes de la frontera norte de México: su ocupacion en el campo, el riesgo de ser atacados
por los ndmadas, la probabilidad de una muerte violenta y la desintegracion de los nucleos
familiares. “Asi sucedid con las familias que habitaban la frontera de guerra durante el siglo
XIX, cuyos ciclos eran interrumpidos frecuentemente a causa de la mortalidad que podia
afectar a cualquier miembro de la familia [...]” (Reyes, 2012, p. 79).

Garza fue testigo de las actividades de los indigenas tras ser capturado, destacando el
robo de caballos: “tres caballos, con los cuales se dirigieron & Vallecillo, en cuyas cercanias
se robaron veinte caballos y mataron tres hombres”. Menciona otros robos y asesinatos, con
un periodo donde viajaron por Texas y “no encontraron a persona alguna ni causaron el mas
leve dafio”. Incluso describe que observd “que caminaban con temor” dadas las “muchas”
precauciones que tomaban en cada parada que hicieron. Los comanches criaron grandes
manadas de caballos, pero optaron por sustentar gran parte de su comercio con animales
robados. Habia motivos econdmicos, ecoldgicos y culturales para ello. Los caballos salvajes
podian convertirse en caballos de caza superiores, pero el proceso para domarlos era arduo;
mientras que el pillaje proporcionaba caballos domesticados y preparados para la venta, los

cuales adquirian precios altos en los mercados orientales (Hamaléinen, 2008, p. 202).
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El nimero de integrantes del grupo indigena era de 17 cuando lo capturaron, que mas
adelante se dividié “en dos partidas, una de doce [...] y otra de cinco [...]”. A la primera
partida no la volvié a ver -indica que supone que se marcharon a su rancheria-, mientras que
la segunda lo llevo a Mamulique, a la cual acompand “hasta el lomerio de San Saba de cuyo
punto logr6 fugarse”. El declarante refirid que tras cuatro dias “andando solo por aquellos
campos” se encontré con una partida de estadounidenses que lo llevé a San Antonio.
Posteriormente, volvid a su casa gracias a un “tren de carros del Gobierno”, de modo que
facilitaron su regreso a México, como parte de sus compromisos politicos tras la definicién
de la frontera territorial entre ambos paises.

Garza, quien menciona que por las noches dormia amarrado durante su cautiverio,
tuvo la oportunidad de huir de sus captores, quienes también tenian “tres cautivos que
hablaban el castellano”. Dichos cautivos informaron a Garza que se trataba de comanches, y
que del punto de San Sab4 hasta la rancheria de este grupo “faltaba una luna de camino”. En
las descripciones espaciales que incluye la declaracion es evidente que el grupo indigena se
movia hacia el norte, “yendo 4 pasar el Rio grande entre Laredo y Piedras Negras [...]
yendose reunidos al cafion de Santa Clara”. Lo anterior es una muestra de las rutas que
empleaban para moverse por ese territorio y los lugares que les servian como refugio.

Hay formulas presentes en el documento para legitimar la declaracion que se tomaé:
al inicio se indica que Garza fue interrogado “previa la protesta de producirse con verdad en
lo que supiere”, mientras que al final del testimonio se ratifica que “como es la verdad todo
lo que declarado”, y luego de leerle al testigo lo escrito, se hicieron las firmas
correspondientes. Asi, esta declaracion busca dar un sentido de legitimizacién a la

informacién que recabd, apegandose a lo que Garza expres0 y sin intervenciones de ningdn
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tipo. Narciso Garza fue hijo de Silverio Garza y Paula Gutiérrez y fallecio a los 44 afios en
Monterrey, Nuevo Ledn el 4 de julio de 1888.12%

El ultimo testimonio en el proceso de escape, y también de las declaraciones
analizadas en la presente investigacion, es el de Marcial Gallegos, el cual destaca porque
existen dos declaraciones con diferente formato: la primera fue realizada por el prefecto del
distrito de San Ignacio (en Sonora) en 1857 y la segunda por la Comision Pesquisidora de la
Frontera del Norte en 1874.1%* Se analizan ambas declaraciones, ya que complementan datos
entre si, y presentan caracteristicas sobresalientes respecto a la perspectiva de quienes los
redactaron. La primera declaracion fue realizada por el prefecto de San Ignacio y esta dirigida
al gobernador del estado, por lo que su formato consiste en una narracion en tercera persona,
en forma de misiva. La otra consiste en un formato preestablecido por los representantes de
la Comision Pesquisidora -de quienes no aparece el nombre-, con una prosa a modo de
narracion en tercera persona.

Los aspectos que destacan en el analisis del contenido de los documentos son datos
generales del ex cautivo (edad, procedencia); condiciones relacionadas a su cautiverio;
organizacion militar, sociocultural, politicay econdémica de la tribu en la cual estuvo cautivo;

estrategia que facilitd su libertad, en este caso el escape; la ubicacién y caracteristicas

123*México, Nuevo Ledn, Registro Civil, 1859-1962," database with images, FamilySearch
(https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:33SQ-G5T3-J67?cc=1916238&wc=M6ST-
BNL%3A203525801%2C203697701: 13 March 2018), Monterrey > Defunciones 1888-1889 >
image 570-571 of 916; Archivo General del Registro Civil del Estado (Civil Registry State Archives),
Nuevo Leon.

124Direccion General del Boletin Oficial y Archivo del Estado/FE/RP/T303/SE/SF/San Ignacio/4-
julio-1857. La segunda declaracion en Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico
Diplomatico/Secretaria de Relaciones Exteriores/México/20-9-1/13/f. 5-6/1874.
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geogréficas donde los hechos se desarrollaron y a qué se dedicé de regreso a su comunidad
de origen. Asimismo, se hacen presentes algunas aseveraciones por parte de los redactores
de las declaraciones, elementos que también se revisaran puesto que brindan informacion
sobre otros aspectos sociales y culturales que se plasman en el discurso.

Asi, Marcial Gallegos, de Terrenate (Magdalena, Sonora), declaré haber sido
capturado por los apaches en 1843 -a los 14 afios- y estuvo en cautiverio otros 14 afios. El
hombre fue testigo del comercio frecuente que mantenian los indigenas con los americanos:
indico que los nativos, estando en paz con los estadounidenses, recibian raciones de ellos.
Asimismo, “[...] después del tratado de Guadalupe Hidalgo, hacian sus expediciones al
territorio mejicano protegidos por ellos, con rifles, pdlvora, vestidos, y cuando mas
necesitaban, lo que les pagaban con los robos que llevaban de Mexico”. Lo anterior es
muestra de las negociaciones e intercambios que los indigenas establecieron con habitantes
de la frontera estadounidense. Resalta la referencia de Gallegos respecto a que los americanos
iban a las rancherias a comprarles bienes robados, asi como cautivos, siendo el declarante
testigo de ello al ser recién capturado y puesto en venta, pero “[...] habiéndole llorado al
indio que lo tenia por suyo, este se opuso a la venta que proponian otros al Capitancillo”.
Asimismo, menciono que se vendian “muchos otros cautivos de ambos secsos, Yaquis, Seris,
Opatas, Pimas, Mexicanos y aun Espaioles”. A la par de los cautivos, se comerciaban bienes
materiales como monturas, alhajas, espadas y monedas a cambio de aguardiente, pélvora,
balas, capsules, rifles, cuchillos, lanzas y merceria como espejos, chaquiras, cuentas y
botones.

Los representantes de la Comision Pesquisidora anexaron informacién respecto a la

referencia que hace Gallegos de este comercio, y es donde sobresale la perspectiva de quien
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redacto el texto. Las expresiones mediante las cuales complementa la informacion hacen
recaer la responsabilidad en el bando estadounidense, “de cuyo criminal comercio” y “facil
adquisicion” se posibilitdo que los indigenas tuvieran acceso a armas de fuego e instruccion
para utilizarlas, asi como para organizarse “en la guerra sobre nuestros campesinos”. El
escribiente argumenta que el resultado de dicha proteccidn por parte de los americanos es la
serie de incursiones que los indigenas hicieron “sobre los presidios y pueblos pequeiios, en
internarse hasta el corazon de la Republica y hasta las orillas del mar Pacifico, devastando
nuestros campos”. El documento remata sefialando abiertamente que “siendo fuera de duda
[...] los americanos son responsables ante Dios y los hombres, de los inmensos dafios y
perjuicios que México ha sufrido y continua sufriendo por la guerra feroz de los barbaros”.

Es pertinente comentar las indicaciones que se dan en la declaracion sobre el espacio,
ya que fue capturado cerca de su pueblo de origen mientras se encontraba con otros
“gambuseando en un placer de oro”, muriendo alli mismo tres tios suyos y salvandose dos
de sus compafieros. La ubicacion de la rancheria es otro dato que aportan estos testimonios:
Gallegos estuvo con los apaches en la Sierra Ancha; “las parcialidades que habitan alli en el
Pinal y en el cerro colorado conservan reciproca paz y buena inteligencia”; y que “la
parcialidad llamada de los tontos también esta vecina”. Sin embargo, se explica que no existe
relacién con dicha parcialidad dado que hay diferencia de idioma, y porque se les considera
“de baja esfera o consideracion”; al respecto el escribiente ejemplifica esta perspectiva con
la que tienen los habitantes de Sonora (“la gente de razon”) con los yaquis, “pues que asi
dicen los Pinalefios cuando ablan de los tontos que estos son sus yaquis”.

Marcial Gallegos sefial6 que el Mayor Steen, comandante en el Fuerte de Buchanan,

le aseguro que si se les prohibia la entrada a los de Nuevo México al Pinal, Sierra colorada y
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Sierra ancha y a los indigenas “se les persiguiera con campafias por parte de los papagos
gilenos, del Tucson, tropa de Santa Fe y rio grande “[...] bastaria para destruirlos en menos
de un afno”. Las autoridades mexicanas se apoyaron en grupos indigenas -Opatas, papagos,
kikapus, seminoles y mascogos- para aliarse y asi detener los ataques de apaches y
comanches que incursionaban en la region, beneficiandose de la enemistad entre estos dos
grupos indigenas (Velarde, 2012; Rodriguez, 1995, p. 58, 71). La idea de “destruirlos” es un
ejemplo de como eran considerados los grupos indigenas: como una amenaza que reforzo
con el paso del tiempo la idea de la diferenciacion, es decir, que ellos eran invasores dado su
comportamiento hostil. Esta vision de la sociedad civil trascendio el tiempo y el espacio
fronterizos de forma que actualmente incluso se vincula a los apaches/comanches con lo
“barbaro” y “salvaje”. Esta perspectiva de las relaciones humanas contribuy¢ a la identidad
nacional mexicana y es ejemplo de como los discursos de poder impactan en la vision sobre
los grupos minoritarios y en sus relaciones con los grupos dominantes.

Gallegos salié por su voluntad del cautiverio, en 1857. Tomando en cuenta que lo
capturaron cuando tenia 14 afios y durd otros 14 afios con ellos, cuando sali6 del cautiverio
tenia aproximadamente 28 afios. Al declarar que acompafid a los némadas en todas sus
campanas por el Estado, es probable que el grado de integracion que tuvo dentro de la tribu
fue importante, ya que sélo aquellos con ese grado de integracion podian ganar la confianza
de los guerreros para acompafarlos a sus incursiones y en ocasiones lograr su fuga. Sefiala
que fue “[...] por fuerza y buscando alguna oportunidad de salvarse”, lo cual puede ser
indicio de la presion que tuvo el interrogado frente a las autoridades, y como una estrategia
para no involucrarse directamente en las actividades bélicas emprendidas por los indigenas

con quienes vivian.
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Marcial Gallegos sirvié en distintas épocas al gobierno Americano, especificamente
en Arizona, como guia e intérprete para los Apaches, “con sueldo de 125 pesos mensuales,
estando la primera por més de un afio, en el Fuerte Buchanan, de 57 a 58; después cerca de
dos afos, alli mismo, de 1860 a 1861; més tarde en el Fuerte de Calabazas, por 8 meses en
1866, bajo las 6rdenes del Coronel Lewis; en 1871, con el Gral. Cook, en campafa por seis
meses y ultimamente, en 1873, seis meses en la reservacion de San Carlos”. Lo anterior es
ejemplo de como ciertos ex cautivos se integraron al ejército como guias e intérpretes, pues
como conocedores de las rutas y de las costumbres indigenas podian ofrecer ayuda
indispensable para las relaciones y las medidas para combatirlos.

Asimismo, la estructura de esta declaracion tomada por la Comisién Pesquisidora
incluye expresiones que lo configuran como documento legal; por ejemplo, cita que el testigo
fue quien otorgd la informacion (“en cuanto a los puntos del interrogatorio contesto). Hay
ciertos elementos que posibilitaron la legitimacion de la informacion recabada, describiendo
el proceso legal implicado en la toma del testimonio: se menciona que el ex cautivo “Presto
protesta de decir la verdad”, y se ratificod la declaracion “[...] despues de habérsele leido”
mediante la firma de Gallegos.

Ocho de los doce testimonios analizados para la presente investigacion obtuvieron su
libertad por medio del escape. Lo anterior indica que fueron comunes los casos donde los
cautivos consiguieron salir de las rancherias por sus propios medios, ayudados por otros
cautivos o por algin extranjero. Ademas, ilustra las complicaciones para lograr la libertad
una vez que se les capturaba. Asimismo, los ex cautivos que componen este apartado rondan
las edades de los 12 a 14 y hasta los 36 afios, atributo que haria mas probable los intentos de

fuga. Sélo dos de los casos se presentaron como cautivos ante las autoridades, una vez que
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los indigenas los habian traido consigo para realizar incursiones: Benito Martinez y Jesus
Ibarra. Aunque los ochos ex cautivos compartan el escape como forma de liberacién -asi
como el mismo estilo de preguntas realizadas por las autoridades-, la diferencia radica en sus
edades, el lugar de procedencia, el grupo indigena que los capturo, el fin para el que habian

sido raptados, el tiempo en cautiverio y la extension de sus testimonios.

4.7 El regreso a la civilizacion: entre el rechazo y la reintegracion

Aunque existieron bastantes intentos por rescatar a cautivos y en ocasiones hubo que
exigirles a los indigenas que los entregaran, habitualmente la sociedad de origen tuvo
problemas para aceptarlos una vez que regresaron (L&zaro, 1994, p. 202). En el caso de las
mujeres, es importante recordar que el rapto atacaba la honra sexual de la mujer, ya que el
honor femenino residia en conservar la virginidad y su reputacién. Si la mujer regresaba de
cautiverio era dificil porque no podia verificarse su virginidad. Quizas los padres debian
aceptar como esposo de su hija a un hombre que antes no hubieran aprobado. Asimismo,
las mujeres que ya estaban casadas se enfrentaban a sus esposos, ya fuera embarazadas o
con hijos. Bajo estos aspectos el rescate apuntaba a salvar a las mujeres de la herejia y evitar
que los indigenas dejaran descendencia en ellas. La union ilicita entre cautiva e indigena no
era aceptada por la iglesia catolica, por eso el interés por salvar su cuerpo y alma (Alegria,
1997, p.10).

La hija del gobernador de Chihuahua, capturada por los comanches en 1785, se neg6
a ser rescatada en 1805, incluso después de la oferta de $1,000 por su rescate. Ella envi6 una

carta a su padre en la cual sefialaba que habia sido “desfigurada” a causa de los tatuajes,
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estaba casada y probablemente embarazada, por ello no hubiera podido ser feliz al regresar a
su hogar y preferia en esas circunstancias quedarse entre los indigenas (Brooks, 2002, p.

190).

Figura 4.6 Olive Oatman

Fue capturada por los apaches -cuando tenia 13 afios- junto con su hermana Mary Ann en 1851. Sus
captores mataron e hirieron gravemente al resto de la familia durante el ataque. En ese momento, la
familia Oatman, originaria de Illinois, se dirigia al oeste hacia California. Posteriormente las
jévenes fueron intercambiadas por caballos y mantas con los mohaves, con quienes vivieron por un
tiempo. Mary Ann falleci6 entre los indigenas, pero Olive volvi6 afios después con su familia, en la
fotografia aparece con los tradicionales tatuajes mohaves. National Portrait Gallery. Recuperado de
https://www:.si.edu/search/collection-images
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Entre las autoridades y la poblacion, el regreso de ex cautivos fue un asunto que debia
tratarse con cautela y bajo vigilancia. Por ejemplo, el juez de Cumpas avisé en febrero de
1855 a la prefectura de Moctezuma que el ex cautivo Ignacio Rivas “el piojo”, nativo de
Cumpas y que desde hacia 13 afios se lo habian llevado los apaches de un rancho cerca de
Matape, al presentarse en el pueblo, habia sido puesto en prisién de inmediato, pues se tenia
noticia de lo muy malo que habia sido entre los indigenas.!? Las autoridades de la frontera
desconfiaban de estos individuos que habian permanecido tanto tiempo entre los nGmadas.
“Sin embargo, la informacién que proporcionaban era indispensable para el conocimiento de
la ubicacion de las rancherias comanches y apaches, asi como de su composicion
demogréfica y de la relacion de las diferentes tribus con el ejército de los Estados Unidos”
(Sanchez, 2012, p. 97).

Asimismo, el presidente del ayuntamiento de Mier comunicé en abril de 1854 al
prefecto de Matamoros que se le habia presentado un cautivo que venia con cinco
indigenas, y al ser descubiertos por nueve vecinos, quienes mataron a tres nomadas, los
demaés se escaparon y el cautivo logré también fugarseles. Cuando declaraba que hacia
diez afios se lo habian llevado los indigenas, se presentd Eugenio Saiz manifestando que
era su hijo. Las autoridades, para asegurarse que fuera verdad, hicieron que entre varias
mujeres se presentara la madre, quien pudo reconocerlo.?

Los hombres que habian sido liberados con frecuencia escogieron integrarse al

ejército y ayudar en las partidas de vecinos que salian a perseguir a los ndmadas. También

125R|I ACOLSON/AGES/FE/RP/t283/se/sf/Moctezuma/15-febrero-1855.
126Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones
Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/ Exp. 2/Cuaderno N. I/Legajo L-E-1589 (I)/f. 143/1873.
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apoyaron como intérpretes por su conocimiento del idioma y el territorio indigena. El
prefecto de Altar participd en mayo de 1886 al secretario de estado que Juan Robledo,
Jestis Cordero el “cautivo” y Saramaco, en union con una fuerza de 80 hombres, perseguian
a los apaches. Segun Jests Cordero, “perito en la materia”, eran de 50 a 60 apaches
organizados en varias partidas, bien armados y montados que actuaban en combinacion,
empleando como sefales el incendio de los pastos.'?’

De igual forma, Fernando Gonzalez, de 66 afios y vecino de Lampazos, Nuevo
Ledn, declard en julio de 1873 ante la Comisién Pesquisidora de la Frontera del Norte que
después de estar seis afios entre los comanches, a su regreso fue soldado de la compafiia
presidial al mando del capitan Vicente Arriola en 1828. Al siguiente afio estuvo en
Tampico como soldado y como vecino siguié desempefiandose como soldado, algunas
veces al mando y otras bajo las 6rdenes de su hermano Diego Gonzalez, particularmente
desde 1848 hasta esa fecha por el incremento de las incursiones (Velasco, 1996, pp. 33-
37).

Otro ex cautivo que se desempefid en la carrera de armas fue Francisco Trevifio,
natural de San Antonio de Béjar Texas y vecino de Coahuila. A sus 48 afios expuso ante
la Comision Pesquisidora que salié en 1839 de su cautiverio entre los comanches, con
quienes estuvo aproximadamente tres afios. Por diez afios -de 1857 a 1867- prestd sus
servicios para la defensa contra los indigenas al estado de Zacatecas (Velasco, 1996, pp.

44-47).

12IRIACOLSON/AGES/FE/Indigenas-Apaches/C335/t9/exp1/f6317-6318/Altar/14-mayo-1886.
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Algunos cautivos una vez de regreso a su lugar de origen se ofrecian a guiar las
expediciones en contra de los indigenas. El ayuntamiento de Santa Rosa participd que en
el campo de la Rosita donde habian sido derrotados los indigenas se encontraron con
Narciso Sandoval, quien habia sido capturado por los apaches gilefios desde hacia seis
afios. Sefialo ser originario de Chihuahua, hijo de Rito Sandoval y Maria Ignacia Martinez.
También menciond que los indigenas realizarian campafias hasta dentro de un afio ya que
los pueblos estuvieran descuidados, Narciso Sandoval se ofrecid a guiar la expedicion para
atacar a los indigenas a sus rancherias.?®

Otros cautivos, ademas de proporcionar informacion sobre el nimero de indigenas
y sus rutas, especificaban las acciones con las cuales seria mas seguro enfrentarlos. Asi lo
informo el juez de paz de Santa Martha al prefecto de San Ignacio en enero de 1857.
Comunico el caso del ex cautivo Loreto Galindo, originario de Terrenate, quien cuatro
afos atras habia sido capturado por los ndmadas de La Mesa. Galindo especifico al juez
que iba una partida de 60 apaches con un robo de bastantes animales de los ranchos de
Guaymas, la cual dormiria en la Tinaja Prieta. Expresé que los indigenas estaban muy mal
armados y que todos eran muy jovenes; ademas traian consigo un cautivo, hijo de Rafael
Monterey. Manifesté que, si lograban atacarlos a media noche y encontrarlos dormidos,
lograrian rescatar al cautivo. En cambio, si lo hacian en la madrugada o cuando retomaran

su camino, corrian el riesgo de que mataran al cautivo.?

128perigdico La Patria. (26 de enero de 1850). Un cautivo. p. 136. Archivo Histérico Genaro
Estrada/Acervo Historico Diplomatico/Secretaria de Relaciones Exteriores/México/Fondo
Reclamaciones/Cuaderno N. I/Legajo L-E-1594 (VI)/f. 4/1873.
129RIACOLSON/AGES/FE/RP/t303/Enero de 1857, Prefectura de San Ignacio/sf/San Ignacio/10-
enero-1857.

216



Algunos individuos tuvieron la posibilidad de salir de su cautiverio y regresar a su
lugar de origen. Otros permanecieron entre los indigenas que los habian capturado, fueron
intercambiados con otros grupos a cambio de bienes o murieron en esa condicién. Los ex
cautivos parecieron tener cierta facilidad al reincorporarse a su sociedad de origen. Varios
de ellos recurrieron a las habilidades obtenidas durante sus afios en cautiverio, ya que
ayudaron como posibles guias, intérpretes o participes en las acciones para enfrentar a los
némadas. Es decir, sus experiencias entre los indigenas les concedieron nuevas
capacidades que les otorgaron la posibilidad de proporcionar un servicio valioso en las
comunidades fronterizas. Por su parte, ciertas cautivas tuvieron dificultades sobre regresar
a la sociedad blanca, probablemente por el cambio de posicion de esposa de un jefe
indigena a la de campesina, ya que representaba una pérdida de estatus. Igualmente, es
incierto si estas mujeres recibieron una bienvenida positiva en su comunidad, ya fuera con
0 sin sus hijos (Socolow, 1987, p. 134).

Asimismo, quedo el registro de las declaraciones ante las autoridades de algunos
ex cautivos que regresaron. Dichos relatos conformaron una referencia para conocer esos
otros mundos y realidades que constituian las sociedades indigenas norteamericanas. Estos
textos proporcionaron apoyo a las autoridades mexicanas en sus estrategias contra los
grupos apaches y comanches, que aunque no fueron los Unicos, tuvieron mayor presencia
en territorio mexicano en las décadas de 1840 y 1850. Los datos que los ex cautivos
aportaban podian complementarse con los que mostraban las noticias de los periddicos y
con la documentacion de archivo ante las autoridades fronterizas. Igualmente, eran utiles
para los representantes mexicanos en Washington que debian presentar reclamaciones ante

el gobierno de la Union por ataques de indigenas (Sanchez, 2012, pp.102-103).
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Las fuentes utilizadas para realizar los informes de la Comision Pesquisidora fueron
diversas: desde documentos de los archivos de cada regién en la que estuvieron los
comisionados, hasta noticias de los periddicos provenientes de los estados nortefios. Tanto
las declaraciones de los individuos perjudicados en sus localidades, como las de los
cautivos que habian permanecido dentro de las comunidades indigenas, fueron presentadas
como piezas relevantes para conocer los dafios sufridos en México debido a las incursiones
de las tribus provenientes de territorio estadounidense. “[...] la incorporacion de estos
testimonios, su consideracion de fuente de un informe oficial del gobierno, se puede ver
como un reconocimiento a las experiencias -sufridas, y vividas- por aquellos que se
convirtieron en un puente entre el mundo de los ndmadas y el de los «civilizados»”
(Sénchez, 2012, pp.102-103).

Aungue en estos documentos se puede observar que las autoridades tenian un
mayor interés en ciertos datos -nimero de indigenas, rutas, capacidad militar, nimero de
otros prisioneros, etc.-, los testimonios ofrecen informacion de primera mano sobre el
fendmeno del cautiverio. Si bien dicha practica fue realizada por distintos grupos indigenas
-en ambas direcciones, antes y después de la llegada de los europeos y en donde existié la
violencia- también hubo convivencia e intercambio cultural. Los nativos americanos y
colonizadores se percataron que la supervivencia de sus poblaciones dependia, en parte, de
su capacidad para intercambiar bienes y recursos humanos a través de las fronteras. Estos
intercambios, con frecuencia llevados a cabo en actos de violencia, también provocaron
resultados inesperados porque las mujeres y los nifios que cruzaron culturas demostraron

ser adeptos ante sus circunstancias (Brooks, 2002, p. 30).
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La interaccidn entre dos 0 mas grupos distintos -mediante la friccién- es uno de los
rasgos del cautiverio, y quienes fueron participes posibilitaron el desarrollo de procesos
socioculturales y de mestizaje biologico. La lengua, el conocimiento de nuevas
tecnologias, el manejo de recursos, la estructura de las instituciones sociales, y el acceso a
nueva informacién sobre el espacio fueron algunos de los conocimientos que fluyeron de
un grupo a otro, transformando sus propias caracteristicas y formas de organizacion
(Lucaioli y Latini, 2014, p. 129).

Los cautivos desempefiaron una amplia variedad de roles, con una variacion y una
flexibilidad tan dinAmica como las sociedades en las que fueron capturados (Brooks, 2002,
p. 192). Ya fuera como pastores o procesadores de pieles, hijos o hijas por adopcion de
familias indigenas, o candidatas a esposas, su participacion en la estructura de las tribus
indigenas norteamericanas obedeci6 a complejas formas de organizacién y su contribucion

tuvo un importante impacto.
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CONCLUSIONES

Los pobladores de la frontera norte de México a mediados del siglo XIX se encontraban
expuestos a ser atacados o capturados por tribus némadas que se trasladaban hacia el sur de
la frontera en busca de bienes que pudieran satisfacer sus necesidades politicas, economicas,
militares, sociales y culturales. A partir de la delimitacion de la frontera con la guerra
México-Estados Unidos en 1848, estos grupos indigenas pudieron obtener beneficio
econdémico al cruzar la frontera sin que los mexicanos pudieran perseguirlos, dado que
México podia entrar en un conflicto diplomatico con los Estados Unidos. México tenia una
ventaja importante, puesto que la clausula XI del tratado de Guadalupe Hidalgo -que puso
fin a la guerra- responsabilizaba a los estadounidenses del control de las incursiones
indigenas que desde tiempo atras habian saqueado al septentrion del pais. Ademas, en esa
misma clausula se especificaba todo lo relativo a los cautivos, ya que su liberacion fue un
tema importante para las autoridades de ambos paises al finalizar la guerra, incluso en
algunos casos colaboraron para regresar a los cautivos a su lugar de origen. No obstante, este
compromiso se elimind cuando Estados Unidos adquirié La Mesilla mediante la compra de
Gadsden en 1853.

Las declaraciones de ex cautivos por apaches y comanches en el norte de México a
mediados del siglo XIX proporcionaron en su momento informacién sobre la ubicacion de
las rancherias indigenas, el nombre de los jefes, su composicion demogréafica, asi como la
relacion con otras tribus o con los estadounidenses. Para las autoridades, estos datos fueron
determinantes para organizar las medidas en torno a la seguridad fronteriza. Una limitacion

de estos documentos es que por su condicion formal no son completamente explicitos ni
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descriptivos en ciertos aspectos. Es decir, las autoridades esperan que los ex cautivos
respondan a ciertas preguntas en el interrogatorio y facilitan informacion que es de interés
politico, econdmico y militar; con ello se da la posibilidad de relegar otro tipo de informacién,
como se menciono anteriormente, sobre todo en ambitos como el social y el cultural. Cabe
considerar que los ex cautivos que fueron completamente integrados a su regreso debieron
reconfigurar su identidad y posicién en la sociedad, por lo que ciertos datos también pudieron
omitirse a las autoridades dado su caracter comprometedor.

Sin embargo, en dichas declaraciones es posible extraer algunos datos de la
organizacion militar, sociocultural y econémica de apaches y comanches. Se presenta
informacion sobre el nimero de indigenas en las partidas -que explica la organizacion de
estos grupos al realizar sus incursiones-, las caracteristicas de alimentacion, los tipos de
armas que utilizaban, los habitos de caza y recoleccion, las alianzas con otros grupos
indigenas, los movimientos de las rancherias, incluso costumbres como la toma de cabelleras
y otros rituales. Si bien es complicado confirmar la veracidad de los datos ofrecidos por los
testimonios en las declaraciones, hay caracteristicas que coinciden con las referidas en otras
fuentes historiograficas, lo cual permite considerar dicha informacién como basada en un
hecho real.

Las edades de los testimonios analizados para la presente investigacion abarcan de
los 5 a los 16 afios al momento de ser capturados -sélo difiere el caso de Francisco Duran, de
36 afos-, lo que indica el tipo de cautivo mas buscado por los indigenas. Los lugares y las
situaciones donde fueron capturados incluyen ranchos, labores y zonas aledafias (como el rio

cerca de una hacienda), mientras ayudaban a sus familiares o cuidaban ganado. Este es otro
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aspecto presente en las declaraciones que muestra el contexto de la poblacion rural de la
frontera en esa eépoca.

Asimismo, cuatro de los declarantes se dedicaron al cuidado de los caballos dentro de
las rancherias indigenas durante su cautiverio: Macedonio Perales 'y Jesus Ibarra de Coahuila,
asi como Esteban Herrera y Juan Vela Benavides de Tamaulipas. Lo anterior es sefial de la
importancia econémica y social de este animal dentro del grupo comanche. Igualmente, tres
de los testimonios apoyaron en las acciones militares para combatir a los indigenas al regresar
a México: JesUs Ibarra de Coahuila como soldado, Jesis Maria Guzman de Nuevo Leon y
Marcial Gallegos de Sonora como guia e intérprete. Estos son ejemplos del prototipo de
cautivo al convertirse en exploradores y guias militares, demostrando la importante ayuda y
participacién de los ex cautivos al regresar a su lugar de origen.

La diferencia mas notoria que se presenta respecto al cautiverio por apaches y
comanches es la utilizacién del cautivo. Las fuentes revisadas sefialan que para los apaches
el cautivo fungia como una “moneda de cambio” con valor para tratos comerciales o
politicos, como el intercambio por bienes o por cautivos apaches. En tanto, para los
comanches el ex cautivo representaba una posesion que cumplia un papel determinado dentro
de esa sociedad, como cuidar caballos.

En las declaraciones también es posible extraer detalles de las relaciones que apaches
y comanches tenian con otras tribus. Por ejemplo, hay textos que sefialan que el enemigo
tradicional de los comanches fueron los grupos de filiacién apache, como los lipanes y los
mescaleros (Velasco, 1997, p. 332). No obstante, es importante considerar que esa enemistad
no fue constante, y tres de los testimonios mencionan las relaciones comerciales que los

comanches tenian con grupos lipanes y mescaleros, al grado de unir rancherias y visitarse
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regularmente. Por ejemplo, Jesis Maria Guzman (de Nuevo Ledn) sefiald que durante su
cautiverio frecuentemente se visitaban comanches y lipanes. Asimismo, Benito Martinez,
natural de Durango y quien declar6 en Nuevo Le6n ante la Comisidn Pesquisidora en 1873,
menciond que los némadas (ademas de capturarlo con otros 13 muchachos y llevarse
animales) estuvieron en una rancheria de lipanes y mezcaleros antes de llegar a su propio
asentamiento. JesUs Ibarra, de Coahuila, también sefialé que en las rancherias de los Kiowas
vio reunidos a comanches, mescaleros y cheyenes.

Considero que utilizar como herramienta metodolégica el Analisis Critico del
Discurso propuesto por Ruth Wodak permitid tener en cuenta otras caracteristicas en este
tipo de documentos. Fue posible examinar cuatro planos analiticos: plano linguistico, plano
del contexto del discurso, plano de los marcos institucionales, y plano de las practicas
discursivas. Por ejemplo, los aspectos linglisticos -como el tipo de juramentos hechos en la
declaracion-; los puntos de vista de quién redact6 el testimonio -con denominaciones como
“indios barbaros” o “enemigos”-, l0s cuales implican valoraciones en un cierto contexto y
época; las intervenciones por parte del escribiente -como contradicciones-; y los elementos
para dar legitimidad al relato -como firmas y sellos-. Creo que la revisién de los cuatro planos
analiticos promueve un examen total del documento y es posible destacar la amplia variedad
de elementos presentes en la construccién de un discurso.

De igual forma, ademas de las diferencias de los documentos en cuanto a la narracion
desde la parte del noroeste y la del noreste, existen contrastes en la organizacion de los
expedientes. En el caso del noroeste, los testimonios se encuentran entre los expedientes
dentro de los tomos, incluso la declaracion de Marcial Gallegos estéa redactada en una hoja

de cuaderno de color azul. En cambio, los testimonios de la parte del noreste se encuentran
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organizados en un solo tomo de los informes de la Comision Pesquisidora de la Frontera del
Norte, lo que podria deberse a varios factores, como la situacion financiera de las autoridades
de cada region.

Las posibles investigaciones que pueden realizarse en torno al tema del cautiverio y
la interaccidn de las comunidades fronterizas e indigenas abarcan aspectos muy variados,
como la presencia de la mujer en las incursiones que realizaban los distintos grupos
indigenas. Las fuentes revelan que la guerra era una actividad exclusiva de los hombres, pero
uno de los testimonios sefial6 ver mujeres en compafiia de kiowas al momento de ser
capturado. El ex cautivo JesUs Ibarra sefialé “con estos indios en la campafia andaban dos
mujeres y con los comanches tres”. De igual forma, Benito Martinez hizo referencia a “la
india Tabepet”, quien en ese entonces coordinaba las campanas que se realizaban y fue una
de los capitanes més activos en el norte de México en la década de 1840 y principios de 1850.

Por Gltimo, se presenta a continuacién un extracto del corrido del rancho las Tortillas
(Tamaulipas), el cual describe el origen de la comunidad y ademés hace una representacion
de la situacion que se vivié durante las incursiones de los ndmadas. Asi, constituye una
muestra del impacto sociocultural que la captura de individuos y el ambiente de violencia
tuvieron en las poblaciones de la frontera en esa época. La composicién es autoria de Homero
Gonzélez.

“Abuelos de los abuelos a ellos les platicaron
que era territorio indio cuando a este lugar llegaron
asi se formd un combate, sanguinario entre ellos
los indios los atacaron, pero ellos se defendieron

En uno de los ataques a un nifiito se robaron
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pero no le hicieron dafio y con amor lo cuidaron

fue el personaje que el odio en amor lo convirtié

y entre esos dos grandes grupos asi la paz regreso
Sefiores lo que les digo, en mi mente se quedo

Por ese amor compartido, el odio se termin6”.*%

139GRAN HOMENAJE A LAS TORTILLAS CON LOS MIXTOS DEL RANCHO EN
VIVO. Compositor: Homero Gonzélez. www.youtube.com
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ANEXOS

ANEXO 1

MATRIZ DE ANALISIS

DECLARACIONES A EX CAUTIVOS POR APACHES Y COMANCHES EN LA FRONTERA NORTE DE MEXICO A
MEDIADOS DEL SIGLO XIX

Testimonio Plano Plano del contexto del discurso | Plano  del  marco | las practicas | Tipo de datos
lingtistico | (lo ubica en lo social) institucional discursivas que buscan obtenidos
(como texto) (delimitaciones  del | amplificar el contexto
contexto) socio histérico donde
se ubican las practicas
discursivas 'y las
grandes teorias
(conectar con textos
sobre cautivos)
Francisco Realizo Relatoria del ex cautivo: Testimonio con | “/...] en este mismo | -Nombre de los
Duran, 36 juramento El siguiente testimonio lo tom¢ | formato preestablecido | momento ha llegado & | capitanes.
afos, casadoy | “por Dios | Vicente Bacay Ortiz, juez de paz | por las autoridades. | este pueblo el C.|-Las rutas que
herrero, natural | nuestro sefior | 1° de Bacoachi, al ex cautivo | Las autoridades que | Franco Duran, | recorren.
del Presidio de |y la sefial de | Francisco Duran, con fecha 30 de | emitian mayor nimero | individuo  que  se | -Ubicacion de la
Fronteras. la Cruz”, ante | junio de 1849. Los testigos de | de reportes sobre | hallaba en poder del | rancheria.
Bacoachi 30 de | el juez de Paz | asistencia fueron Manuel del Rio | incursiones  apaches | enemigo apache [...]” | -Movimientos
julio de 1849 | de Bacoachiy | y José Escalante. El juez indica | fueron los presidentes | Lenguaje degradante | de guerra.
sus asistentes. | bajo el formato de pregunta y | municipales, jueces, | para referirse a los | -Reunion  con
Firmé ante el | respuesta lo que el interrogado | comisarios indios nomadas Y | otras rancherias.
juez de Paz, | refiri6 en su testimonio. EI | municipales, celadores | semindmadas del | -Comercio.
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Vicente Baca

y Ortiz y
testigos
asistencia:
Manuel

los
de

del

Rio y José

Escalante.

interrogatorio consto de catorce
preguntas, donde se le cuestiono
en cudl punto del pueblo se
encontraba cuando se suscitd el
ataque de los apaches, qué
declaracion le tomaron los
capitanes apaches al capturarlo,
entre otras.

de policia y prefectos,
por ser los mandos
mas proximos a la
poblacién del
asentamiento que les
correspondia (Almada,
2010, 579).

Norte de Mexico
(Velasco 2000, p.441).
“[...] fue juramentado
en debida forma que
oracion por Dios
nuestro sefior y la
sefial de la Cruz y fue
Pgredo”. El
juramento era un acto
por el cual el hombre
tomaba a Dios por
testigo de su
sinceridad e
implicitamente

declaraba atraer sobre
si la venganza divina
en caso de que no
hubiera  dicho la
verdad. En  esta
vinculacion entre el
hombre y Dios, se
pretendia apoyar la
veracidad de lo
declarado (René
Garraud, Enciclopedia
Juridica Online).

-Relaciones con
habitantes de
Nuevo México y
Janos.
-Practicas de las
maniobras  de
campana.

Rancho de las
Tortillas,
Tamaulipas,
julio 30 de
1873. Estevan

Formas
legitimar:

de

Frente a su tio

presto
protesta

de

Relatoria del ex cautivo:
La declaracién tomada al
cautivo Estevan Herrera la
realizaron  Ignacio  Galindo,
Antonio de Jesus Garcia Carrillo,

ex

Testimonio con
formato preestablecido
por las autoridades. La
Comision

Pesquisidora de la

“En la misma fecha
comparecio el joven
Estevan Hererra
delante de su tio
prestando la protesta

del
de la

-Nombre
capitan
rancheria.
-Ubicacion de la
rancheria.
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Herrera, de 16
afios, hijo de
Hermenegildo
Herrera, vecino
del Rancho de
las Tortillas, en
esta
jurisdiccion. f.
64-67

decir la
verdad.
Sellos. El
documento
fue firmado
por los
integrantes de
la Comision
Pesquisidora
de la Frontera
Norte:
Ignacio
Galindo,
Antonio  de
Jests Garcia
Carrillo,
Augustino
Siliceo y
Francisco
Valdez
Gomez
(secretario).

Augustino Siliceo y Francisco
Valdez Gomez, integrantes de la
Comision Pesquisidora de la
Frontera Norte. La fecha que se
indica es 30 de julio de 1873 en
Rancho de las Tortillas,
Tamaulipas. ElI  documento
expresa que un tio de Herrera fue
testigo, pero no firmé por no
saber hacerlo. ElI formato que
presenta dicha declaracién es en
prosa, a modo de narracién en
tercera persona.

Frontera Norte fue
formada por el
Ejecutivo mexicano en
1872 con el fin de
informar sobre las
dificultades que vivian
las comunidades
fronterizas debido a las
constantes incursiones
de los indios ndmadas,
asi como del robo de
ganado por parte de
bandidos y
americanos.

de decir la verdad en
lo que refiere /...]”
Segun el Diccionario
Juridico Mexicano
(1994) de la Suprema
Corte de Justicia de la
Nacion, protesta es la
accion y efecto de
protestar y la promesa
de hacer alguna cosa.
Enciclopedia Juridica
Online.

Que la rancheria “/...J
se hallaba situada a
las orillas de un rio de
agua salada, en que

habia olmos, palos
blancos, encinos vy
fresnos, siendo lo
demas puras
llanuras”. “Las
precisiones

geogréficas aportaban
datos generales sobre
la territorialidad de los
grupos, pero, también,
podian ampliarse con

informacién muy
especifica sobre la
localizacion y

caracteristicas de los

-Précticas de
robo y formas de
negociacion.
-Uso de
cautivos.
-Espacio-
tiempo.
-Enemigos
/aliados.
-Personajes que
conviven y
propician el
pillaje.

los
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lugares de
asentamiento de las
tolderias y los ritmos
de la ocupacion de
diversos parajes que
reunian las
condiciones de agua y
pastos requeridas por
los grupos” (Nacuzzi y
Lucaioli, 2018, p.
147).

Fuente: Wodak, R. (2003). El enfoque histérico del discurso. En Wodak R., & Meyer M. (Coord.) Métodos de analisis critico del discurso. (pp.
101-141). Barcelona: Gedisa. RIACOLSON/AGES/FE/Prefecturas/t459/Legajo 8, miscelanea varios/sf/ures/3-julio-1874. Archivo Historico
Genaro Estrada/Acervo Historico Diplomatico/Secretaria de Relaciones Exteriores/México/Fondo Reclamaciones/ Exp. 2 Cuaderno N. 1/ Legajo
L-E-1589 (1)/f64-67/1873.

Para especificar los cuatro planos analiticos en las declaraciones se decidio utilizar el subrayado en colores, ya que la

informacion que contienen los documentos es extensa y esta es una forma mas pertinente de delimitar los planos propuestos por Ruth

Wodak.
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ANEXO 2

plano linguistico

plano del contexto del discurso

marcos institucionales

practicas discursivas

RESCATES Y PARTIDAS DE RESCATE

MACARIO BORREGO
Afio en que fue hecho cautivo: 1850.
Edad al momento de ser cautivo: 5 afios.
Tiempo en cautiverio: 2 afios.

Lugar y fecha de la declaracion: Abasolo, Coahuila, 4 de octubre de 1873.

f. 364-365
“En la misma fecha comparecio ante la Comision el C. Macario Borrego, natural y vecino de
esta Villa de veinte y ocho afios de edad, casado y labrador, y habiendo otorgado la protesta
de decir verdad, fué interrogado sobre los hechos que son objeto de este expediente y
contesto: que en el mes de Julio del afio de mil ochocientos cincuenta, teniendo el declarante
cinco afos, vivia con su familia en la Hacienda de Ovallos de su propiedad, y habiendo salido
un dia con dos de sus hermanos y otros nifios a bafiarse & orillas de dicha Hacienda, los
sorprendio una partida de quince indios, que se llevo cautivo al declarante, & sus dos
hermanos y otros dos nifios; que por la corta edad que entonces tenia no puede calcular con
esactitud el tiempo que tardaron los indios en llegar a sus rancherias, pero si recuerda que

fueron muchos dias: que al llegar a dichas rancherias fué separado de sus hermanos y de los
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demaés cautivos, y sobre un afio despues vi6 a uno de sus hermanos y despues no ha vuelto &
ver & ninguno de los dos, habiendo muerto uno de ellos en el camino: que no pudo saber con
certesa la posicion geogréfica de los puntos en que estaban situadas las rancherias, pero le
parece que estaban cercanas algunas poblaciones de Nuevo México: que dos afios despues
de su cautiverio, fué rescatado por su padre en un punto que llaman la Casa de trato, habiendo
intervenido un Gral americano, cuyo nombre no recuerda que sonaba como la voz Jadregui:
que en dicha Casa de trato habitan ciudadanos americanos, y alli concurren los indios, &
cambiar animales por armas, géneros y otros objetos: que su padre, consiguid su rescate
donando al indio que lo tenia cincuenta pesos en efectivo, dos caballos y una mula, y que
aungue este convenio fué hecho en la Casa de trato se llevé & efecto en la ciudad de Sn
Antonio de Bejar, (Texas): que los indios & que se ha referido eran de la tribu Comanche. Y
no teniendo mas que esponer, se le leyo integra la presente declaracion y en ella se afirmo y
ratificé firmando con la mayoria de la Comision”.

Galindo, Garcia Carrillo, Siliceo, Macario Borrego, Francisco Valdez Gomez [Firmas]”.

TRINIDAD VERDIN

Afio en que fue hecho cautivo: 1886.
Edad al momento de ser cautivo: 10 afios.
Tiempo en cautiverio: 2 meses aprox.

Lugar y fecha de la declaracion: Magdalena, Sonora, 25 de junio de 1886.

f. 9314-9317

“Estado de Sonora
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Prefectura del Distrito de Magdalena [sello]

En la Villa, de Magdalena & los veinte y cinco dias del mes de Junio de mil ochocientos
ochenta y seis condujeron & esta Prefectura & la joven cautiva Trinidad Verdini que fué
cautivada por los apaches en el rancho Peck & inmediaciones de Calabazas E.U. y quien fué
libertada y rescatada el 17 de presente mes por las fuerzas de Cucurpe que derrotaron & los
apaches cuya joven estando presente en esta oficina declard lo siguiente:8

Preguntada su edad y si tiene padres 0 parientes (mas) inmediatos contesto: que tenia diez
afios de edad que no tiene padre ni madre sin6 una tia con quien estaba & su lado llamadose
Cesaria Cuen y quien la trajo al rancho donde estaba dejandola al cuidado de su prima casada
Petra Cuen de Peck y que estando alli fué cuando fueron asaltados por los apaches que se la
[levaron haciendo dado muerte & su mencionada primay & la nifia que tenia.

Preguntada si vié como mataron & su prima dijo: que al notar que ladraban algo los perros
salié la que habla & la puerta y vié que uno de los apaches que se habia aproximado mas & la
casa apuntaba con un arma de fuego para adentro de la pieza donde su prima estaba cosiendo
con una maquina, que entonces corrid ella asustada avisando a su prima que los apaches
estaban alli que solo oy una detonacion y vié caer a su pariente herida y que entonces entro
un indio y la cogid & ella de la mano y se la llevo no sabiendo si despues mataron tambien la
nifia que por su corta edad no sabe la fha en que fué y que solo recuerda que fué en la mafiana
del dia en que se la llevaron y que hace como dos meses.

Preguntada si supo cuando agarraron al C. Americano Arturo Peck esposo de la muerta dijo:
que cuando la llevavan los indios vié que dos de ellos tenian agarrado & Peck y que vié que
lo soltaron sin dejarlo hablar con ella pero que no supo lo que le dirijieron ni porque lo

soltaban.
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Preguntada qué numero de apaches eran los que llegaron alli y que rumbo tomaron cuando
se la llevaron dijo: que serian como quince y que no llevavan estos ninguna mujer ni familia
con ellos y gque como es tan joven no sabe ni conoce el rumbo y puntos por donde la llevavan
que solo puede decir que como una semana despues se juntaron con algunas familias y
mujeres de los mismos apaches que estaba en un pobladito que no sabe su nombre y donde
habia algunas casas abandonadas pero que ignora enteramente el nombre de aquel punto ni
si este pertenecia & México 6 los Estados Unidos.

Tanto por las indicaciones de ella, la inocencia que manifiesta y las preguntas hechas por sus
mismas primas y parientes se deduce que aquellos indios no intentaron nada contra su pudor
ni contra su persona respetando quiza su tierna edad.

Preguntada si en el tiempo que anduvo con los indios vid cuantas personas mataron estos en
su trayecto dijo: que solo recordaba que habian matado dos vaqueros cerca del camino del
Ferro Carril y un viejecito que mataron pocos dias despues que encontraron haciendo lefia en
un bosque que despues no vid ni recuerda que hayan matado otras personas.

Preguntada si recuerda cuantas veces pelearon los apaches con fuerzas que pudieron haberlos
encontrado dijo: que solo recuerda hayan peleado cuatro veces inclusive la accion donde la
quitaron pero que no puede decir lo que pasaba en esos encuentros porque la escondian en
los bosques 0 montafias con las demas mujeres.

Preguntada si se juntaron alguna otra partida de apaches con la que cargaba & ella 6 si supo
si esperaban ellos viniesen a juntarse otros comparfieros dijo: que durante el tiempo que
anduvo con ellos no se junto ninguna otra partida ni supo esperasen algunos mas cuando ella
no entendia el idioma que hablaban y que solo observé que dicha banda se diseminaba a

veces en pequefias partidas para hacer sus robos y correrias y que solo notaba que cuando
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volvian a juntarse traian algo de lo que robaban pero que ignoraba lo que podian haber hecho
porque ella no los veia.

Preguntada si observd qué sefiales usaran estos para reunirse cuando andaban diseminados 6
de que medio se balian para hacer su llamamiento dijo: que enteramente ignoraba que sefiales
usaban ni supo de que medios se balian para juntarse y que solo observo que cuando tenian
algun encuentro 0 peleaban que entonces ponian un humazo y que por lo que pudo
comprender decian ellos era para saber si morian algunos 6 iban & ganar[,] y que por lo que
ella indica mas bien era supersticion de aquellos indios.

Preguntada si sabe 0 estuvo en alguna parte donde ellos tengan alguna madriguera donde
tengan familias escondidas 6 acostumbren ellos ocultarse dijo: que no conocia ningun punto
donde tuvieran algun escondite y que durante el tiempo que anduvo con ellos anduvieron
siempre como errantes todos los dias cambiando de lugar por temor & la persecucion y que
solo en la noche acostumbraban descansar 6 permanecer en algun punto que abandonaban al
siguiente dia por cuyo motivo cree que no tengan ninguna madriguera ni lugar que los infunda
confianza para permanecer.

Preguntada que clase de armas y parque usaban estos contestd: que eran armas cortas pero
que estaban armados todos hasta los muchachos que cargan y que el parque que gastaban lo
reponian con unas maquinitas que llevavan con ellos.

Preguntada si observo alguna vez que hablaron 6 llegara con ellos alguna persona que no
fuese de su raza contesto que nunca vio & nadie que hablara ni llegara con ellos.

Preguntada si sabe 6 puede calcular que numero de mujeres andaban con ellos dijo: que no
puede calcular el nimero pero que juntos los hombres y mujeres que andaban en la banda

seria poco mas 6 menos tanto como los soldados que la quitaron cuyo nimero se componia
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de 30 hombres y que los jovenes 6 muchachos que andan con ellos son 2 varones y 3 mugeres
poco mas 6 menos de su edad y de su tamafio.

Preguntada si sabe con certeza como se Ilama el indio que los capitaneaba y que los manda
dijo: que por lo que oy6 entre ellos era Gerénimo uno, y el otro que es mas viejo que
Gerdnimo es el que por lo regular iva delante y mandando las operaciones pero que no puede
recordar como le nombraban, que solo se acuerda lo nombraban en la idioma de ellos cuya
palabra no tiene presente.

Preguntada que clase de alimentos usaban y le daban & ella que comer dijo: que por lo regular
le daban carne de res y tortillas cuando tenian harina y café que cargaban ellos que muy pocas
veces comian carne de caballo y solo cuando no agarraban res que matar.

Preguntada si le pegaban para reprenderla cuando hacia alguna cosa que & ellos no les gustaba
y si la maltrataban mucho, dijo: que le pegaban algunas veces porque no les entendia lo que
pedian y que estos regularmente lo hacian las mujeres y que no recuerda que le hayan pegado
ninguno de los hombres y que cuando le tocaba andar & pié por el terreno que era muy
escabroso le reprendian que no pisara la tierra sino que procurase pisar piedra 6 el sacate por
donde iva para que no dejase rastro que todo el tiempo que anduvo con ellos anduvo al lado
de Geronimo y de la mujer de este que eran lo que se encargaban de cuidarla.

Preguntada si ponian vigias en los cerros para observar las fuerzas que los perseguian
contesto: que como iva con las mujeres nunca vio ni observo nada de eso ni se apercibio de
la manera con ellos vigilaban.

Preguntada si supo 6 vid cuando hirieron & Geronimo como ella dice contesto: que cuando el
ultimo encuentro que iva ella en ancas del caballo que montaba Gerénimo en una de las

descargas de los soldados noté que Geronimo casi iva & caer del caballo que fue cuando la
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tumbo & ella al enderesarse y entonces fué cuando la rescataron los soldados huyendo
Geronimo en el caballo sin hacer caso de ella por lo cual cree que iva herido.

Preguntada si vi6é cuando mataron la india en el Gltimo encuentro dijo: que la vi6 cuando se
apio del caballo arrojando sangre por la herida que & poco la vid caer en el punto donde qued6
muerta y supo le habian quitado la cabellera los soldados que es cuanto sabe y puede decir

de todo lo que le han preguntado.

CANJE
JESUS MARIA GUZMAN

Afio en que fue hecho cautivo: 1848.
Edad al momento de ser cautivo: 12 afios.
Tiempo en cautiverio: 3 afios.

Lugar y fecha de la declaracion: Villaldama, Nuevo Ledn, 20 de junio de 1873.

f. 233-236
“En la misma fecha comparecid ante esta Comision el C. Jesus Maria Guzman, natural y
vecino de la Villa de Sabinas Hidalgo, de treinta y siete afios de edad, casado y labrador, g
interrogado, prévia la protesta de producirse con verdad en lo que supiere, dijo; que en Mayo

de mil ochocientos cuarenta y ocho, teniendo doce de edad, fue sorprendido por una partida
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de treinta indios que penetr0 a la Hacienda “Lozanefia” que esta 4 un cuarto de legua de
Sabinas, & la vez que daba vuelta & una labor que tenia alli su padre; que al hacerlo cautivo y
despues de haber hecho dos ¢ tres muertos y un herido, los indios se fueron rumbo al Norte
matando y robando por el camino; que pasaron un poco arriba 6 abajo, no recuerda bien, de
Laredo, y en direccion del Norte por el lado izquierdo del Rio Grande, territorio de Texas
caminaron veinticinco dias para llegar & la rancheria que era de Comanches y a la cual los
indios que lo llevaban condujeron como trescientas béstias mulares y caballares; que en el
transito, desde que pasaron el Rio Grande, no hicieron dafio en parte alguna, aunque debe
advertir que en ese tiempo solo habia caballada mestefia, ningun ganado, y tampoco
poblaciones, ni encontraron gente alguna; que la rancheria era muy grande y estaba situada &
la orilla de un rio de agua salada, cuyo curso era de Poniente & Oriente y con nogales grandes
en sus orillas; que al ir con los indios que lo llevaban, recuerda que atraves6 un solo camino
de Oriente & Poniente, que el declarante crey6 fuera para Nuevo-México ¢ California y
despues de atravesado dicho camino, a los cuatro 6 cinco dias llegaron & la rancheria,
compuesta, como ha dicho, de puros Comanches; que despues de atravesado el camino de
gue ha hablado, estuvieron en una rancheria de Lipanes, y estos trataron de comprarlo al indio
que lo llevaba, y con quien no se convinieron en precio; que al fin, & los diez y ocho dias de
haber llegado & la rancheria de los Comanches, se presentaron en ella los Lipanes y lo
compraron, trayéndoselo a la suya, que, como ha dicho, no distaba mucho de la otra, pues
frecuentemente se visitaban unos y otros indios, y juntos iban con mulas y caballos &
venderlos a la casa de trato, que unos americanos tenian por alli cerca, y de la cual volvian
con armas, pélvora, plomo, frazadas y lienzos colorados y azules; que este trafico lo hacian

continuamente unos y otros indios, y tantas veces cuantas iban de estos rumbos con caballada,
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teniendola en su poder solo el tiempo necesario para que se repusiera; que en ambas
rancherias de Lipanes y Comanches que se unian & veces, cuando mudan sus pueblos, lo cual
sucede cada ocho 6 quince dias, conocié & los mas de los cautivos, que en su totalidad eran
mexicanos, y hablando con ellos en castellano, sucedié que aprendiera muy poco del Lipan;
que en los tres afios que estuvo con los indios observo que varias veces venian, a campafa
juntos los Lipanes y Comanches, pues estos llegaban & su pueblo & convidarlos; que vio en
los dichos tres afios que mes por mes salian unos y volvian otros, y entendié que las campafias
eran & México, porque las béstias que llevaban todas tenian fierros mexicanos, y muy
particularmente tuvo una conviccion de esto, al ver las cabelleras que llevaban, y eran todas
de mexicanos; que estas cosas las estuvo viendo por los tres afios seguidos, y al fin del tercero
que fue en mil ochocientos cincuenta sin acordarse del mes, en la misma casa en donde se
les compraba & los indios la caballada que llevaban, se les pidi6é que entregaran los cautivos
mexicanos y se comprometieron & entregarlos diez 6 doce, entre los cuales vino el declarante;
que en los “Pedernales” los recibi6 una fuerza de americanos, que supone seria del Gobierno,
y esta los trajo hasta San Antonio; que la rancheria de Lipanes en que estaba cautivo tenia
muchos otros mexicanos, pero se habia dividido poco antes, y solo fueron entregados los que
habia en la pequefia faccién de que ha hablado 6 que la rancheria de Comanches tenia muchos
mas, y aunque estos vivian alli cerca, no dieron ninguno de sus cautivos, sin saber el
declarante si esto fue porque no los exigieron, é porque siendo muchos los Comanches,
consideraron los agentes que no podrian ser obligados a hacer la entrega; que en San Antonio
permanecieron ocho dias y luego los remitieron al Aguila, pasaron a Piedras Negras & donde
el padre del declarante fué a traerlo, como cree que con las armas lo harian sus deudos, pues

recuerda que unos eran de Durango, otros de Coahuila y los demas de este Estado; que hace
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veinte-dos afios que volvid & su casa y en este tiempo ha residido en Sabinas; donde ha visto
que han sido muchas las incursiones de los indios, y muchos los males que han causado sin
Interrupcion alguna, y como vecino las ha perseguido algunas veces, conociendo por la
experiencia que tiene, que han sido Comanches los que mas frecuentemente han hostilizado
estos puntos; que ha visto las flechas con que han dado muerte a algunos, y esto le ha bastado
para conocer que eran de Comanches, pues son mas cortas que las de los Lipanes. Que esto
es lo que sabe, que no tiene mas que afiadir ni quitar & lo que ha declarado en que se afirm@
y ratifico despues de habérsele leido, y firmé con la Comision.

Galindo, Garcia Carrillo, Siliceo, Jesus Ma. Guzman, Francisco Valdez Gémez [Firmas]”.

ESTEBAN HERRERA

Afio en que fue hecho cautivo: 1865 aprox.
Edad al momento de ser cautivo: 8 afios.
Tiempo en cautiverio: 8 afios aprox.

Lugar y fecha de la declaracion: Rancho de las Tortillas, Tamaulipas, 30 de julio de 1873.

f. 64-67
“En la misma fecha comparecio el jéven Estevan Hererra, delante de su tio, prestando la
protesta de decir la verdad en lo que refiere dijo: que tiene diez y seis afios de edad, que es
hijo del C. Hermenegildo Herrera, vecino del Rancho de las Tortillas: que hara ocho afios se
lo llevaron en junta de su primo Manuel Villarreal viniendo ellos del rancho del Coronel
Fernandez al de las Tortillas; que ocho indios los encontraron, y quitandoles un caballo que
venian & dejar, a las Tortillas, se fueron con ellos y pasaron el Rio grande arriba de Laredo;

que los indios, al encontrarlos y hacerlos cautivos, ya traian caballada, se levantaron alguna
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del rancho del Coronel y la que hallaron en el camino hasta pasar el Rio grande; que de aquel
lado vi6 matar & dos mexicanos de tres que iban con un carreton en que llevaban piloncillo,
harina y otras cosas; que despues de caminar mas de un mes, llegaron & la rancheria en que
mandaba Pachacony y se hallaba situada & las orillas de un rio de agua salada, en que habia
olmos, palos blancos, encinos y fresnos, siendo lo demas puras llanuras; que en cerca de seis
afios que estuvo con los indios su destino no fué otro que el de cuidar caballada, y veia que
con mucha frecuencia salian partidas de indios & campafia, volviendo con caballada, con reses
y con cautivos; que cuando llegaron Juan y José Maria Benavides, alla se encontraba el
declarante, y aunque no los conocia, supo que eran del mismo lugar, y hablaban todas las
veces que podian; que vi6 cuando llegaron con Manuel Vela, que fué despues de la llegada
de Juan y José Maria, é hizo conocimiento con él; que eran muchas las reses que llevaban los
indios, y estas las vendian & los de Nuevo México; que continuamente estaban llegando &
comprarselas; que tienen muchos cautivos mexicanos y americanos, aungue pocos, y ha visto
que con ellos han peleado cuatro veces los americanos haciendo estos & aquellos en este afio,
mas de cien prisioneros, entre mugeres y muchachos; que para recobrar & sus prisioneros los
indios pidieron la paz y entonces fué cuando entregaron al declarante, & su primo y a otros,
uno de Durango, otros de Texas y otro de San Fernando; que su padre y su tio fueron por él
& San Antonio y ahora se encuentra en su casa. Que esto es lo que sabe, y nada mas teniendo
que decir se afirmo y ratifico con lo que ha declarado, despues de habérsele leido delante de
su tio y no firmaron con la Comision por haber expresado uno y otro que no sabian hacerlo”.

Galindo, Garcia Carrillo, Siliceo, Francisco Valdez Gomez [Firmas]”.
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ESCAPE
JUAN VELA BENAVIDES

Afio en que fue hecho cautivo: 1848.
Edad al momento de ser cautivo: 16 afios.
Tiempo en cautiverio: 1 afio %2 aprox.
Lugar y fecha de la declaracion: Ciudad Guerrero, Tamaulipas, 2 de agosto de 1873.
f. 74-77

“En la misma fecha comparecio ante esta Comision el C. Juan Vela Benavides natural y
vecino de esta Ciudad, de cuarenta y un afios de edad, casado y criador, € interrogado, prévio
la protesta de producirse con verdad en lo que supiere dijo: que en el mes de Octubre del afio
de mil ochocientos cuarenta y ocho estando en el Astillero, dos leguas abajo de las “Tortillas”
con un ganado de su padre, lo sorprendieron y cautivaron trese indios y una india que llegaron
al dicho punto; que el declarante tenia entonces diez y seis afios y sin duda alguna lo habrian
matado los indios, si Bernabé Rodriguez que era cautivo € hijo de este pueblo, que venia con
ellos, no se hubiera interesado por él; que de alli se dirigieron a la Oracion, punto situado al
Norte de Nuevo Laredo, entre un lomerio, y poco a poco fueron llegando de diferentes
rumbos partidas de tres, cuatro y seis indios, hasta reunirse como cuarenta; que dejaban alli
las cosas que habian robado al cuidado de otros indios, & quienes encomendaron al declarante,
y los demas en pequefias partidas se volvian en pequefias partidas con rumbo a Sabinas, &
esta Ciudad y demas pueblos, volviendo con nuevos robos y viniendose enseguida a cometer
otros, asi como muertes y demas dafnos que causan; que un poco mas de dos meses estuvieron
en el paraje dicho de la Oracion en donde supo que habian matado a Dn. Manuel Diaz, vecino
de esta Ciudad, porque reconocio prendas suyas en poder de los indios; que a los dos meses,

como ha dicho, se largaron de alli diez indios con cerca de sesenta béstias, y estos fueron los
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que se llevaron al declarante quedandose los demas en el mismo punto; que el Rio grande lo
pasaron arriba de Laredo, y se dirigieron rumbo al Norte, al lomerio de San Séba,
encontrando mas alla un campamento de Kickapoos en el cual estuvieron, aunque con algun
temor de parte de los Comanches, pero nada les sucedio, y continuaron hasta llegar & la
rancheria, situada entonces a la orilla de un rio no muy grande, de agua salada, y con alamos
y cedral en sus orillas; que poco mas de un mes hicieron de camino para llegar a la rancheria,
ocupandolo en cuidar caballada, que observd era casi toda mejicana, recojida desde estos
pueblos hasta los de Chihuahua, segun le contaban los cautivos de aquellos mismos pueblos,
los cuales le sefialaban hasta las manadas que se habian traido cuando & ellos los habian hecho
cautivos; que el Capitan mayor de la rancheria se llamaba Nojka, cojo a causa de un balazo
que tenia en una rodilla; que luego que comenzé & comprender el idioma, entendi6 porque lo
oia decir entre los mismos indios, que iban & la casa del “Rescate” & proveerse de armas,
municiones y otras cosas, y segun la direccion que tomaban para ir 4 tal punto, y la que traian
al volver de el lo cual veia el declarante, la dicha casa debe haber estado situada al Nordeste
de donde estaba la rancheria, y no muy lejos, porque no tardaban mucho en volver; que vio
Ilegar, durante su residencia entre los indios, a un americano & quien estos Ilamaban Nieves,
y decian que era Comisionado del Gobierno, acompafiandolo dos americanos mas, con
quienes estaban entre los indios algunos dias y se retiraban en seguida, habiendo visto esto
por dos veces; que en ese tiempo llego una partida de alemanes a tratar con los indios, y de
uno de ellos se valié para que lo rescatara, tomando antes informes sobre el camino que
deberia traer para venir & su casa, y uno de los alemanes le ofrecié comprarlo, mandarlo por
Matamoros y que alli recibiria lo que gastara en el rescate y en la conduccion; que al efecto

entrd en platicas con el indio que lo tenia, y no pudo conseguir comprarlo; que entonces
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comenzo & tomar informes de gentes de Nuevo México que llegaban al trato con los indios,
y supo que en pocos dias, caminando derecho al Poniente, podia llegar & Sante Fé, cuyo
camino se propuso seguir luego que se le presentara una oportunidad; que la rancheria se
cambiaba cada doce ¢ quince dias buscando pastos, y solo en el invierno sucedia que se
reunieran en una sola todas las de las inmediatas, que volvian & separarse al entrar la
primavera, unos para ir & la caza del cibolo, otros para ir & la corrida de las mestefias, otros
que se dirigian & la casa de trato y algunas que se iban en busca de frutos de la estacion, que
trataban de aprovechar, aunque de todas partes emprendian campafas hacia este rumbo; que
resuelto & salirse del cautiverio, pretestd una vez, y esto fue a fines de 1849 o principios de
1850 dar una vuelta por las rancherias inmediatas y tener ocasion de irse para Nuevo México,
como lo hizo, sin llevar preparativos de ninguna clase, para no suscitar sospechas, por cuyo
motivo padecio una grande necesidad de hambre y sed, de manera que si no se hubiera
encontrado unas gentes de Nuevo México que iban al trato con los indios, indudablemente
habria perecido; que alli recibio auxilios, le dieron camino, y llegd a Sante Fé de donde
aprovechd los convoyes que iban para Chihuahua y se fué trasladando hasta San Juan de los
Lagos, en el Estado de Jalisco, de cuya ciudad se vino para esta con los que de estos rumbos
fueron & la feria. Que no tiene mas que decir que afadir ni quitar a su declaracion en que sé
afirmo y ratifico después habersele leido y firmo con la Comision”.

Galindo, Garcia Carrillo, Siliceo, Juan V. Benavides, Francisco Valdez Gomez [Firmas]”.

MACEDONIO PERALES

Afo en que fue hecho cautivo: 1849.

Edad al momento de ser cautivo: 13 afios.
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Tiempo en cautiverio: 2 afios.
Lugar y fecha de la declaracion: San Buenaventura, Coahuila, 8 de octubre de 1873.
f. 366-367

“En ocho del mismo mes y afio comparecié ante la Comision el C. Macedonio Perales, natural
y vecino de esta villa, de treinta y ocho afios, casado y labrador; y habiendo otorgado la
protesta de decir verdad, fué interrogado sobre los puntos relativos a esta averiguacion y
contesto: que el afio de 1849, teniendo el declarante trece afios de edad, lo hicieron cautivo
los indios barbaros en las labores cercanas & la villa del Sacramento, matando en la misma
ocasion & su hermano Pedro: que del punto en que lo cautivaron, siguieron los indios su
correria por varios puntos del Estado, hasta cerca del Saltillo, robando en todas partes bestias
y matando muchas personas: que en seguida contramarcharon para estos rumbos hasta una
rancheria que tenian en un punto que llaman Sierra Hermosa, donde permanecieron quince
dias y de alli caminaron muchos dias para llegar & sus rancherias, pasando por rio Puerco,
hasta cerca de los rios Colorado y de Llanos, donde estan situadas: que estuvo entre los indios
dos afios ocupado en cuidar la caballada: que despues de este tiempo se escapd de poder de
los salvajes, habiendo caminado nueve dias para llegar & la ciudad de San Antonio Bejar,
Texas, donde se acompafid con unos carreteros que venian para estos pueblos y asi pudo
volver al seno de su familia: que conocio las casas de trato que estan en un punto llamado
“Los Pedernales” y en otro cerca del rio Colorado, en cuyas casas comercian los americanos
con los indios, llevandoles estos caballos y mulas en cambio de géneros, armas, reses y otros
objetos: que cerca de la casa de trato de “Los Pedernales” esta un fuerte guarnecido con tropa
del Ejército de los Estados Unidos. Y no teniendo mas que esponer, se le leyo integra la

presente declaracion, 4 la cual no tuvo que agregar ni quitar, y en ella se afirmd y ratifico”.
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Galindo, Garcia Carrillo, Siliceo, Francisco Valdez Gémez [Firmas]”.

TEOFILO MORALES

Afio en que fue hecho cautivo: 1849.

Edad al momento de ser cautivo: 14 afios.

Tiempo en cautiverio: 13 dias.

Lugar y fecha de la declaracion: Namiquipa, Chihuahua, 7 de julio de 1849.
“EL UNIVERSAL

11-08-1849
NAMIQUIPA

Declaracion de un cautivo que se acaba de presentar, ahora que seran las once de la mafiana
del dia 7 de Julio de 1849

Declara que se llama Teofilo Morales, natural de Temosachic de cosa de catorce afios de
edad, hijo de Da. Leonarda Bencomo, que hace diez y seis dias que lo cautivaron los apaches
en Temosachic, y tres dias que se fugoé & los mismos apaches, que viven en unasierra enfrente
de la hacienda de San Miguel de Bavicora, inmediato & un camino que va como para el
Orientes: (que debe ser el que va para el Valle), que viven divididos en dos rancherias, cosa
de un cuarto de legua una de otra: que segun advirtio, hay cosa de cuarenta y tantos a
cincuenta indios grandes, que solo les vi6 cinco carabinas, pocas jaras y muchas lanzas: que
no sabe como se llama el capitancillo, que es chaparro, gordo y ya algo cano: que solo oyé
mentar & un apache que le dicen Nones: dice que tienen tres cautivos, dos que se llevaron
juntos con el que declara, y uno que le dijeron que es de Santo Tomas: que tambien hay dos
hombres, que uno se llama Pedro Duran, que es de Yepomera, y que se huyo de la carcel de
Temosachic, el afio pasado, y que al otro no lo conoce ni sabe de donde sea: dice que tienen
alguna caballada y mulada, todo manso: comen mezcal, y una que otra béstia dispiada que
matan: que el ltnes dos del corriente salieron diez apaches, siete en mulas y tres en caballos,

y que dijeron que iban & cazar a San Miguel; pero que hasta la madrugada del juéves que se
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vino, no volvian: que entre otras cosas insignificantes, le preguntaron que tal estaba el camino
de Orochi, que si habian muchas béstias, & lo segundo que si habia algunos hombres en
Yepomera; que los dos muchachos que quedan cautivos, uno se llama Encarnacion, hijo de
Gertrudiz, y otro Quirino, hijo de su tia Juana Rita la rascadora: que uno de los hombres que
viven con los apaches, le platicd que decian éstos que querian ir & vender los cautivos &
Corralitos: que no tiene mas que decir, que lo que ha dicho es la verdad. No firmé por no

sali6 del poder de los indios bérbaros el 7 del mismo, ha acordado diga & V.S. en respuesta:
que puede esa gefatura mandar por el parque necesario para ocurrir a la defensa de esos
habitantes contra dichos enemigos, avisando antes & esta secretaria, el nimero de armas que

tengan para disponer la entrega de aquel.

FRANCISCO DURAN

Afio en que fue hecho cautivo: 1849.

Edad al momento de ser cautivo: 36 afios.

Tiempo en cautiverio: 32 dias aprox.

Lugar y fecha de la declaracion: Bacoachi, Sonora, 30 de junio de 1849.

“Gobierno del Estado Libre y Soberano de Sonora [sello]

B1Este Gltimo parrafo viene anexado en la publicacion de la declaracion, la cual expone por parte de
las autoridades mexicanas el envio de los recursos para auxiliar en la defensa de los pobladores.
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Declaracion del Cautivo Franco. Duran que salio del poder del enemigo Apache la noche del
30 de junio de 1849.

En el pueblo de Bacoachi & los treinta dias del mes de junio del afio de mil ochocientos
cuarenta y nueve. Ahora que seran las ocho y media de la noche se supo en'este de mi cargo
por el sindico procurador del mismo, C. Franco. Arvizu diciendo que en este mismo momento
ha llegado & este pueblo el C. Franco. Duran, individuo que se hallaba en poder del enemigo
Apache desde el 24 de Mayo ppo. dia en que atacd la indiada & este pueblo; al gfecto
inmediatamente hise que ante mi y los de mi asistencia se presentase dho. Duran para
interrogarle sobre los puntos que habia transitado con el enemigo y la manera de cémo salié
& este pueblo con felicidad, habiendolo berificado fue juramentado en debida forma que

ofrecio por Dios nulestro sefior y la sefial de la Cruz Y. fue Pregdo.

--En que punto de Bacoachi se hallaba el dia 24 de Mayo, pp. cuando los apaches atacaron &
este pueblo dijo: que estando trabajando en su oficio de herrero el dia que se le sita cosa de
la una de la tarde, en este acto fue atacado este pueblo por los Apaches: que inmediatamente
salio el que declara & la protecsion de sus camaradas en donde por haberle fallado la arma
por tres ocaciones fue preso por el enemigo en ese mismo acto.

Preguntado --Por que indio fue prisionero y cuantos mas cautivos vido [sic, de ver quiza]
seguian en su compafia dijo que el Apachi [sic] que lo hizo prisionero fue el capitancillo
Carro que por lo que respecta a los demas cautivos solo vio seis incluso en estos el Soldado
Julian Romero.

Preguntado-- Que declaracion le tomaron los Capitancillo Apaches al que declara asi como
tambien que preguntas le hicieron al Soldado Julian Romero: dijo que en el punto de San

Jose con direccion al puerto de Turicachi hicieron los indios un rato de mencion y
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reuniendose los Capitancillos Yrigollen, Posito, Carro y Yrineo y le preguntaron & los dos
cautivos que cuando salia la campafa y con que fuerza contaba, que si los del pueblo del
Bacoachi tambien salian y que preparativos tenian para ella & lo que el declarante les contesto
diciendoles que la campafia debia salir lo mas tarde para el dia de San Juan y que la gente de
este Pueblo estaba construllendo pinol para las espediciones.

Preguntado-- Que pensaban los indios después de oida tal declaracion dijo que unos creian
era cierta la Campafia y otros no, dando por disculpa que de donde sacaban dinero si estaban
tan pobres que no tenian para poblar fronteras menos pa. hechar campana.

Preguntado-- A que horas hicieron su retirada los Yndios de este pueblo asi como tambien
que rumbo tomaron: dijo que cosa de las seis de la tarde al haber concluido el parlamento
con el Capitan aros [sic] se retiraron por el camino puerto de Turicachi haciendo mencion en
el puesto ya citado en espera de la gente de este Pueblo que creian les hiba atacar, pero viendo
que no lo berificaron a las cuatro de la mafiana del siguiente dia se marcharon con el
declarante hasta llegar en el dia a la rancheria. Preguntado-- Que hicieron con los cautivos
tan luego como llegaron & la rancheria: dijo que a su llegada del declarante y los demas
cautivos & la rancheria que se hallaba en la jolla le dieron muerte al Soldado Julian Romero
dejando & los demas vivos.

Preguntado-- Por que motivo mataron al soldado Julian Romero y no al declarante y, diga
menudamente los motivos que lo ocacionan para quedar con vida dijo: que por lo que respecta
a que el declarante no le hubieran dado la muerte fue por que fue hecho prisionero por el
capitancillo Carro, quien dio al declarante al indio Luna para que este en Bavispe resgatara
[sic] a su familia que se hallaba cautiva: que & Julian Romero lo tomd prisionero el

Capitancillo Yrigollen y que este lo llebaba tan solo con la mira de que fuera muerto tan
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luego como llegara & la rancheria por haber el soldado al acto de aprisionarlo casi dado muerte
a Yrigollen y este se lo comunicé & su mujer para que efectuara el darle la muerte como lo
verifico inmediatamente. Preguntado-- A que rumbo se dirijieron los Yndios luego que
conclulleron con la muerte del finado soldado: dijo que cuatro dias estubieron preparados en
espera de la campafa de Bacoachi en el punto de la Joya donde se hallaban ranchados que
luego se lebantaron sus familias para el punto de la sierra de la Cabellera en donde
permanecieron ocho dias nuevamente en espera de Campafia y visto que ya no benian la
indiada se lebantd para Bavispe llevando al declarante y las familias de estos las dejaron en
los asogues. Preguntado--Con que fin fueron & Babispe los indios, que tratos propucieron
aser en dicho presidio asi como tambien cual mira tanian [sic] prollectada ejecutar, si hacer
traicion 0 pedir paces: dijo que al dia siguiente de salido se asercaron al precidio lla citado
dejando al que declara en unién de tres cautivos mas en un divisadero escoltado por doce
indios y el resto de la indiada que hera de ciento dies tomaron & carrera belas la entrada del
presidio con la mira (segun despues supo el declarante) de ver los cautivos que podian hacer
para resgatar las familias que tenian cautivas en Bavispe que a la polbadera que esta hizo
con los Caballos la tropa del precidio inmediatamente salio al frente de donde lla la indiada
no pudo cumplir sus intentos: luego pusieron los indios bandera de paz y les fue por los del
precidio admitida presentandose solo & la inmediacién del Rio Yrigollen, Carro y Posito,
diciendo que querian hacer canje de cautivos que para el efecto traia consigo tres de Bacoachi
y uno de la casa grande de Tepachi; luego los indios presentaron al declarante con el
Comandte. De Bavispe D. Sebastian Reyes con el fin de solo saludarlo y luego lo retiraron
que la indiada demor6 en el Presidio desde las seis de la mafiana hasta las seis de la tarde;

guedando con el Comandte. del precidio que al siguiente dia trairian [sic] los cautivos para
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el canje: que habiendose retirado los indios su resolucion fue la de no bolver por desconfiar
estos en que para el siguiente dia tendrian fuerzas reunidas los del precidio para atacarles por
lo que resolvieron hacer su contramarcha tan belos que para media noche se hallaba la indiada
encumbrando la sierra madre: que para el siguiente dia temprano se hallaba & la punta de la
sierra de en medio serca de la palotada donde hallaron las familias que habian dejado entre
los azogues y la cuesta del Toro. Preguntado--Que medidas prollectaron los indios luego que
se hallaron incorporados & sus familias asi como tambien que rumbo tomaron dijo: que al dia
siguiente de su llegada & la rancheria Ila sitada se levant6 la indiada para la sierra de el hacha
que a los cinco dias llegaron & dho. punto donde allaron otras rancherias y en la sierra de las
animas el resto ge. reunidas todas las cuadrillas su medida que acordaron fue que dentro de
treinta y ocho dias formar una cuadrilla de doscientos indios bien montados y armados para
campariar [sic] contra los rios de Sonora y Oposura, y acordada esta medida hicieron un baile
que demor6 por espacio de ocho dias embragandose [sic] con abundancia de aguardiente que
introducian del precidio de Janos y por individuos gque se hallaban comerciando con ellos del
Nuevo Mejico.

Preguntado-- De que manera sacaban el aguardiente del precidio de Janos los indios si
conocio & algunos de los venidos en ese tiempo del nuevo mejico; dijo que solo vido [sic, por
vio] el declarante que de Janos trajeron aguardiente cuatro ocasiones con bastante abundancia
que la primera fue por chambo [sic] de dos cautivos de Sonoray las demas ocaciones con los
robos que estos hacian en este Estado de Sonora, que no conocio a ningun individuo del
Nuevo Mejico por que se hallaban alojados en la rancheria inmediata pero que si supo estaban
alli por que el Capitancillo Baboco llebo al declarante una carta para que se la leyera que

decia dho. indio se la habia mandado Armijo de nuevo Mejico pero que esta no hiba firmada
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que ene [sic] primer parrafo desia le mandaba su cargamento consignado & el para su
despendio [sic] que esta se componia carabinas norte americanas, polvora del mismo pais
balas, manta, yndianas, sarapes, pufiales, y otras menudencias de mercerias que son afectos
los indios, que en la citada carta le manifestaba toda la gratitud de un amigo protestandole
que tan luego como el Gobierno de los Estados Unidos intente emprender campafia tendria
oportuno aviso para que no le ocacionara dafio, al mismo tiempo le recomendaba que el
personalmente escoltara & sus embiados [sic] que el mismo indio le dio otra carta para que le
leyera tambien sin firma benida de Janos y le dijo esta es de D. Juan Losalla en ella le
manifestaba su gratitud y amistad noticiandole que los besinos del Barranco habian dado
muerte & dos indios y que fuera para noticiarle otras cosas de mas reserva seguro de su
fidelidad y que jaméas dudara de la fidelidad de sus amigos de Janos, que por lo que respecta
al armamento el declarante vio su calidad g. hera demaciado buena pues tuvieron los indios
en ensalles de maniobras de campaiia en cuyo ejercicio gastaban muchas polvora pero no les
hacian grabameno [sic] a estos por tenerla en demaciada abundancia. Preguntado: Si supo
que otros individuos ya sean de Nuevo Mejico ¢ de Janos tenian & mas [por ademas] de los
dichos relaciones o comercio con los Apaches dijo: que no vio otros mas de los ya dichos y
si supo por los mismos apaches la muy frecuente amistad y comercio que tenian con los de
Nuevo Mejico porque todo lo que llevaban de avances de Sonora se los vendian los Apaches
a estos pues tan luego como regresaba una camparia de estos ponian un indio de estraordinario
con el fin de que les hicieron remiciones de aguardiente para solemnizar sus hechos y
armamento y pélvora para emprender la nueva espedicion: que esto se frecuentaba muy de

continuo.
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Preguntado-- En que dia emprendieron los indios su marcha para este Estado y de que
cuadrillas se componia esta campafa dijo que el dia 17 de Junio ppo. emprendieron su marcha
compuesta esta fuerza del Capitancillo Manga Colorada, Yrigollen, Delgado y el Carro
siendo en numo. de docientos bajo las 6rdenes del Capn. Gral de ellos que ignora su nombre
este que se dijo en la rancheria venian para Sonora y para ello traian consigo al declarante
pero lo devolvieron al dia siguiente para la rancheria.

Preguntado--De que arbitrio se valio para escaparse de los indios que esprese dia y hora en
que lo ejecuto y por que camino llego & este pueblo de Bacoachi y en cuantos dias dijo que
sabedor por una india que los habian devuelto para matarlo muy presto por que los indios
habian salido tan solo con el fin de atacar [sic] & Bavispe y & su vuelta venir & buscar la
cabellera del declarante que para el efecto lo amarraron pero la noche del dia 22 del ppo. hizo
su fuga que anduvo perdido por espacio de cinco dias y al siguiente encontré en la punta del
valle de S. Luis una carabana de carros con quienes se incorpord que esta se componia de
Norte Americanos y Mejicanos que iban para la Alta California, que el declarante los
acompario hasta el Agua prieta de donde se bino & este pueblo habiendo llegado el dia Sabado
treinta de Junio cosa de las ocho de la noche acompariado del C. Luis Quijada que venia en
dicha carabana, que no tiene mas que decir y que lo que ha dicho es la verdad & cargo del
juramento que tiene hecho en lo que arimé [sic] y recitifico leida que les fue esta declaracion
espresando ser de treinta y seis afos de edad, de estado casado y oficio herrero, y natural del
Presidio de Fronteras, firmandola conmigo y los testigos de acista. [asistencia] con quienes
doy fe.

Vicente Baca y Ortiz.

Franco. Duran
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Asistencia. Manuel del Rio
Acista. José Escalante.
Es copia del original que se entrego a la comision pesquisidora. Ures, Julio 4 de 1874.

Ramirez”

BENITO MARTINEZ

Afio en que fue hecho cautivo: 1850.
Edad al momento de ser cautivo: 6 afios.
Tiempo en cautiverio: 3 afios.
Lugar y fecha de la declaracion: Lampazos, Nuevo Ledn, 5 de julio de 1873.
f. 257-259

“En cinco del mismo mes y afio comparecio ante esta Comision el C. Benito Martinez, natural
del Estado de Durango y vecino de esta Villa, de veintinueve afios de edad, casado, labrador,
€ interrogado, prévia la protesta de producirse con verdad en lo que supiere, dijo: que nacio
en el “Rancho del Toro” de la propiedad de su padre y cerca de la Hacienda de la “Zarca”;
que & fines del afio de mil ochocientos cincuenta, habiendo ido & una de las labores & dejar
de comer & un hermano suyo, los indios se lo levantaron causando la muerte de tres personas,
de dos nifios de pecho y cautivando con el declarante catorce muchachos; que el nimero de
indios era el de treinta y de la misma hacienda de la “Zarca” se llevaron como siete manadas,
yendose con todo hasia el Norte a pasar el Rio grande debajo de San Carlos, y caminando
hasta llegar a la rancheria, de la cual era Capitan el indio Santana, que murio & los ochos dias
poco mas 6 menos de su llegada; que antes de tocar la rancheria, que recuerda estaba situada
a las orillas de un rio, que le parece le llamaban Rio Puerco, estuvieron en una rancheria de

Lipanes y Mezcaleros en la cual se detuvieron un dia; que un afio estuvo en la de los
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Comanches y vio que estos se iban con caballada y mulada, volviendo despues con frazadas,
con alguna ropa y polvora, plomo y fierro en varillas anchas para pedernales, oyendo decir
que estas cosas se las daban los americanos en cambio de caballada, y no podia ser de otra
manera, porque no habia otros con quienes pudieran tratar o que les dieran las cosas que él
veia que llevaban los indios; que estos por un afio mas 6 menos que los mantuvieron en
aquella rancheria del Rio Puerco estaban en paz con los americanos, y asi lo oia decir y lo
daba & entender cuanto pasaba, pues ni los indios hacian la guerra & los americanos, ni estos
& aquellos que una vez pasaron por el contra la rancheria como cien americanos de tropa, y
no por esto se alarmaron los indios, y los americanos siguieron su camino sin molestarlos ni
ser molestados; que el indio que cautivo al declarante era muy campafiero, y como no quisiera
dejarlo al lado de un hermano suyo, se lo trajeron al cabo de un afio hacia la “Laguna de
Jaco” en donde establecieron un campamento desde el cual hacian campafias para Durango,
para Chihuahua y estos estados de Nuevo Ledn y de Coahuila; que el primer campamento lo
formarian como treinta indios; que al reunir mucha caballada y tener bastantes cautivos los
mandaban a la rancheria y viendo en esta que les iba muy bien por ese rumbo, se vinieron
muchos indios y formaron un campamento muy grande de mas de cien indios que iban y
venian con su botina que se llevaban al Rio Puerco; que la india Tabepet era la que mandaba
en ese tiempo, y la que disponia de las campafias que se hacian & todos rumbos; que en mil
ochocientos cincuenta y tres el indio que lo hizo cautivo lo trajo a una campafa para estos
rumbos, aunque era chico, por impedir que un hermano suyo se lo llevara para la rancheria
del otro lado del Rio grande; que en numero de veinte-tantos salieron por el “Sobaco” al
Distrito de Monclova, viniendose al Rancho de la Grulla, se pasaron al Puerto de la Gacha

en donde mataron a un hombre, y con uno que otro caballo que encontraban se fueron por el
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lado de debajo de Sabinas hacia el Rio Salado; que al lado del Norte de este rio en un punto
que se llama “La Oracion” los alcanzo Dn. Diego Gonzalez vecino de este pueblo y tuvo con
los indios un combate en el que tuvieron dos muertos, largdndose los demas & pié por haber
perdido toda su caballada; que & Dn. Diego Gonzalez le mataron dos hombres y le hirieron
tres; que en los momentos de la pelea habian mandado al declarante & dar vuelta & la caballada
y durante el tiroteo se escondié presentandose en seguida de la huida de los indios; que desde
entonces reside en este pueblo donde se caso algunos afios despues y permanece hasta la
fecha; que esto es lo que sabe, y no teniendo que afiadir mas ni quitar & su declaracion se
afirmoé vy ratificd en ella despues de habérsele leido, sin firmar con la Comision por haber
expresado que no sabia hacerlo”.

Galindo, Garcia Carrillo, Siliceo, Francisco Valdez Gémez [Firmas]”.

JESUS IBARRA

Afio en que fue hecho cautivo: 1851.
Edad al momento de ser cautivo: 10 a 11 afios.
Tiempo en cautiverio: 11 afios.
Lugar y fecha de la declaracion: Candela, Coahuila, 28 de junio de 1873.
f. 282-288

“En la misma fecha compareci6 ante esta Comision el C. Jesus lbarra, natural y vecino de
esta Villa, de treinta y dos afios de edad, viudo, vaquero, e interrogado previa la protesta legal
de producirse con verdad en lo que supiere, dijo: que en el mes de agosto del afio de mil
ochocientos cincuenta y uno, teniendo de diez a once afos de edad, fue a una labor inmediata
aesta Villa & llevarle comida & su padre, y en la tarde al dar una vuelta en una labor inmediata,

el declarante y un hermano suyo llamado Desiderio Ibarra, se encontraron con los indios que
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mataron & su hermano y cautivaron al declarante; que eran cuarenta los indios que habian
llegado & la labor, compuesta la partida de Kiowas y Comanches y los primeros fueron los
que lo hicieron cautivo; que al retirarse por entre las labores mataron dos hombres de cuyos
nombres no se acuerda; que en seguida se separaron un indio y dos indias que con el
declarante se dirigieron al cerro de “Péjaros Azules” que esta 4 un dia de camino de esta
Villa, y en un aguaje que hay en el dicho cerro lo mantuvieron hasta la vuelta de los demés
indios, que se fueron & campafia por Bustamante, del Estado de Nuevo Ledn, para los pueblos
del interior; que & los diez o doce dias volvié la partida de indios con mucha caballada y
mulada que no contd, pero no podia bajar de doscientas cincuenta & trescientas bestias, pues
vio que al llegar agoto la dicha caballada a dos pequefias vertientes de agua que hay en
“Pajaros Azules”, que dejaron reponer la caballada unos cuatro dias al fin de los cuales se
retiraron los Comanches por el Rio Salado & ir & tomar la orilla del Rio Grande y los Kiowas,
que eran los que lo llevaban, se fueron rumbo al Norte, llevando & la izquierda la sierra de
Santa Rosa y pasaron al Rio Grande arriba de Piedras Negras, inmediato a un punto que ahora
se llama la “Resurreccion”; que en su retirada hasta pasar al Rio Grande 4 nadie encontraron
y ningun dafio hicieron, que los mismo sucedio despues de pasado el Rio, y segun recuerda,
desde la salida de Pajaros Azules hasta llegar & la rancheria, caminaria un mes tocando en su
transito dos rancherias de Comanches que estaban establecidas & las orillas del Rio Colorado,
sobre cuyo rio se hallaba tambien la rancheria de los Kiowas, aunque mas arriba; que con
estos indios en la campafa andaban dos mujeres y con los comanches tres; que al llegar lo
destinaron & cuidar la caballada del indio que se lo habia llevado y a quien reconocia como
padre; que el pueblo se componia de muchas familias que vivian & la orilla de un rio, cerca

de un campamento que tenian los americanos con quienes estaban en paz y comerciaban casi

268



diariamente; que estos afios ultimos que Vvio las tropas francesas cuando pasaron por este
pueblo, se acordé del campamento, porque los soldados que lo formaban vestian o mismo
que estos y los oficiales tenian muchas medallas; que en cambio de caballos y mulas los
indios recibian frazadas, p6lvora, armas y otras cosas de menos valor; que & los seis afios
poco mas 0 menos de estar el declarante entre los indios hubo un rompimiento con los
americanos, cuyas causas nunca supo, pero el hecho fue que un afio estuvieron en guerra, y
aunque la primera vez fueron sorprendidos por los americanos y los indios llevaron la peor
parte, pronto se recobraron y les causaron destrozos en su caballeria, en el tren de carros hasta
obligarlo 4 retirarse mas alla de un rio que se llama de la “Plata”; que esa guerra la hicieron
juntos los Comanches y Kiowas; que algun tiempo despues los jefes de unos y otros & cuya
cabeza iba el Capitan Heid fueron llamados por el Gobierno y celebraron la paz, sin saber en
que términos pero él veia que todos los afios les daban seis carros cargados con provisiones,
entre estas belduques, p6lvora, plomo y carabina; que de parte de los indios no observo que
se diera sino alguna mulada aunque poca; que mientras duro la guerra con los americanos no
hubo expediciones hacia este rumbo de Kiowas ni de Comanches, pero al hacerse la paz
comenzaron de nuevo con la misma fuerza que antes; que en las expediciones se juntan
regularmente de veinticinco a cuarenta indios, nombran su jefe y se ponen en marcha
montados en bestias mulares que son las Unicas que pueden sufrir las fatigas de una caminata
muy larga; que no traen bastimento alguno y cuando no encuentran caza, la carne de las mulas
les sirve de alimento, sucediendo no pocas veces que algunos lleguen a pie cuando pasan el
Rio Grande; que al llegar & estos agostaderos su primera operacion es matar & lo que vienen
de infanteria y ya desde entonces lo que cada cual roba ¢ quita es propiamente suyo; que las

campafas se organizan regularmente en la primavera, pues al cubrirse de hojas los arboles,
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se reunen los indios de todas las rancherias, forman una enramada, ayunan cuatro dias y
celebran una fiesta religiosa, de la cual resulta un acuerdo completo para salir por diferentes
rumbos & sus campafas; que & la vez hacian para estos pueblos y para lo de Durango y
Chihuahua; que por once afios que estuvo entre los Kiowas vio reunidos con estos & los
Comanches, a los Mezcaleros, & los Chiayennes, que vivieron en paz y solo tenian guerra con
otros indios que viven mas al Norte y salen & campafia & pie; que estuvo varias veces en las
rancherias de los indios que ha mencionado y en todas vié cautivos mexicanos, y en ninguna
cautivos americanos; que el declarante salio & campafia por la laguna de Jaco y por
Chihuahua, llevdndose mucha caballada de las Haciendas del Rio Florido y de varios otros
puntos que hostilizaban los Kiowas, los Comanches y los Mezcaleros; que no conocio a Bajo
el Solo ni & la india Tabepet, pero oy6 decir que entre los comanches eran de los Capitanes
mayores; que seis veces expediciond durante su cautiverio por los pueblos de Chihuahua y
Durango haciendo presa en todas estas de mucha caballada que se llevaban pasandola abajo
del paso del Norte; que al otro lado no hacian dafio por temor de los conocieran lo que se
Ilevaban y entraran en disgustos con los americanos que tenian cerca como antes ha dicho;
gue para San Antonio el declarante salié & cuatro expediciones, pues distinguen los indios a
los americanos de los texanos y venian por la orilla del Rio Grande y se llevaban lo que
encontraban y mataban americanos y mexicanos, de los primeros chico y grande sin
escepcion, y de los segundos, hacian cautivos porque al volver los americanos con quienes
estaban de paz y que los veian los suponian de México, lo cual no sucedia con los americanos
y por esto no los llevaban; que en todas ocasiones se escusaban de decir que venian & San
Antonio y si bien los americanos veian en poder de los indos caballos frisones, que eran de

los que se llevaban de San Antonio y de toda la orilla del rio desde Laredo para arriba, nunca
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se los quitaron; que la ultima vez que vino a Mexico, que fue la sexta de sus escursiones &
Chihuahua, destrozaron un tren de carros, matando cinco de los carreros y escapandose siete;
que los indios se apoderaron de la mulada y de la que pudieron cargar y se volvieron, menos
el declarante y tres indios que se fueron para la Hacienda de Coyame, no lejos de Chihuahua
donde perseguidos muy de cercay corriendo grande riesgo, el declarante tuvo que presentarse
como cautivo para evitar la muerte; que en la hacienda referida estuvo seis meses y al cabo
de ellos lo trajeron & Chihuahua donde sirvié por un afio como soldado al Gobernador Don
Luis Terrazas; que en ese afio salié a perseguir & los Mezcaleros que estaban haciendo
muchos dafios en Chihuahua; que estos Mezcaleros aunque de la misma familia que los otros
de que antes ha hablado, no eran los mismos sino otra rancheria formada en la parte baja del
rio Puerco desde donde hacia sus incursiones sobre México; que sabiendo que sus padres
vivian se resolvi6 & venirse para esta Villa en la que esta residiendo hace diez afios poco mas
0 menos; que al lado de sus padres estuvo cuatro afos trabajando con las carretas, y por no
ser soldados se meti6 al Rancho de los “Freznitos” donde se ocupa como vaquero hace seis
afios; que estando alli en mil ochocientos sesenta y nueve, poco antes o despues, supo de una
entrada de indios, que habiendo pasado el Rio Grande cerca de Laredo se vino por la orilla
izquierda del Rio Salado causando muchas muertes, entre ellas la de un primo hermano del
declarante llamado Camilo de Hoyos y dos pastores de Dn. Fructuoso Barreda; que a la
noticia de estas muertes salié el declarante a sepultar los cadaveres, y como vio las flechas,
no le cupo duda de que los indios eran de los Lipanes, pues por esta arma se distinguen
perfectamente bien de los Comanches, quienes hacen las flechas mas cortas que los Lipanes
y son mas bien acabadas; que otra de las diferencias consiste en las canales abiertas en las

jaras, siendo las de los Lipanes derechas y rayas mas bien que canales y las de los Comanches
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tienen algunas ondulaciones; que despues de haber causado esas muertes se dirigieron los
indios 4 “Pajaros Azules”, de alli al cerro de Villaldama matando en ese transito & un vecino
de esta Villa, llamado Apolonio Arredondo, se pasaron & Sabinas, en donde supo que les
habian matado un indio, y luego al retirarse los persiguio el general Naranjo; que despues de
un afio volvié otra partida y se encontré con el declarante y tres comparieros mas que estaban
cuidando el ganado del rancho, constdndole que eran Lipanes porque los oy6 hablar y hablo
con ellos tambien, porque entiende algo del Mezcalero que aprendid en la rancheria que
estaba cerca de los Kiowas y ejercitd en las veces que se reunian, y pudo darse & entender
con los Lipanes por ser parecidos ambos idiomas; que sin haberse cambiado tiros, los indios
se retiraron y en el potrero de las “Comitas” mataron un pastor de Lampazos asaltaron otros
despues cerca del Paso de la Laja, que cuidaban los ganados de Dn. Fructuoso Barreda y se
fueron para Rio Grande rumbo & Laredo; que esta es la ultima incursién que han hecho y le
parece que fue en mil ochocientos setenta. Que esta es la verdad de lo que sabe, & lo que nada
tiene que afiadir ni quitar afirmandose y ratificandose en todo ello despues de habersele leido
integramente, no firmando con la Comision por haber expresado que no sabia hacerlo”.

Galindo, Garcia Carrillo, Siliceo, Francisco Valdez Gémez [Firmas]”.

NARCISO GARZA

Afo en que fue hecho cautivo: 1855.
Edad al momento de ser cautivo: de 12 a 13 afios.
Tiempo en cautiverio: 4 meses.
Lugar y fecha de la declaracién: Salinas, Victoria, Nuevo Ledn, 4 de junio de 1873.
f. 176-178
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“[...] comparecio ante esta Comision el C. Narciso Garza, natural y vecino de esta villa de
veintinueve afios de edad, casado y labrador, € interrogado, prévia la protesta de producirse
con verdad en lo que supiere, dijo; que el afio de mil ochocientos cincuenta y cinco, estando
el declarante y su padre Dn. Silverio en el punto de “Sombreretillo”, de este lado de Sabinas,
ocupados en sembrar una labor, los indios los asaltaron, y dando muerto & su padre, hicieron
cautivo al declarante que tendria entonces unos doce 0 trece afios; que el veintidos de Marzo
se levantaron al declarante y lo condujeron rumbo & Mamulique, de donde se robaron los
indios tres caballos, con los cuales se dirigieron & Vallecillo, en cuyas cercanias se robaron
veinte caballos y mataron tres hombres, dirigiendose en seguida para el Norte, y yendo &
pasar el Rio grande entre Laredo y Piedras Negras; que cuando mataron & su padre eran diez
y siete los indios, yendose reunidos al cafion de Santa Clara donde permanecieron seis dias,
despues de haber dado muerte a un hombre llamado Victor, y quitado el caballo ensillado &
un mozo de Dn. Francisco Villarreal: que el declarante estuvo en Santa Clara los seis dias y
dormia por la noche amarrado; que entre los indios referidos venian tres cautivos que
hablaban el castellano, y le dijeron que eran Comanches; que al salir de escondite en que se
encontraban, se dividieron en dos partidas, una de doce que tomo el rumbo de Agualeguas y
otra de cinco que se vino para Mamulique y fué la que trajo al declarante é hizo lo que ya
tiene manifestado; que pasado el Rio grande, fue acompafidndolos hasta el lomerio de San
Séaba de cuyo punto logré fugarse, y andando solo por aquellos campos, & los cuatro dias se
encontrd con una partida de americanos que lo llevé & San Antonio, le presentaron al Cuartet-
maestre y en un tren de carros del Gobierno se vino & paso del Aguila, de donde volvié & su
casa, despues de haber andado con los indios hasta el mes de Julio; que en la travesia que

hicieron por Texas no encontraron & persona alguna ni causaron el mas leve dafio, habiendo
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observado que caminaban con temor, porque tomaban muchas precauciones en los puntos de
parada; que los cautivos que ha dicho andaban con los indios se manifestaron en San Saba
que de alli & donde estaba la rancheria faltaba una luna de camino; que la otra partida de doce
indios no la volvid & ver, y supone que despues de haber hecho sus robos y muertes, se fueran
& su rancheria pasando el Rio grande en otro punto; que su padre al ser muerto dejé ocho
hijos de familia, uno de ellos cautivado en cuarenta y nueve el cual todavia no vuelve, ni se
ha vuelto & tener razén suya. Que esto es lo que sabe, que no tiene mas que a nada ni quitar,
y como es la verdad todo lo que ha declarado, se afirmé y ratifico en ello, despues de
habérsele leido, firmando en la Comision.

Galindo, Garcia Carrillo, Siliceo, Narciso Garza, Francisco Valdez Gémez [Firmas]”.

MARCIAL GALLEGOS

Afio en que fue hecho cautivo: 1843.
Edad al momento de ser cautivo: 14 afios.
Tiempo en cautiverio: 14 afios.

Lugar y fecha de la declaracién: San Ignacio, Magdalena, Sonora 4 de Julio de 1857.

“E. Sr.

El cautivo Marcial Gallego, de quien ablé a M.E. en mi parte oficial del dia 20. del ppdo mes,
ha llegado & Terrenate correspondiente a esta municipalidad, donde ecsisten sus padres. Ha
declarado & esta prefectura que su recidencia en los 14 afios que estubo con los Apaches fué
en cierra Ancha. Que las parcialidades que habitan alli en el Pinal y en el cerro colorado
concerban reciproca paz y buena inteligencia en la guerra que hacen & este pais,

especialmente & los Distritos de San Ygnacio y el Altar. Que la parcialidad Ilamada de los
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tontos también esta vecina, pero que no concerban con ella intima relacién tanto por la
diferencia de idioma como por que la consideran de vaja esfera & condicion como, por
ejemplo, lo mismo que en Sonora la gente de razén vé & los Yaquis, pues que asi dicen los
Pinalefios cuando ablan de los tontos que estos son sus Yaquis.

Declara como punto muy interesante que la guerra que hacen a Sonora esas parcialidades
esta protegida y fomentada por la gente mala que habita los Pueblos del Nuevo Mejico: que
estos les compran los animales que nos roban acercandose & las Rancherias con armas,
municiones y otras cosas necesarias a la vida del hombre; y que como hace ya un afio que
dichos Nuevo Mejicos no arriban & esas cierras los indios estan sumamente desprovistos de
parque y armas de fuego y las mugeres estan enteramente desnudas. Que haciendo esta misma
relacion al Mayor Steen comandante en el Fuerte de Buchanan le aseguré que si se tomaba
la providencia de prohibir la entrada de los Novo Mejicos al Pinal, cierra colorada y cierra
ancha y a los indios se les mortificara con campafias con los papagos Gilefios, Tucsones y
tropa de Santa Fé y rio grande vastaria esto para destruirlos en menos de un afio.

Por lo que & el respecta declara que salio con su voluntad, a escape y con dispocicion de estar
con sus padres y vivir en sociedad. Lo que tengo el honor de comunicar a V.E. para su
superior conocimiento.

Dios y Livertad, Sn. Ygnacio, Julio 4 de 1857.

Jose Elias

E. Sr. Gobernador del Estado™.

20-9-1/13, folder o expediente, titulo mecanoescrito

SRE, AG, 1874, “Comision Pesquisidora en los Estados™.
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Asunto: Informacion general sobre depredaciones de Indios.

“En el mismo dia, presente el C. Marcial Gallegos, previa citacion al efecto, protesto decir
verdad en lo que supiere y fuere preguntado, (...), expreso ser originario y vecino del pueblo
de Terrenates, en este Distrito, de 45 afios, casado, labrador y criador y que en cuanto a los
puntos del interrogatorio contesto:

(...).

F 5bis

3° Que en 1843 lo hicieron cautivo los apaches del Pinal, a doce leguas del pueblo de su
nacimiento, estando con otros gambuceando (sic) en un placer de oro, muriendo alli tres tios
suyos y salvandose dos de sus compafieros; que tenia entonces 14 afios y permanecio otros
14 entre los indios, acompafidndolos a todas sus campafias en este Estado, por fuerza y
buscando alguna oportunidad de salvarse; que de este modo fue testigo ocular muchisimas
veces, que los indios estando en paz con los Americanos, recibiendo raciones de ellos,
después del tratado de Guadalupe Hidalgo, hacian sus expediciones al territorio mejicano
protegidos por ellos, con rifles, pélvora, vestidos, y cuando mas necesitaban, lo que les
pagaban con los robos que llevaban de Mexico, conducta que contindan hasta ahora, como
es palpable a todos los habitantes de ambas fronteras; que desde antes de 1848 y
perteneciendo a Mexico todavia, la Alta California, N. México y Texas, en cuyo territorio
tienen sus aduares las diversas tribus de salvajes que han hecho la guerra a toda raza blanca,
los Americanos tenian comercio con ellos y venian a sus rancherias [f 6] a comprarles todos
los bienes robados y hasta los cautivos, siendo el declarante de los propuestos en venta,
recién capturado; pero que habiéndole llorado al indio que lo tenia por suyo, este se 0puso a

la venta que proponian otros al Capitancillo, habiendo visto vender muchos otros cautivos de
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ambos secsos, Yaquis, Seris, Opatas, Pimas, Mexicanos y alin Espafioles, y a la vez monturas
buenas, alhajas, espadas y monedas a cambio por aguardiente, polvora, balas, capsuled, rifles,
cuchillos, lanzas y merceria corriente como espejos, chaquiras, cuentas, botones varios; de
cuyo criminal comercio ha resultado necesariamente la mejor instruccion de los indios en
toda clase de armas de fuego, la facil adquisicion de las modernas y la superioridad que han
tenido en la guerra sobre nuestros campesinos, insolentdndose con esa proteccion, hasta el
extremo de emprender expediciones sobre los presidios y pueblos pequefios, en internarse
hasta el corazon de la Republica y hasta las orillas del mar Pacifico, devastando nuestros
campos; siendo fuera de duda que los americanos son responsables ante Dios y los hombres,
de los inmensos dafios y perjuicios que México ha sufrido y continua sufriendo por la guerra
feroz de los barbaros; que después de haberse librado felizmente del cautiverio, en 1857, ha
servido en diversas épocas al Gobierno Americano, en el territorio vecino de Arizona como
guia e intérprete para con los Apaches , con sueldo de 125 pesos mensuales, estando la
primera por mas de un afio, en el Fuerte Bucéanan, de 57 a 58; después cerca de dos afios, alli
mismo, [f 6bis] de 1860 a 1861; mas tarde en el Fuerte de Calabazas, por 8 meses en 1866,
bajo las 6rdenes del Coronel Lewis; en 1871, con el Gral. Cook, en campafia por seis meses
y ultimamente, en 1873, seis meses en la reservacion de San Carlos; constandole en esas
épocas que dan de alta en el ejército americano indios apaches, que con frecuencia se desertan
Ilevandose el armamento, el vestuario y el parque, con que vienen luego a expedicionar al
territorio mejicano; siendo los mismos soldados apaches en servicio los que mas facil,
frecuente y generalmente surten a los demas de parque metalico y esta el medio de adquirir
los indios todos, la mejor instruccion en el arte de la guerra, hasta cientificamente;

constandole por la misma razén que de esas reservaciones del territorio de Arizona,

277



exclusivamente, son los apaches que hostilizan este Estado, y que publicamente llevan y
venden sus robos, sin que nadie haya podido conseguir de los funcionarios pablicos, que se
les restituyan sus bienes robados, que han ido siguiendo hasta encontrarlos y hacer luego el
denuncio; cuya proteccion o tolerancia criminal, hace imposible por parte de México, el
remedio a estos graves males, por estar tan inmediato el territorio americano y en la frontera
las expresadas reservaciones.

(...).

Afirmo y ratific lo expresado, leido que le fue y firma al margen. M. Gallegos”
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