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I CAPITULO 1.  

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACIÓN 

I.1 Introducción  

 

El acceso al agua y la gestión de los recursos hídricos representan uno de los principales 

desafíos ambientales y sociales en la actualidad, principalmente en territorios rurales donde las 

condiciones de infraestructura, organización comunitaria y atención institucional suelen ser muy 

limitadas. Durante las últimas décadas, la gobernanza del agua ha tenido una mayor relevancia 

debido a la complejidad de los problemas asociados al acceso, distribución y sostenibilidad de los 

recursos hídricos (Castro 2007). En este contexto, las problemáticas relacionadas con el agua no 

pueden analizarse únicamente desde una perspectiva técnica, sino también como procesos sociales, 

territoriales e institucionales vinculados con dinámicas de organización comunitaria, participación 

social y acción colectiva. 

En México, una parte importante de las comunidades rurales depende de sistemas 

administrados con formas locales de organización, como comités o representantes comunitarios, 

encargados de la operación, mantenimiento y abastecimiento del servicio. Diversos estudios han 

señalado que estas formas de autogestión constituyen mecanismos de acción colectiva mediante 

los cuales las comunidades participan en la gestión y sostenimiento de sus sistemas de agua, 

particularmente en contextos rurales con limitaciones institucionales (Soares 2007). Sin embargo, 

también enfrentan desafíos relacionados con financiamiento insuficiente, deterioro de 

infraestructura, limitada asistencia técnica y poca participación social. 

El estado de Chiapas es un escenario relevante para el análisis de estas problemáticas 

debido a las condiciones de desigualdad social y vulnerabilidad territorial presentes en gran parte 
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de sus comunidades rurales. De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

(INEGI 2020) y el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(CONEVAL 2022), Chiapas continúa siendo una de las entidades con mayores niveles de pobreza 

y marginación en México, situación que influye directamente en el acceso a servicios básicos como 

agua potable y saneamiento. A pesar de contar con una importante disponibilidad hídrica, muchas 

localidades enfrentan problemáticas relacionadas con infraestructura deficiente, fallas constantes 

en el servicio, contaminación de fuentes de abastecimiento y limitada capacidad institucional para 

atender las necesidades locales CONAGUA (2020). 

Estas condiciones se vuelven más complejas en regiones costeras como el municipio de 

Tonalá, donde factores asociados al cambio climático, las sequías recurrentes y el deterioro 

ambiental generan presión sobre los sistemas comunitarios de agua. En este contexto, la cuenca 

del río Zanatenco representa un espacio territorial relevante para comprender las dinámicas de 

gobernanza comunitaria del agua en comunidades rurales costeras. Las comunidades de Río Flor, 

Huachipilín Calentura y Galeana Calentura presentan diferentes condiciones organizativas, 

territoriales y de funcionamiento de sus sistemas de abastecimiento, lo que permite analizar 

comparativamente los alcances y limitaciones de la gestión comunitaria del agua en contextos 

rurales. 

Desde esta perspectiva, es necesario analizar cómo las comunidades rurales organizan y 

sostienen sus sistemas de abastecimiento de agua frente a escenarios de vulnerabilidad ambiental, 

limitada presencia institucional y desigualdad territorial. Esta situación adquiere especial 

relevancia en regiones rurales costeras, las dinámicas de gobernanza comunitaria del agua son muy 

importantes debido a las condiciones sociales, ambientales e institucionales que influyen en el 

acceso, manejo y sostenibilidad del recurso hídrico. 
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La presente investigación se enfoca en el análisis de la gobernanza comunitaria del agua 

en tres comunidades rurales de la cuenca del río Zanatenco: Río Flor, Huachipilín Calentura y 

Galeana Calentura. El estudio tuvo como propósito comprender las relaciones entre organización 

comunitaria, participación social, perspectiva de género, territorio e institucionalidad en el 

funcionamiento y sostenibilidad de los sistemas comunitarios de agua. 

Además, la investigación incorpora una perspectiva de género debido a que las dinámicas 

relacionadas con el acceso, almacenamiento y uso cotidiano del agua afectan de manera 

diferenciada a mujeres y hombres dentro de las comunidades rurales. Diversos estudios han 

señalado que las mujeres desempeñan un papel central en las actividades domésticas vinculadas 

con el abastecimiento y uso del agua; sin embargo, frecuentemente presentan menor participación 

en los espacios formales de toma de decisiones y en los cargos de representación comunitaria 

relacionados con la gestión hídrica (Soares 2007). Por ello, incorporar una perspectiva de género 

permite visibilizar desigualdades relacionadas con la participación y el acceso al poder dentro de 

las formas comunitarias de organización del agua. 

El documento se estructura en cuatro capítulos. El primero presenta el planteamiento de la 

investigación, la justificación, los antecedentes, la problemática, los objetivos y la metodología. 

El segundo desarrolla el marco teórico relacionado con la gobernanza del agua, la gestión 

comunitaria, los bienes comunes, la participación social, la perspectiva de género, el enfoque 

territorial y la gobernanza multinivel. El tercer capítulo presenta la caracterización del estado de 

Chiapas, la región Costa, el municipio de Tonalá, la cuenca del río Zanatenco y las tres 

comunidades seleccionadas. Finalmente, el cuarto capítulo presenta el análisis comparativo de las 

experiencias de gobernanza comunitaria del agua en Río Flor, Huachipilín Calentura y Galeana 

Calentura. 



7 

 

 
 

I.2 Justificación  

 

El acceso al agua constituye uno de los principales desafíos socioambientales y de 

gobernanza en América Latina, particularmente en territorios rurales caracterizados por 

condiciones de pobreza, desigualdad y limitada capacidad institucional. Aunque México cuenta 

con importantes disponibilidades hídricas a nivel nacional, el acceso, distribución y gestión del 

agua presentan profundas desigualdades territoriales, especialmente en comunidades rurales donde 

gran parte de la población depende de sistemas comunitarios autogestionados para satisfacer sus 

necesidades básicas de abastecimiento (CONAGUA 2020). 

Respecto a eso, la gobernanza comunitaria del agua adquiere relevancia como una forma 

de organización local mediante la cual las comunidades desarrollan mecanismos propios de 

administración, mantenimiento y regulación de sus sistemas de agua. Desde la perspectiva de 

Ostrom (2000), los recursos de uso común pueden ser gestionados colectivamente mediante 

instituciones comunitarias capaces de generar acuerdos, reglas y mecanismos de cooperación 

orientados a la sostenibilidad del recurso. Sin embargo, la efectividad de estas formas de gestión 

depende de diversos factores sociales, territoriales, económicos e institucionales que influyen 

directamente en las capacidades organizativas de las comunidades. 

En México, particularmente en zonas rurales e indígenas, las organizaciones comunitarias 

pueden asumir funciones relacionadas con el abastecimiento, manejo y distribución del agua, 

especialmente en territorios donde la presencia institucional es limitada (Soares 2007). No 

obstante, estas experiencias también enfrentan problemáticas estructurales vinculadas con falta de 

financiamiento, debilidad organizativa, ausencia de acompañamiento técnico, deterioro de 

infraestructura y escaso reconocimiento institucional. 
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La presente investigación analiza estas dinámicas desde un enfoque territorial y de 

gobernanza, tomando como caso de estudio tres comunidades rurales del municipio de Tonalá, 

Chiapas: Río Flor, Huachipilín Calentura y Galeana Calentura. Estas comunidades presentan 

diferentes condiciones organizativas y distintos niveles de funcionamiento de sus sistemas 

comunitarios de agua, lo que permite desarrollar un análisis comparativo sobre los alcances y 

limitaciones de la gobernanza comunitaria en contextos rurales costeros. 

El estado de Chiapas representa un escenario particularmente relevante para este tipo de 

estudios debido a sus elevados niveles de marginación social, desigualdad territorial y 

vulnerabilidad ambiental. A pesar de poseer importantes recursos hídricos, múltiples comunidades 

rurales continúan enfrentando dificultades relacionadas con acceso al agua potable, saneamiento e 

infraestructura hidráulica (CONEVAL 2022). Estas problemáticas adquieren mayor complejidad 

en regiones costeras como Tonalá, donde factores asociados al cambio climático, sequías 

recurrentes, contaminación de cuerpos de agua, deterioro ambiental y limitada capacidad 

institucional generan presión sobre los sistemas comunitarios de abastecimiento. 

La investigación es importante debido a que, aunque existen estudios relacionados con 

acceso al agua, manejo comunitario y gobernanza hídrica en México, aún son limitadas las 

investigaciones que analicen comparativamente la gobernanza comunitaria del agua desde un 

enfoque territorial y de cuenca en comunidades rurales costeras de Chiapas. Gran parte de los 

estudios se han concentrado en contextos urbanos o en experiencias comunitarias aisladas, dejando 

vacíos importantes sobre las dinámicas organizativas, institucionales, territoriales y ambientales 

presentes en regiones rurales costeras. 

En términos conceptuales, la investigación articula enfoques relacionados con gobernanza 

del agua, gestión comunitaria, acción colectiva, bienes comunes y enfoque territorial, 
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reconociendo que los problemas de acceso al agua no pueden analizarse únicamente desde una 

perspectiva técnica, sino como procesos complejos atravesados por relaciones sociales, 

capacidades organizativas, desigualdades territoriales e interacciones institucionales. Asimismo, 

el estudio incorpora una perspectiva de género para analizar cómo las desigualdades relacionadas 

con participación y toma de decisiones influyen en las dinámicas de gestión comunitaria del agua. 

Desde el punto de vista metodológico, la investigación desarrolla un estudio de caso 

múltiple en comunidades rurales pertenecientes a una misma cuenca hidrográfica, permitiendo 

identificar diferencias territoriales, organizativas e institucionales relacionadas con la gestión 

comunitaria del agua. El análisis comparativo entre comunidades posibilita comprender cómo las 

condiciones ambientales, sociales y organizativas influyen en el funcionamiento y sostenibilidad 

de los sistemas comunitarios de abastecimiento. 

Finalmente, desde una perspectiva práctica y social, la investigación busca aportar 

elementos que contribuyan a fortalecer la comprensión de los sistemas comunitarios de agua en 

contextos rurales, visibilizando tanto las capacidades organizativas de las comunidades como las 

limitaciones estructurales que enfrentan para garantizar el acceso sostenible al agua. De igual 

manera, el estudio pretende contribuir a la discusión sobre la importancia de reconocer y fortalecer 

las formas comunitarias de gestión hídrica dentro de las políticas públicas relacionadas con el agua 

en México. 

I.3 Antecedentes  

 

Durante los últimos años, la gobernanza del agua ha adquirido una mayor relevancia debido 

a la complejidad de los problemas asociados al acceso, distribución y sostenibilidad de los recursos 

hídricos. Diversos enfoques académicos han señalado que las problemáticas relacionadas con el 
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agua no pueden entenderse únicamente desde dimensiones técnicas o hidráulicas, sino como 

fenómenos sociales, políticos y territoriales vinculados con relaciones de poder, participación 

social e institucionalidad (Castro 2007). 

A nivel internacional, uno de los principales referentes en el estudio de la gestión 

comunitaria de recursos comunes es Elinor Ostrom (2000), quien cuestionó la idea de que los 

bienes comunes necesariamente tienden a la sobreexplotación cuando no existe control estatal o 

privatización. A través de diversos estudios empíricos, Ostrom demostró que las comunidades 

pueden desarrollar instituciones locales capaces de gestionar de manera sostenible recursos 

compartidos mediante reglas colectivas, mecanismos de vigilancia y acuerdos comunitarios. Sus 

aportes han sido fundamentales para comprender los sistemas comunitarios de agua en contextos 

rurales, particularmente en regiones donde las instituciones gubernamentales presentan 

limitaciones operativas o escasa presencia territorial. 

Desde América Latina, diversos autores han profundizado en el análisis de la gobernanza 

hídrica considerando las desigualdades sociales y territoriales presentes en la región. Boelens 

(2015) señala que la gestión comunitaria del agua en territorios rurales implica relaciones 

complejas entre poder, cultura, territorio y acceso al recurso, donde las comunidades construyen 

mecanismos propios de organización basados en prácticas colectivas y formas locales de 

regulación. Asimismo, Castro (2007) plantea que la gobernanza del agua debe analizarse 

considerando las disputas políticas e institucionales relacionadas con el acceso y control del 

recurso hídrico. 

En el caso de México, las investigaciones sobre gestión comunitaria del agua han 

evidenciado que gran parte de las comunidades rurales depende de sistemas autogestionados 

operados mediante comités comunitarios, patronatos o figuras organizativas locales. Las 
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comunidades rurales desarrollan formas locales de organización para atender necesidades 

relacionadas con el abastecimiento y manejo del recurso. En el caso de Chiapas, Soares (2007) 

muestra cómo una comunidad indígena desarrolla estrategias propias de acceso, abasto y control 

del agua frente a las condiciones institucionales y territoriales existentes. 

Por otra parte, en estudios realizados en comunidades indígenas de Chiapas, se identifica 

que el acceso al agua en contextos rurales se encuentra profundamente relacionado con dinámicas 

de organización social, participación comunitaria y desigualdad territorial. Soares (2007) agrega 

que las comunidades desarrollan estrategias propias de abastecimiento frente a la insuficiencia 

institucional; sin embargo, dichas estrategias suelen enfrentar limitaciones económicas y técnicas 

que afectan la sostenibilidad de los sistemas comunitarios. Asimismo, Gutiérrez Villalpando et al.  

(2013) encontraron que la participación de las mujeres en los comités comunitarios de agua en 

comunidades de Chiapas se encuentra condicionada por relaciones de género que asignan a los 

hombres una mayor presencia en los espacios públicos y de toma de decisiones, mientras que las 

mujeres participan con mayor frecuencia en actividades asociadas al ámbito doméstico. 

Otros estudios desarrollados en México han señalado que la gobernanza comunitaria del 

agua enfrenta retos importantes relacionados con deterioro ambiental, presión sobre las fuentes 

hídricas y efectos del cambio climático. Barkin (2006) analiza las limitaciones de los modelos 

centralizados de gestión del agua urbana en México, así como los problemas asociados con la 

descentralización, la participación social y el funcionamiento de los organismos operadores. Estos 

elementos permiten contextualizar las dificultades institucionales que también pueden afectar a las 

comunidades rurales cuando la gestión del agua depende de estructuras públicas con limitada 

capacidad de atención territorial. 

En el caso específico de Chiapas, diversos estudios han documentado condiciones de 
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vulnerabilidad ambiental e hídrica en las cuencas costeras del estado, asociadas con fenómenos 

como sequías, inundaciones y procesos de deterioro de los servicios ecosistémicos, que plantean 

retos particulares para las poblaciones y para la gestión territorial del agua (Ruiz Meza 2018). 

En la región Costa de Chiapas, las problemáticas asociadas al agua se relacionan además 

con procesos de contaminación, sequías recurrentes, deterioro ambiental y creciente presión sobre 

los recursos hídricos debido a actividades agrícolas, ganaderas y expansión urbana. En municipios 

como Tonalá, estas condiciones afectan directamente el funcionamiento de los sistemas 

comunitarios de agua y generan escenarios de vulnerabilidad hídrica que requieren ser analizados 

desde perspectivas territoriales y de gobernanza (Ruiz Meza 2018) 

A pesar de la existencia de investigaciones sobre gestión comunitaria y acceso al agua en 

México, aún son limitados los estudios que analicen comparativamente los alcances y limitaciones 

de la gobernanza comunitaria del agua en comunidades rurales costeras de Chiapas desde un 

enfoque territorial y de cuenca. Particularmente, existe poca información académica relacionada 

con las formas de organización comunitaria, participación social, perspectiva de género y relación 

institucional presentes en comunidades rurales de la cuenca del río Zanatenco. 

En este sentido, la presente investigación busca contribuir al análisis de la gobernanza 

comunitaria del agua mediante un estudio comparativo de tres comunidades rurales del municipio 

de Tonalá, Chiapas, considerando las relaciones entre territorio, participación social, organización 

comunitaria, género e institucionalidad hídrica. 

 

I.4 Problemática  

 

El agua representa un recurso estratégico para el desarrollo social, económico y ambiental; 
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sin embargo, su acceso y gestión continúan siendo una de las principales problemáticas en 

comunidades rurales de México. Aunque el país posee una importante disponibilidad hídrica en 

distintas regiones, la distribución territorial del recurso y las capacidades institucionales para 

garantizar el acceso al agua presentan profundas desigualdades (CONAGUA 2020). 

En las últimas décadas, los problemas relacionados con escasez, contaminación y deterioro 

de infraestructura hídrica se han intensificado debido a factores asociados al crecimiento urbano, 

cambio climático, sobreexplotación de acuíferos y debilidad institucional. Estas problemáticas 

afectan de manera diferenciada a los territorios rurales, donde gran parte de las comunidades 

depende de sistemas comunitarios de agua gestionados localmente mediante comités o formas 

organizativas tradicionales (CONAGUA 2020).  

En Chiapas, estas condiciones adquieren particular relevancia debido a los elevados niveles 

de pobreza y marginación social presentes en amplias zonas rurales del estado. De acuerdo con 

datos del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL 2022), 

Chiapas continúa siendo una de las entidades con mayores índices de pobreza en México, situación 

que influye directamente en las condiciones de acceso a servicios básicos como agua potable y 

saneamiento. A pesar de la abundancia hídrica estatal, múltiples comunidades rurales enfrentan 

problemáticas relacionadas con infraestructura deficiente, fallas constantes en el servicio, 

contaminación de fuentes de abastecimiento y limitada capacidad institucional para atender las 

necesidades locales (CONAGUA 2020; PNUD México-INECC 2018). 

La región Costa de Chiapas presenta condiciones territoriales particularmente complejas 

para la gestión del agua. En municipios como Tonalá, los efectos del cambio climático han 

generado periodos de sequía más intensos, variaciones en los patrones de precipitación y 

afectaciones sobre las fuentes de abastecimiento comunitario. Asimismo, la contaminación de 
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cuerpos de agua, las actividades agropecuarias y la presión sobre los recursos hídricos incrementan 

la vulnerabilidad de las comunidades rurales de la región (Ruiz Meza, 2018). 

Las comunidades rurales ubicadas en la cuenca del río Zanatenco enfrentan desafíos para 

la sostenibilidad de sus sistemas de abastecimiento de agua. En distintas localidades de la cuenca 

se han documentado limitaciones en la cobertura de agua entubada, la ausencia de tratamiento 

previo a la distribución y la dependencia directa de arroyos y otras fuentes superficiales, 

condiciones que se agravan durante los periodos de estiaje (Gobierno del Estado de Chiapas 2004). 

Las comunidades de Río Flor, Huachipilín Calentura y Galeana Calentura presentan 

distintos escenarios relacionados con organización local, funcionamiento de sus sistemas de agua 

y participación social en torno al agua. Mientras algunas comunidades han logrado mantener 

parcialmente sus sistemas de abastecimiento mediante mecanismos locales de cooperación, otras 

presentan procesos de desarticulación organizativa y abandono de infraestructura. Estas 

diferencias evidencian que la sostenibilidad hídrica en contextos rurales depende no solo de 

condiciones técnicas, sino también de capacidades organizativas, acción colectiva y formas locales 

de gobernanza. 

Por ello, se identifican limitaciones importantes relacionadas con la participación 

comunitaria. En muchos casos, las decisiones sobre el agua recaen en grupos reducidos o figuras 

comunitarias específicas, mientras que la participación de mujeres y jóvenes continúa siendo 

limitada. La falta de transparencia, rendición de cuentas y mecanismos efectivos de comunicación 

también genera desconfianza comunitaria y afecta la cooperación colectiva necesaria para el 

mantenimiento de los sistemas (Gutiérrez Villalpando et al 2013).  

A nivel institucional, las comunidades rurales enfrentan escenarios de limitada articulación 

con organismos gubernamentales encargados de la gestión del agua. Aunque existen instituciones 
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responsables de la administración hídrica, la atención a las problemáticas rurales suele ser 

insuficiente debido a limitaciones presupuestales, falta de personal técnico y enfoques 

predominantemente urbanos de gestión hídrica. Esta situación genera vacíos institucionales que 

obligan a las comunidades a asumir de manera autónoma responsabilidades relacionadas con 

operación, mantenimiento y financiamiento de sus sistemas comunitarios. 

Las condiciones de pobreza, desigualdad territorial y acceso limitado a servicios básicos 

en Chiapas reflejan parte de las problemáticas estructurales que influyen en la gestión del agua en 

comunidades rurales. Como se observa en la Tabla 1, el estado presenta elevados niveles de 

pobreza y vulnerabilidad hídrica, particularmente en zonas rurales y costeras. 

Tabla 1. Indicadores generales sobre acceso al agua, pobreza y vulnerabilidad en Chiapas. 

Indicador Dato registrado Fuente 

Población en situación de pobreza 67.4 % de la población estatal CONEVAL (2022) 

Población en pobreza extrema 28.2 % CONEVAL (2022) 

Viviendas con acceso a agua entubada 90.2 % INEGI (2020) 

Viviendas sin acceso a agua entubada 9.8 % INEGI (2020) 

Viviendas con drenaje 89.4 % INEGI (2020) 

Viviendas sin drenaje 10.6 % INEGI (2020) 

Población rural Aproximadamente 51 % de la 

población estatal 

INEGI (2020) 

Cobertura de agua potable en zonas rurales Inferior al promedio nacional CONAGUA (2020) 

Principales problemáticas hídricas Infraestructura deficiente, sequías, 

contaminación y baja capacidad 

institucional 

CONAGUA (2020) 

Regiones con mayor vulnerabilidad hídrica Regiones rurales y costeras del 

estado 

INECC (2018) 
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Vulnerabilidad climática Alta exposición a sequías, 

inundaciones y eventos extremos 

INECC (2018) 

Fuente: Elaboración propia con información de (CONAGUA 2020), (CONEVAL 2022), (INEGI 2020) y 

(PNUD México-INECC 2018). 

Estos indicadores permiten comprender el contexto de vulnerabilidad social e institucional 

en el que se desarrollan las dinámicas de gestión comunitaria del agua en distintas regiones del 

estado, incluyendo las comunidades rurales del municipio de Tonalá. 

En este sentido, la investigación buscó comprender cuáles son los alcances y limitaciones 

de la gobernanza comunitaria del agua en comunidades rurales de Tonalá, Chiapas, considerando 

las relaciones entre participación social, organización comunitaria, condiciones territoriales e 

institucionalidad hídrica. Analizar estas dinámicas resulta fundamental para comprender las 

capacidades locales de gestión del agua y los factores que influyen en la sostenibilidad de los 

sistemas comunitarios en contextos rurales vulnerables. 

En este contexto, surge la necesidad de analizar cómo las comunidades rurales organizan, 

gestionan y sostienen sus sistemas comunitarios de agua frente a escenarios de vulnerabilidad 

ambiental, desigualdad territorial y limitada presencia institucional. Asimismo, resulta importante 

comprender cómo las dinámicas de participación social, organización comunitaria y desigualdad 

de género influyen en la sostenibilidad de los sistemas de abastecimiento de agua en contextos 

rurales. 

Derivado de lo anterior, la investigación plantea la siguiente pregunta general: 

• ¿Cómo influyen las dinámicas de gobernanza comunitaria en los alcances y 

limitaciones de los sistemas comunitarios de agua en las comunidades rurales de 

Río Flor, Huachipilín Calentura y Galeana Calentura, municipio de Tonalá, 
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Chiapas? 

De manera específica, la investigación busca responder las siguientes preguntas: 

• ¿Cómo influyen las formas de organización comunitaria en la sostenibilidad de los 

sistemas comunitarios de agua? 

• ¿Qué papel desempeñan la participación social y la perspectiva de género en la 

gestión comunitaria del agua? 

• ¿Cómo inciden las condiciones territoriales y ambientales de la cuenca del río 

Zanatenco en el acceso y disponibilidad del agua? 

• ¿Qué relación existe entre las comunidades y las instituciones gubernamentales 

responsables de la gestión hídrica? 

I.5 Objetivos  

 

I.5.1 Objetivo General.   

 

Analizar los alcances y limitaciones de la gobernanza comunitaria del agua en las 

comunidades rurales de Río Flor, Huachipilín Calentura y Galeana Calentura, en el 

municipio de Tonalá, Chiapas, considerando las dinámicas de organización 

comunitaria, participación social, perspectiva de género, territorio e institucionalidad 

presentes en la gestión de los sistemas comunitarios de agua. 

I.5.2 Objetivos específicos  

 

• Identificar las formas de organización comunitaria y participación social 

relacionadas con la gestión del agua en las comunidades estudiadas. 
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• Analizar las relaciones entre actores comunitarios e instituciones gubernamentales 

involucradas en la gestión comunitaria del agua. 

• Examinar cómo las condiciones territoriales y ambientales de la cuenca del río 

Zanatenco influyen en el acceso, disponibilidad y sostenibilidad del agua. 

• Analizar la participación de mujeres y hombres dentro de los procesos 

organizativos y de toma de decisiones relacionados con la gestión comunitaria del 

agua. 

• Comparar los principales alcances y limitaciones de los sistemas comunitarios de 

agua presentes en las comunidades estudiadas. 

 

I.6 Metodología  

 

La presente investigación se desarrolló bajo un enfoque cualitativo con alcance analítico-

comparativo, orientado a comprender los alcances y limitaciones de la gobernanza comunitaria del 

agua en comunidades rurales del municipio de Tonalá, Chiapas. El interés central del estudio fue 

analizar cómo las comunidades organizan, administran y sostienen sus sistemas comunitarios de 

agua frente a contextos de vulnerabilidad ambiental, limitada presencia institucional y desigualdad 

territorial. 

La investigación se orientó al análisis de las dinámicas organizativas, territoriales e 

institucionales relacionadas con la gestión comunitaria del agua en contextos rurales. El estudio 

buscó comprender las experiencias, percepciones y prácticas de los actores comunitarios 

involucrados en el funcionamiento de los sistemas comunitarios de agua, considerando las 
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relaciones entre organización local, participación social, territorio e institucionalidad hídrica. 

I.6.1 Enfoque metodológico 

 

El estudio se desarrolló mediante un enfoque cualitativo, ya que este permite comprender 

las dinámicas sociales, organizativas y territoriales desde la perspectiva de los propios actores 

comunitarios. De acuerdo con Hernández Sampieri y Mendoza (2018), los estudios cualitativos 

permiten interpretar fenómenos sociales complejos considerando los significados, experiencias y 

prácticas construidas por los sujetos dentro de su contexto. 

El trabajo tiene un diseño de estudio de caso múltiple, ya que este método permite analizar 

de manera profunda diferentes experiencias comunitarias de gestión del agua dentro de un mismo 

contexto territorial (Yin 2018). La comparación entre comunidades permitió identificar factores 

que favorecen o limitan la sostenibilidad de los sistemas comunitarios de agua. 

La investigación tuvo un carácter descriptivo, analítico e interpretativo. Fue descriptiva 

porque caracterizó las condiciones territoriales, organizativas e institucionales de las comunidades 

estudiadas; analítica porque examinó las relaciones entre participación social, organización 

comunitaria, infraestructura y acceso al agua; e interpretativa porque permitió comprender las 

percepciones y experiencias de los actores involucrados en la gestión comunitaria del recurso 

hídrico. 

I.6.2 Área de estudio 

 

La investigación se realizó en tres comunidades rurales pertenecientes al municipio de 

Tonalá, Chiapas, ubicadas dentro de la cuenca del río Zanatenco: 

• Río Flor 
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• Huachipilín Calentura 

• Galeana Calentura 

La selección de estas comunidades responde a criterios de diversidad territorial, 

organizativa y funcional relacionados con la gestión comunitaria del agua. Las comunidades 

presentan diferencias importantes respecto a: 

• Funcionamiento de los sistemas de agua 

• Niveles de participación comunitaria 

• Formas de organización local 

• Disponibilidad hídrica 

• Relación con actores institucionales 

• Problemáticas ambientales y territoriales 

Las comunidades presentan diferencias relacionadas con niveles de organización 

comunitaria, funcionamiento de los sistemas de agua y formas de participación social vinculadas 

con la gestión del agua. Estas diferencias permiten desarrollar un análisis comparativo sobre 

distintos escenarios de gobernanza comunitaria en contextos rurales de la cuenca del río 

Zanatenco. 

Metodológicamente, esta diversidad permitió desarrollar un análisis comparativo orientado 

a identificar patrones, diferencias y factores explicativos asociados al funcionamiento de los 

sistemas comunitarios de agua. 

I.6.3 Técnicas de recolección de información 
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La investigación combinó diversas técnicas cualitativas de obtención de información con 

el propósito de construir una comprensión integral del fenómeno estudiado. 

a) Revisión documental y bibliográfica 

Se realizó una revisión de documentos oficiales, literatura académica y fuentes 

institucionales relacionadas con: 

• Gobernanza del agua 

• Gestión comunitaria 

• Políticas hídricas 

• Cuencas hidrográficas 

• Participación social 

• Acceso al agua en contextos rurales 

Entre las principales fuentes se consideran documentos de la Comisión Nacional del Agua 

(CONAGUA), Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), Secretaría de Medio 

Ambiente e Historia Natural (SEMAHN), artículos científicos indexados, tesis académicas y 

estudios especializados sobre gestión comunitaria del agua en México y América Latina. 

La revisión documental permitió construir el marco teórico-conceptual y contextualizar 

territorialmente el estudio. 

b) Entrevistas semiestructuradas y triangulación de información. 

La principal técnica de obtención de información fue la entrevista semiestructurada, debido 

a que permite recuperar experiencias, percepciones y prácticas relacionadas con la gestión 

comunitaria del agua desde la perspectiva de los actores locales (Taylor y Bogdan, 1994). 
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Asimismo, se recuperaron documentos técnicos y diagnósticos participativos generados en 

procesos previos de intervención comunitaria, que permitieron complementar el análisis 

comparativo realizado durante la investigación (véase el Anexo 8).  

La investigación incorporó un ejercicio de triangulación de información a partir de tres 

fuentes principales: 

• Entrevistas telefónicas a habitantes de las comunidades de Río Flor, Huachipilín 

Calentura y Galeana Calentura. 

• Entrevistas a personas colaboradoras que participaron previamente en procesos de 

trabajo comunitario en las localidades estudiadas y que poseen conocimiento sobre 

las dinámicas organizativas, sociales y territoriales relacionadas con la gestión del 

agua. 

• Un ejercicio de autoetnografía reflexiva basado en mi experiencia de trabajo de 

campo, recorridos comunitarios y observación participante desarrollados durante el 

proceso de investigación. 

Para la investigación se consideraron cinco entrevistas semiestructuradas y un ejercicio de 

autoetnografía reflexiva utilizado como fuente complementaria de análisis, distribuidas de la 

siguiente manera: 

• Tres entrevistas telefónicas a habitantes de las comunidades estudiadas, una por 

cada localidad. 

• Dos entrevistas a personas excolaboradoras con experiencia previa de trabajo en las 

comunidades. 

Las entrevistas estuvieron orientadas a explorar aspectos relacionados con: 
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• Organización comunitaria 

• Participación social 

• Funcionamiento de los sistemas de agua 

• Problemáticas técnicas 

• Mantenimiento e infraestructura 

• Acceso al agua 

• Conflictos comunitarios 

• Relación con instituciones gubernamentales 

• Efectos ambientales y territoriales sobre el abastecimiento 

La selección de las personas participantes se realizó mediante un muestreo intencional, 

considerando actores con experiencia directa o conocimiento previo sobre la gestión y 

funcionamiento de los sistemas comunitarios de agua. 

La autoetnografía reflexiva permitió incorporar observaciones, experiencias y reflexiones 

derivadas de mi participación directa en recorridos de campo y actividades comunitarias realizadas 

previamente en las localidades estudiadas. Este ejercicio metodológico busca reconocer 

explícitamente la experiencia de la investigadora como parte del proceso de construcción del 

conocimiento, así como identificar posibles sesgos de interpretación mediante la contrastación de 

la información obtenida a través de entrevistas y de la observación participante (Ellis et al., 2010). 

c) Observación participante 

La investigación incorpora elementos de observación participante derivados de recorridos 

comunitarios y visitas de campo realizadas previamente en las comunidades estudiadas. Durante 
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dichas actividades se observaron condiciones relacionadas con la infraestructura, las fuentes de 

abastecimiento y las dinámicas comunitarias vinculadas con la gestión cotidiana del agua 

(Kawulich, 2005). 

Las observaciones permitieron registrar: 

• Condiciones físicas de los sistemas comunitarios 

• Estado de la infraestructura del sistema de agua 

• Condiciones ambientales y territoriales 

• Prácticas cotidianas relacionadas con el uso y acceso al agua 

• Dinámicas comunitarias vinculadas con el mantenimiento de los sistemas 

La información obtenida mediante observación participante sirvió como complemento para 

el análisis contextual y para contrastar la información recuperada a través de las entrevistas 

semiestructuradas y del ejercicio de autoetnografía reflexiva. 

d) Diario de campo y registro fotográfico 

Durante los recorridos y actividades de campo realizados previamente en las comunidades 

estudiadas se elaboraron notas de campo y registros de observación para documentar experiencias, 

reflexiones metodológicas y acontecimientos relevantes relacionados con la gestión comunitaria 

del agua (Emerson et al., 2011).  

I.6.4 Categorías de análisis 

 

La investigación se estructuró a partir de categorías analíticas derivadas del marco teórico 

y de los objetivos de investigación. 
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Tabla 2. Categorías analíticas de la investigación 

Categoría Aspectos de análisis 

Gobernanza del agua Toma de decisiones, actores y reglas 

comunitarias 

Organización comunitaria  Funcionamiento de comités y representación 

Participación social Cooperación, involucramiento y acción 

colectiva 

Gestión comunitaria Mantenimiento, financiamiento y 

sostenibilidad 

Perspectiva de género Participación y responsabilidades 

diferenciadas 

Enfoque territorial Relación entre territorio, cuenca y 

disponibilidad hídrica 

Institucionalidad Relación comunidad-Estado y acceso a apoyos 

Fuente: Elaboración propia con base en Ostrom (2000) y Pahl-Wostl (2009).  

 

Estas categorías permitieron construir un análisis comparativo entre comunidades y relacionar la 

evidencia empírica con los planteamientos teóricos sobre gobernanza y gestión comunitaria del 

agua. 

I.6.5 Estrategia de análisis de la información 

 

La información obtenida mediante entrevistas, autoetnografía reflexiva, observación 
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participante y revisión documental fue organizada en matrices comparativas por comunidad y por 

tipo de actor. Para orientar el análisis, se establecieron inicialmente categorías derivadas del marco 

teórico y de los objetivos de investigación, particularmente aquellas relacionadas con gobernanza 

comunitaria, organización social, participación, territorio y perspectiva de género.  

El proceso de análisis combinó una estrategia de codificación deductiva e inductiva. La 

codificación deductiva permitió organizar la información a partir de las categorías establecidas 

previamente, mientras que durante la revisión de las entrevistas y demás fuentes de información 

se identificaron categorías emergentes del trabajo de campo, entre ellas liderazgo comunitario, 

confianza institucional, participación juvenil y dependencia de apoyos externos. De esta manera, 

las categorías iniciales se complementaron con aspectos que surgieron de las experiencias y 

testimonios recuperados durante la investigación. 

A partir de este proceso se realizó un análisis temático comparativo orientado a identificar 

similitudes, diferencias y patrones entre comunidades y actores entrevistados. Finalmente, los 

hallazgos fueron organizados en ejes temáticos que permitieron relacionar la evidencia empírica 

con los planteamientos teóricos de la investigación. 

I.6.6 Consideraciones éticas 

 

La investigación respetó principios éticos relacionados con consentimiento informado, 

confidencialidad y uso responsable de la información obtenida durante el trabajo de campo. Las 

entrevistas fueron realizadas únicamente con autorización previa de las personas participantes y la 

información fue utilizada exclusivamente con fines académicos. Asimismo, se procuró desarrollar 

una investigación respetuosa de las dinámicas comunitarias y de los conocimientos locales 

relacionados con el agua y el territorio. 
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II CAPÍTULO 2. 

GOBERNANZA COMUNITARIA DEL AGUA 

 

II.1 Gobernanza del agua y modelos de gestión. 

 

La gobernanza del agua puede entenderse como el conjunto de procesos, actores, 

instituciones y mecanismos mediante los cuales se toman decisiones relacionadas con el acceso, 

distribución y manejo del recurso hídrico  (Castro 2007). A diferencia de los modelos tradicionales 

de gestión centralizada, la gobernanza incorpora la participación de múltiples actores sociales e 

institucionales, reconociendo que el agua constituye no solo un recurso natural, sino también un 

bien social, político y territorial. 

Desde esta perspectiva, la gobernanza del agua implica la interacción entre distintos actores 

sociales e institucionales en los procesos de gestión y toma de decisiones. La gestión comunitaria 

constituye una expresión de esta interacción en aquellos territorios donde las comunidades 

participan directamente en la administración y sostenimiento de sus sistemas de agua (Soares 

2007). En comunidades rurales de México y en regiones con limitada cobertura institucional, los 

sistemas comunitarios de agua constituyen mecanismos locales de autogestión mediante los cuales 

la población organiza el abastecimiento, mantenimiento y administración del agua. Estas formas 

organizativas generalmente se estructuran a través de comités comunitarios, autoridades locales y 

espacios colectivos de toma de decisiones. 

En las comunidades rurales de la región Costa de Chiapas, particularmente en el municipio 

de Tonalá, la gestión del agua depende en gran medida de estructuras comunitarias conformadas 

por comités locales, agentes municipales y asambleas comunitarias. Estas formas organizativas 
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han surgido como mecanismos de respuesta frente a las deficiencias institucionales, la limitada 

cobertura de infraestructura y las dificultades de acceso al recurso. 

En las comunidades estudiadas, la toma de decisiones relacionadas con el agua presentó 

distintos niveles de participación. En algunos casos, las decisiones tendieron a concentrarse en 

comités de agua y autoridades comunitarias, con una participación predominante de hombres en 

los espacios formales de decisión. Aunque las asambleas constituyeron espacios relevantes para la 

deliberación, la participación de otros sectores de la población fue variable entre las comunidades. 

Las formas de gobernanza presentan diferencias importantes entre comunidades. Mientras 

algunas localidades cuentan con estructuras organizativas relativamente funcionales, otras 

presentan una débil organización o incluso ausencia de figuras comunitarias encargadas del 

sistema de agua. Estas diferencias evidencian que la gobernanza comunitaria no constituye un 

modelo homogéneo, sino un conjunto diverso de prácticas organizativas condicionadas por 

factores sociales, territoriales, técnicos e institucionales. 

La literatura sobre gobernanza hídrica también señala que la efectividad de los sistemas 

comunitarios depende de elementos como confianza social, cooperación colectiva, legitimidad de 

las autoridades locales y capacidad organizativa de las comunidades (Putnam et al., 1993; Ostrom, 

2000). En este sentido, el análisis de la gobernanza comunitaria del agua requiere comprender no 

solo las estructuras formales de organización, sino también las relaciones sociales y dinámicas 

comunitarias que condicionan el funcionamiento de los sistemas. 

En el caso de las comunidades estudiadas, se identifican problemáticas relacionadas con 

baja participación social, limitada transparencia en el manejo de recursos, dificultades de 

coordinación y escasa vinculación con instancias gubernamentales. Esta situación refleja desafíos 

que enfrentan actualmente los modelos comunitarios de gestión hídrica en contextos rurales. 
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II.2 Gestión comunitaria como manejo de bienes comunes. 

 

La gestión comunitaria del agua puede analizarse desde la perspectiva de los bienes 

comunes, enfoque desarrollado principalmente por Elinor Ostrom (2000). Desde esta perspectiva, 

los sistemas comunitarios de agua pueden entenderse como instituciones locales de acción 

colectiva donde las comunidades construyen reglas, mecanismos de cooperación y formas 

organizativas para garantizar el acceso y sostenibilidad del recurso hídrico. 

Ostrom (2000) plantea que las comunidades poseen capacidades organizativas para 

administrar recursos compartidos mediante reglas colectivas, mecanismos de vigilancia y formas 

locales de control. En este sentido, el agua no se entiende únicamente como un servicio 

proporcionado por el Estado, sino como un bien común cuya sostenibilidad depende de la 

participación colectiva y de la corresponsabilidad social. 

Diversos estudios sobre gestión comunitaria en América Latina han señalado que los 

sistemas locales de agua representan formas de organización social donde las comunidades 

desarrollan capacidades de autogestión frente a contextos de limitada presencia institucional 

(Boelens 2015; Barkin 2006). Estas experiencias muestran que la sostenibilidad de los sistemas 

depende tanto de infraestructura física como de factores sociales relacionados con cooperación, 

confianza y legitimidad organizativa. 

En contextos rurales donde la presencia institucional es limitada, la gestión comunitaria 

puede surgir como una respuesta local a las necesidades de abastecimiento de agua. Las 

comunidades pueden desarrollar mecanismos organizativos para operar, mantener y administrar 

sus sistemas locales de abastecimiento. Ante la insuficiencia de los sistemas gubernamentales, las 

propias comunidades han desarrollado mecanismos organizativos para operar, mantener y 
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administrar sus sistemas locales de abastecimiento. 

Estas formas de organización incluyen la creación de comités de agua, el establecimiento 

de cuotas comunitarias y la toma de acuerdos en asambleas. Sin embargo, el funcionamiento de 

estos mecanismos puede variar entre comunidades en función de sus capacidades organizativas, 

niveles de cooperación y formas de participación social. 

Las comunidades pueden desarrollar capacidades de trabajo colectivo relacionadas con el 

mantenimiento de los sistemas, la limpieza de fuentes de agua y la participación en procesos de 

fortalecimiento comunitario. Sin embargo, estas capacidades pueden verse limitadas por factores 

como la baja participación, la corresponsabilidad insuficiente y la apropiación desigual de los 

sistemas comunitarios. 

Desde el enfoque de bienes comunes, estas experiencias muestran que la sostenibilidad de 

los sistemas comunitarios no depende únicamente de infraestructura física, sino también de 

factores sociales como confianza, comunicación, cooperación y legitimidad organizativa. 

II.3 Enfoque territorial y gestión por cuenca. 

 

El enfoque territorial y de cuenca permite comprender el agua como parte de un sistema 

socioambiental interconectado donde las actividades desarrolladas en distintos espacios del 

territorio generan impactos sobre la disponibilidad y calidad del recurso hídrico (Cotler 2004). 

Desde esta perspectiva, las problemáticas relacionadas con el agua no pueden analizarse como 

fenómenos aislados, sino como procesos vinculados con dinámicas ambientales, sociales, 

económicas e institucionales presentes en el territorio. 

Diversos autores han señalado la importancia de la gestión integrada de cuencas como 

mecanismo para abordar de manera articulada los problemas relacionados con el agua (Barkin 
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2006) (Cotler 2004). Este enfoque reconoce que las actividades desarrolladas en una parte del 

territorio generan impactos sobre otros espacios de la cuenca, por lo que resulta necesario 

comprender el carácter interdependiente de los sistemas hídricos. 

Las comunidades consideradas en esta investigación forman parte de la cuenca del río 

Zanatenco, ubicada en la región Costa del estado de Chiapas. Esta cuenca constituye un sistema 

territorial relevante para el abastecimiento de agua, las actividades agrícolas y el sostenimiento de 

diversos asentamientos rurales y urbanos de la región. 

La ubicación de las comunidades dentro de una cuenca puede generar diferencias en las 

condiciones de disponibilidad, acceso y gestión del agua. Las características del relieve, la posición 

dentro de la cuenca y las condiciones ambientales influyen en las formas en que las poblaciones 

enfrentan los problemas relacionados con el recurso hídrico. Las comunidades ubicadas en zonas 

bajas pueden enfrentar condiciones diferenciadas relacionadas con contaminación, escasez durante 

el estiaje y, en zonas cercanas al mar, posibles procesos de salinización de las fuentes de agua. 

Asimismo, la región presenta diversos riesgos ambientales que influyen directamente en la 

sostenibilidad de los sistemas comunitarios de agua. Entre ellos destacan sequías prolongadas, 

inundaciones, incendios y sismos frecuentes, los cuales afectan tanto la disponibilidad del recurso 

como la infraestructura de los sistemas de agua comunitarios. 

Las actividades agrícolas, ganaderas y urbanas pueden generar presiones sobre la calidad 

de las fuentes de agua, particularmente cuando existen escurrimientos, uso de agroquímicos o 

descargas de aguas residuales. Estas situaciones reflejan la necesidad de comprender la gestión del 

agua desde una perspectiva integral que articule dimensiones ambientales, territoriales e 

institucionales. 
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Las problemáticas relacionadas con el agua tienden a abordarse de manera local y 

fragmentada, sin considerar plenamente las relaciones entre contaminación, uso del suelo, 

actividades productivas y disponibilidad hídrica en distintas zonas del territorio. 

Para ello, el enfoque de cuenca permite ampliar la comprensión de la gobernanza 

comunitaria del agua, incorporando la relación entre territorio, desigualdad ambiental y 

sostenibilidad hídrica. Asimismo, este enfoque resulta relevante para analizar cómo las dinámicas 

territoriales condicionan las capacidades de gestión comunitaria en contextos rurales. 

II.4 Organización comunitaria y participación social 

 

La participación social constituye uno de los elementos centrales en la sostenibilidad de 

los sistemas comunitarios de agua, ya que fortalece la cooperación, legitimidad organizativa y 

capacidad de acción colectiva (Putnam et al 1993; Ostrom 2000). En contextos rurales, las 

asambleas, comités comunitarios y mecanismos de cooperación representan espacios 

fundamentales para la toma de decisiones relacionadas con acceso, mantenimiento y 

administración del agua. 

Diversos autores señalan que la sostenibilidad de los sistemas colectivos depende en gran 

medida de la capacidad organizativa, cooperación social y participación activa de la población en 

los procesos de gestión comunitaria (Putnam et al 1993). En este sentido, la participación 

comunitaria no solo influye en la operación técnica de los sistemas, sino también en la legitimidad 

y sostenibilidad de las estructuras organizativas. 

En contextos rurales, las asambleas comunitarias pueden constituir espacios importantes 

de deliberación y organización colectiva, en los que se abordan asuntos relacionados con el agua, 

la infraestructura y otros temas de interés comunitario. Asimismo, estos espacios pueden funcionar 
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como mecanismos para la elección de representantes y figuras organizativas locales. 

Sin embargo, la participación comunitaria puede verse limitada por factores como la 

concentración de las decisiones en determinados actores, la falta de mecanismos de comunicación 

y la desigual participación de distintos sectores de la población.  

La participación también presenta diferencias según género y edad. De manera general, los 

hombres participan con mayor frecuencia en asambleas y espacios de decisión, mientras que 

mujeres y jóvenes presentan menor presencia en estos procesos (Soares 2007) Gutiérrez 

Villalpando et al. (2013). Entre los factores que pueden limitar la participación se encuentran las 

actividades domésticas, los horarios de reunión y la inclusión desigual de determinados sectores 

de la población en los espacios organizativos. 

Otro aspecto relevante es la existencia de problemáticas relacionadas con transparencia y 

rendición de cuentas. Asimismo, las formas de organización presentan diferencias importantes 

entre comunidades. Las experiencias previas de fortalecimiento comunitario desarrolladas en la 

región muestran que la participación puede incrementarse mediante procesos de capacitación y 

acompañamiento social. Talleres relacionados con mantenimiento del sistema, transparencia, 

organización y gestión comunitaria permitieron generar mayor involucramiento en algunas 

localidades. 

Desde una perspectiva teórica, Putnam et al., (1993) relaciona la participación social con 

el fortalecimiento del capital social comunitario, entendido como la capacidad de cooperación 

basada en confianza, reciprocidad y redes colectivas. En este sentido, la participación comunitaria 

constituye un elemento fundamental para fortalecer la sostenibilidad y legitimidad de los sistemas 

comunitarios de agua. 
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II.5 Perspectiva de género en la gobernanza del agua. 

 

La perspectiva de género permite analizar cómo las desigualdades sociales entre mujeres y 

hombres influyen en el acceso, uso y gestión del agua dentro de las comunidades rurales. Diversos 

estudios han señalado que las mujeres desempeñan un papel central en las actividades cotidianas 

relacionadas con abastecimiento, almacenamiento y uso doméstico del agua; sin embargo, 

frecuentemente enfrentan limitaciones para participar en espacios formales de toma de decisiones 

y representación comunitaria (Soares 2007; Gutiérrez Villalpando et al 2013).  

En comunidades rurales, las responsabilidades domésticas asociadas al agua recaen 

principalmente en las mujeres, particularmente en contextos donde existe escasez o deficiencias 

en el servicio. Esta situación genera cargas diferenciadas de trabajo y limita las posibilidades de 

participación femenina en espacios comunitarios relacionados con la gestión hídrica. Por ello, 

incorporar una perspectiva de género en el análisis de la gobernanza comunitaria del agua permite 

visibilizar desigualdades históricas y comprender cómo las dinámicas organizativas pueden 

reproducir o transformar relaciones de poder dentro de las comunidades. 

Las afectaciones derivadas de la escasez hídrica pueden impactar de manera diferenciada 

a mujeres y hombres, debido a la distribución desigual de las responsabilidades relacionadas con 

el abastecimiento, almacenamiento y uso cotidiano del agua en los hogares. La participación 

femenina en los espacios organizativos relacionados con el agua puede verse limitada por la 

distribución desigual de responsabilidades y por dinámicas culturales que condicionan el acceso a 

cargos de representación y toma de decisiones. 

Entre los factores que limitan la participación femenina destacan actividades domésticas, 
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dinámicas culturales y la percepción de que ciertas funciones técnicas o de representación 

corresponden exclusivamente a los hombres. 

Durante los procesos de capacitación y las actividades participativas desarrolladas en la 

región, se identificó que las mujeres aportaban perspectivas relacionadas con la accesibilidad, la 

seguridad y la funcionalidad cotidiana de los sistemas de agua. Estas aportaciones permitieron 

reconocer aspectos de la gestión cotidiana del agua que en algunos casos no eran considerados 

dentro de espacios de decisión con participación predominantemente masculina. 

Desde una perspectiva de género, estas dinámicas muestran que la gobernanza comunitaria 

del agua no constituye un proceso neutral, sino que reproduce relaciones sociales y desigualdades 

existentes dentro de las comunidades. Por ello, incorporar una perspectiva de género resulta 

fundamental para comprender cómo responsabilidades, capacidades y formas de participación se 

distribuyen de manera diferenciada entre hombres y mujeres. 

 

II.6 Gobernanza multinivel e institucionalidad. 

 

La gobernanza multinivel se refiere a la interacción y coordinación entre distintos niveles 

institucionales y actores sociales involucrados en la gestión del agua, incluyendo comunidades, 

municipios, organismos estatales y dependencias federales (Pahl-Wostl 2009). En contextos 

rurales, esta relación suele presentar limitaciones asociadas con escasa capacidad institucional, 

falta de recursos técnicos y reducida articulación entre instituciones gubernamentales y formas 

comunitarias de gestión del agua. 

Desde el enfoque de gobernanza multinivel, la sostenibilidad de los sistemas de agua 

depende de la coordinación entre comunidades, municipios, instituciones estatales y organismos 
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nacionales. En México, la gestión hídrica se encuentra regulada principalmente por la Comisión 

Nacional del Agua (CONAGUA), así como por organismos operadores municipales y 

dependencias estatales relacionadas con infraestructura y saneamiento. 

No obstante, la literatura sobre gestión del agua en México también ha señalado 

dificultades relacionadas con los modelos institucionales de gestión y con la descentralización de 

los servicios de agua, particularmente en el ámbito de los organismos operadores (Barkin 2006). 

Estas condiciones permiten contextualizar las limitaciones institucionales que enfrentan otros 

modelos locales de gestión del agua. 

En las localidades estudiadas, la relación entre comunidades e instituciones presenta 

limitaciones importantes. De manera preliminar, se observa una escasa presencia institucional en 

el seguimiento cotidiano de los sistemas comunitarios de agua. La comunicación suele realizarse 

principalmente a través del organismo operador municipal SAPAM, aunque la vinculación no 

siempre es constante. El marco municipal también contempla la figura del Delegado Técnico 

Municipal del Agua, con funciones relacionadas con la vigilancia de los sistemas de 

abastecimiento de las comunidades y el seguimiento de acciones de desinfección y cloración. 

Los municipios enfrentan limitaciones relacionadas con falta de personal, recursos 

económicos y capacidad técnica para atender problemáticas rurales vinculadas al agua. Estas 

condiciones dificultan el mantenimiento de infraestructura y el acompañamiento técnico a las 

comunidades. 

Otro aspecto relevante es el limitado reconocimiento institucional que históricamente han 

tenido los comités comunitarios de agua. Aunque recientemente se han realizado modificaciones 

normativas relacionadas con las figuras organizativas comunitarias, persisten retos institucionales 

relacionados con el acceso de las comunidades rurales a programas de apoyo, financiamiento y 
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asistencia técnica. 

Las comunidades han desarrollado mecanismos de autogestión para garantizar el acceso al 

agua. Sin embargo, estas capacidades comunitarias presentan límites importantes frente a 

problemáticas técnicas, económicas y ambientales que requieren intervención institucional 

especializada. 

Desde el enfoque de gobernanza multinivel, el análisis de las relaciones entre comunidad 

e instituciones resulta fundamental para comprender las posibilidades y limitaciones de la gestión 

comunitaria del agua en contextos rurales. Asimismo, este enfoque permite analizar cómo las 

políticas públicas, marcos normativos y capacidades institucionales influyen en la sostenibilidad 

de los sistemas comunitarios de agua. 
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III CAPÍTULO 3.  

EL CASO DE LAS COMUNIDADES COSTERAS DE CHIAPAS, MÉXICO. 

III.1 Caracterización del estado de Chiapas. 

 

El estado de Chiapas se localiza al sureste de México y limita al norte con Tabasco, al oeste 

con Oaxaca y Veracruz, al sur con el océano Pacífico y al este con Guatemala. Su posición 

geográfica y diversidad fisiográfica lo convierten en una de las entidades con mayor riqueza 

ambiental e hídrica del país. El territorio chiapaneco presenta importantes contrastes entre regiones 

montañosas, valles, planicies costeras y selvas tropicales, lo que influye directamente en las formas 

de acceso, distribución y aprovechamiento del agua. 

Desde el punto de vista hidrológico, Chiapas posee una de las mayores disponibilidades de 

agua superficial en México. De acuerdo con la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA 2020), 

el estado forma parte de las regiones hidrológicas Grijalva–Usumacinta y Costa de Chiapas, las 

cuales concentran una parte significativa del escurrimiento nacional. Esta condición ha llevado 

históricamente a considerar a Chiapas como una entidad ‘rica en agua’; sin embargo, la 

disponibilidad del recurso no garantiza por sí misma un acceso equitativo, particularmente en 

territorios rurales y con condiciones de marginación (CONAGUA 2024; CONEVAL 2022).   

El relieve y las condiciones climáticas del estado generan dinámicas territoriales 

diferenciadas en torno al agua. En las regiones montañosas predominan sistemas de abastecimiento 

por gravedad y aprovechamiento de manantiales, mientras que en las zonas costeras y planicies es 

más común el uso de pozos profundos y sistemas de bombeo. Asimismo, el estado presenta climas 

cálidos húmedos y subhúmedos en gran parte de su territorio, con temporadas de lluvias intensas 

y periodos de estiaje que afectan directamente la disponibilidad del agua para las comunidades 
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rurales. 

Chiapas también se caracteriza por una elevada vulnerabilidad ambiental. Fenómenos 

como sequías, inundaciones, sismos e incendios forestales afectan de manera recurrente a diversas 

regiones del estado, deteriorando los sistemas de agua y modificando las condiciones de acceso al 

agua. En los últimos años, los efectos del cambio climático han intensificado estas problemáticas, 

particularmente en regiones costeras donde las comunidades enfrentan tanto escasez hídrica como 

contaminación de fuentes de abastecimiento (PNUD México-INECC 2018). 

A pesar de su riqueza natural, Chiapas presenta algunos de los niveles más altos de pobreza 

y marginación del país. Según datos del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 

Desarrollo Social (CONEVAL 2022), más de la mitad de la población vive en condiciones de 

pobreza, situación que impacta directamente en el acceso a servicios básicos como agua potable y 

saneamiento. De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI 2020), 

numerosas viviendas rurales aún carecen de acceso continuo al agua potable, lo que obliga a 

muchas comunidades a desarrollar mecanismos propios de abastecimiento y organización.  

Estas desigualdades territoriales han favorecido la aparición de sistemas comunitarios de 

agua gestionados mediante comités, patronatos y formas locales de organización. En muchas 

localidades rurales, la limitada presencia institucional y la insuficiente infraestructura pública han 

llevado a las comunidades a asumir la administración, mantenimiento y operación de sus propios 

sistemas de agua. En este contexto, la gestión comunitaria surge no solo como una estrategia de 

abastecimiento, sino también como una forma de gobernanza local basada en la acción colectiva 

y la organización social. 

La problemática hídrica en Chiapas puede analizarse también desde una perspectiva de 

gobernanza, considerando las relaciones entre actores, instituciones y comunidades en torno a la 
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toma de decisiones sobre el agua Boelens (2011). Desde esta perspectiva, el acceso desigual al 

recurso no depende únicamente de su disponibilidad física, sino también de factores sociales, 

territoriales, económicos e institucionales que condicionan su distribución y manejo. 

Chiapas representa un escenario relevante para el estudio de la gobernanza comunitaria del 

agua, debido a la coexistencia de abundancia hídrica, desigualdad social y limitada capacidad 

institucional. Estas condiciones permiten comprender cómo las comunidades rurales desarrollan 

mecanismos propios de organización para garantizar el acceso al agua frente a contextos de 

vulnerabilidad y ausencia estatal. 

III.2 Región Costa y municipio de Tonalá. 

 

La región Costa del estado de Chiapas constituye una de las zonas territoriales más 

importantes del estado debido a su ubicación estratégica, diversidad ambiental y relevancia 

económica. Esta región se localiza al sur del estado, colindando con el océano Pacífico, y está 

integrada por municipios caracterizados por actividades agrícolas, ganaderas, pesqueras y 

comerciales. Entre ellos destaca el municipio de Tonalá, el cual representa uno de los principales 

centros poblacionales y económicos de la región. 

Desde el punto de vista geográfico, la región Costa presenta condiciones climáticas 

predominantemente cálidas subhúmedas, con temperaturas elevadas durante gran parte del año y 

una marcada estacionalidad entre periodos de lluvia y estiaje. Estas condiciones influyen 

directamente en la disponibilidad del agua y en las dinámicas de abastecimiento de las 

comunidades rurales. Durante la temporada de lluvias son frecuentes las inundaciones y daños a 

la infraestructura, mientras que en la época de estiaje numerosas localidades enfrentan escasez 

hídrica debido a la disminución de los niveles de ríos, pozos y manantiales (CONAGUA 2020). 
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El territorio costero de Chiapas también se caracteriza por su vulnerabilidad ambiental 

frente a fenómenos naturales como huracanes, sequías, incendios forestales y sismos. De acuerdo 

con el Atlas Estatal de Riesgos de Chiapas, la región Costa presenta alta exposición a eventos 

hidrometeorológicos y movimientos sísmicos que afectan constantemente a las comunidades 

rurales y su infraestructura básica, incluidos los sistemas de agua potable (Secretaría de Protección 

Civil del Estado de Chiapas 2020). Estas condiciones incrementan la fragilidad de los sistemas 

comunitarios de abastecimiento y dificultan su sostenibilidad a largo plazo. 

En términos socioeconómicos, la región Costa presenta importantes desigualdades 

territoriales. Aunque municipios como Tonalá concentran actividades comerciales y servicios, 

muchas comunidades rurales continúan enfrentando condiciones de pobreza, rezago social y 

limitada cobertura de infraestructura hidráulica. Según datos del INEGI (2020), una parte 

significativa de la población rural depende de sistemas comunitarios, pozos artesanales o 

almacenamiento doméstico para acceder al agua potable. 

Como se observa en la Ilustración 1, el municipio de Tonalá se ubica en la parte suroeste 

del estado y forma parte de la región hidrológica Costa de Chiapas. Su territorio combina áreas 

urbanas, localidades rurales dispersas y zonas cercanas al litoral, lo que genera condiciones 

diferenciadas de acceso al agua. En las comunidades rurales, el abastecimiento suele depender de 

pequeños sistemas comunitarios administrados localmente mediante comités o figuras 

organizativas vinculadas a las autoridades comunitarias. 
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Ilustración 1. Localización del municipio de Tonalá en el estado de Chiapas, México. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de (INEGI 2020) y (CONAGUA 2020). 

 

En el ámbito institucional, el Bando de Policía y Gobierno del Municipio de Tonalá (H. 

Ayuntamiento Constitucional Tonalá 2024 -2027) establece que el agua potable, el drenaje y el 

alcantarillado forman parte de los servicios públicos municipales, y reconoce al Sistema de Agua 

Potable y Alcantarillado Municipal (SAPAM) como un organismo auxiliar de la Administración 

Pública Municipal. Asimismo, el ordenamiento contempla la figura del Delegado Técnico 

Municipal del Agua, entre cuyas funciones se encuentra la vigilancia y seguimiento de los sistemas 

de abastecimiento de las comunidades, particularmente en materia de calidad, desinfección y 
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cloración del agua. 

Este marco institucional permite distinguir entre la responsabilidad municipal sobre el 

servicio de agua y las formas concretas de organización mediante las cuales se abastecen las 

localidades rurales. En las comunidades estudiadas, los sistemas de agua son gestionados 

principalmente mediante mecanismos de organización local, mientras que la relación con las 

instituciones municipales se presenta de manera diferenciada según las condiciones de cada 

localidad. Esta distinción resulta relevante para comprender la gestión comunitaria del agua 

analizada en esta investigación. 

La problemática del agua en Tonalá refleja las contradicciones existentes entre 

disponibilidad hídrica y acceso efectivo al recurso. A pesar de encontrarse en una región con 

importantes cuerpos de agua y escurrimientos superficiales, numerosas comunidades presentan 

deficiencias en la distribución, calidad y continuidad del servicio. Diversos factores contribuyen a 

esta situación, entre ellos el deterioro de la infraestructura, la falta de mantenimiento técnico, la 

escasa inversión pública y la limitada capacidad operativa de los organismos municipales 

encargados del agua. 

En las zonas rurales del municipio, muchas comunidades han desarrollado mecanismos de 

autogestión para garantizar el abastecimiento de agua. Estas formas organizativas incluyen comités 

comunitarios, acuerdos internos y sistemas de cooperación local para el mantenimiento de pozos, 

bombas y redes de distribución. Sin embargo, estos sistemas enfrentan limitaciones económicas, 

técnicas e institucionales que afectan su funcionamiento y sostenibilidad. 

Otro elemento relevante en la región es la presión ejercida sobre los recursos hídricos por 

actividades agrícolas y ganaderas. El uso intensivo de agroquímicos, la contaminación de cuerpos 

de agua y los procesos de deforestación han generado impactos sobre la calidad y disponibilidad 
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del recurso. Asimismo, comunidades cercanas a la zona costera enfrentan riesgos asociados a la 

salinización de pozos y acuíferos, particularmente durante periodos prolongados de sequía. 

En esta investigación, el análisis de los sistemas comunitarios de agua se centra 

específicamente en el abastecimiento destinado al consumo humano y al uso doméstico. Las 

actividades agrícolas y ganaderas forman parte del contexto económico, social y ambiental de las 

comunidades estudiadas y se consideran en la medida en que pueden relacionarse con las 

condiciones de disponibilidad o calidad del agua. Sin embargo, el presente estudio no analiza 

específicamente los sistemas de abastecimiento destinados al riego agrícola ni consumo de ganado.  

El cambio climático ha intensificado las problemáticas hídricas en Tonalá y la región 

Costa. En los últimos años, las comunidades han experimentado periodos de estiaje más severos, 

temperaturas extremas y reducción de caudales en fuentes de abastecimiento. Estas condiciones 

han incrementado la dependencia de sistemas comunitarios y han obligado a las poblaciones 

rurales a desarrollar estrategias locales para enfrentar la escasez de agua. 

Desde la perspectiva de la gobernanza del agua, Tonalá representa un caso relevante para 

analizar cómo las comunidades rurales responden a contextos de vulnerabilidad hídrica mediante 

formas de organización local. La limitada presencia institucional en algunas localidades ha 

favorecido la consolidación de mecanismos comunitarios de gestión; sin embargo, también ha 

evidenciado las tensiones existentes entre las responsabilidades del Estado y la capacidad de 

autogestión de las comunidades. 

El estudio de la gobernanza comunitaria del agua en Tonalá permite comprender las 

relaciones entre territorio, desigualdad, participación social e institucionalidad hídrica en una 

región donde las condiciones ambientales y sociales influyen directamente en el acceso al agua y 

en la sostenibilidad de los sistemas comunitarios. 
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III.3 La cuenca del río Zanatenco 

 

La cuenca del río Zanatenco constituye uno de los principales sistemas hidrológicos de la 

región Costa del estado de Chiapas y representa un espacio territorial fundamental para 

comprender las dinámicas de acceso, uso y gestión del agua en el municipio de Tonalá. Desde el 

enfoque de gestión integral de cuencas, el territorio no puede analizarse únicamente como un 

espacio físico, sino como una unidad socioambiental donde interactúan factores ecológicos, 

sociales, económicos e institucionales que condicionan la disponibilidad y gobernanza del recurso 

hídrico (Cotler 2004). En este sentido, el análisis de la cuenca permite entender que las 

problemáticas relacionadas con el agua no son fenómenos aislados de cada comunidad, sino 

procesos interconectados territorialmente. 

El río Zanatenco nace en las zonas altas de la Sierra Madre de Chiapas y desciende hacia 

la planicie costera hasta desembocar en el océano Pacífico. A lo largo de su recorrido atraviesa 

diferentes localidades rurales y urbanas del municipio de Tonalá, abasteciendo a comunidades que 

dependen del río, de pozos profundos y de sistemas comunitarios para acceder al agua. La cuenca 

presenta contrastes territoriales importantes entre la parte alta y la parte baja, los cuales influyen 

directamente en las condiciones de acceso, calidad y disponibilidad del recurso hídrico. La 

Ilustración 2 muestra la localización geográfica de las comunidades estudiadas dentro de la cuenca 

del río Zanatenco. 



46 

 

 
 

Ilustración 2. Localización geográfica de las comunidades de estudio en la cuenca del río 
Zanatenco, municipio de Tonalá, Chiapas. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de (INEGI 2020), (CONAGUA 2020) y trabajo de campo (2024). 

 

Las comunidades ubicadas en la parte alta de la cuenca presentan una mayor cercanía con 

zonas de vegetación y áreas de recarga hídrica, lo que permite una disponibilidad relativamente 

mayor de agua superficial. Sin embargo, durante la temporada de estiaje los caudales disminuyen 

considerablemente, afectando el abastecimiento de las comunidades rurales. Además, la 

deforestación y el cambio de uso de suelo han comenzado a generar afectaciones sobre las zonas 

de infiltración y captación de agua, reduciendo la capacidad natural de regulación hídrica del 
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territorio. 

Por otra parte, las comunidades localizadas en la parte baja de la cuenca enfrentan 

problemáticas más complejas relacionadas con la contaminación y la presión sobre los recursos 

hídricos. La expansión urbana de Tonalá, las descargas de aguas residuales, las actividades 

agrícolas y ganaderas, así como el uso de agroquímicos, generan impactos sobre la calidad del 

agua superficial y subterránea. Diversos estudios sobre manejo integral de cuencas señalan que las 

actividades desarrolladas en las partes altas y medias de una cuenca repercuten directamente sobre 

las condiciones ambientales y la disponibilidad del agua en las zonas bajas (Cotler 2004) (Barkin 

2006) 

En las comunidades cercanas a la costa, la disponibilidad de agua subterránea también se 

encuentra condicionada por la cercanía al mar. Durante las temporadas de sequía, la 

sobreexplotación de pozos y la disminución de los niveles freáticos incrementan el riesgo de 

salinización, limitando el acceso a agua apta para consumo humano. Esta situación genera una 

mayor vulnerabilidad hídrica en las localidades rurales de la región costera. 

A las problemáticas ambientales se suman los efectos del cambio climático y la 

vulnerabilidad natural del territorio. La región Costa de Chiapas presenta una alta exposición a 

fenómenos hidrometeorológicos extremos, como inundaciones, sequías prolongadas y tormentas 

tropicales, además de ubicarse en una zona de importante actividad sísmica. Estas condiciones 

afectan directamente la infraestructura comunitaria de agua potable, dañando tuberías, sistemas de 

bombeo y fuentes de abastecimiento. Según la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA 2020), 

los periodos de estiaje en la región han mostrado una mayor intensidad en los últimos años, 

generando presión sobre las fuentes de abastecimiento comunitario. 

Desde una perspectiva territorial, la cuenca del río Zanatenco evidencia la necesidad de 
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analizar el agua como un bien común asociado a procesos ecológicos y sociales interdependientes. 

De acuerdo con Barkin (2006), los problemas relacionados con el agua requieren enfoques 

integrales que articulen las dimensiones ambientales, comunitarias e institucionales para garantizar 

la sostenibilidad del recurso. En este sentido, la gestión por cuenca permite comprender que las 

acciones realizadas por una comunidad tienen repercusiones sobre otras localidades conectadas al 

mismo sistema hidrológico. 

Sin embargo, en muchas comunidades rurales de Tonalá persiste una visión fragmentada 

del territorio y de la gestión del agua. Las problemáticas suelen percibirse únicamente desde el 

ámbito local o comunitario, sin identificar la interdependencia existente entre las distintas 

localidades que conforman la cuenca. Esta situación dificulta la construcción de estrategias 

colectivas para el manejo sustentable del agua y limita la coordinación entre actores sociales e 

institucionales. 

La relevancia de la cuenca del río Zanatenco para esta investigación radica en que las 

comunidades seleccionadas forman parte de este sistema territorial e hidrológico. Río Flor se ubica 

en la parte alta de la cuenca, mientras que Huachipilín Calentura y Galeana Calentura se localizan 

en la parte baja, próximas a la zona costera. Estas diferencias territoriales influyen directamente 

en las formas de acceso al agua, los niveles de vulnerabilidad ambiental y las capacidades 

organizativas de cada comunidad. 

Por ello, el estudio de la cuenca permite contextualizar las dinámicas de gobernanza 

comunitaria del agua desde un enfoque territorial, reconociendo que las desigualdades en el acceso 

al recurso hídrico no dependen únicamente de factores técnicos o naturales, sino también de 

condiciones sociales, institucionales y ambientales que estructuran la gestión del agua en la región 

Costa de Chiapas. 
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III.4 Caracterización de Río Flor 

 

La comunidad de Río Flor se localiza en la parte alta de la cuenca del río Zanatenco, dentro 

del municipio de Tonalá, en la región Costa del estado de Chiapas, aproximadamente a 3.4 

kilómetros al este de la cabecera municipal. De acuerdo con el Censo de Población y Vivienda 

2020 (INEGI 2020), la localidad registró una población de 179 habitantes y 50 viviendas 

particulares habitadas. Como se muestra en la Ilustración 3, su ubicación se encuentra relacionada 

con zonas de recarga hídrica y con escurrimientos provenientes de áreas con mayor cobertura 

vegetal. El relieve de la comunidad presenta pendientes moderadas y características propias de una 

zona de transición entre áreas serranas y planicies costeras, condiciones que forman parte del 

contexto territorial en el que se desarrolla el abastecimiento comunitario de agua. 
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Ilustración 3. Localización geográfica de la comunidad Río Flor en la cuenca del río Zanatenco. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de (INEGI 2020) y trabajo de campo (2024). 

 

El clima predominante en la región es cálido subhúmedo con lluvias en verano, 

característico de gran parte de la Costa de Chiapas (INEGI 2020). Durante la temporada de lluvias, 

la comunidad presenta una importante disponibilidad de agua superficial; sin embargo, en épocas 

de estiaje los niveles del pozo comunitario disminuyen considerablemente, afectando el suministro 

de agua para la población. Esta situación refleja la creciente vulnerabilidad hídrica asociada a la 

variabilidad climática y al aumento de las sequías en la región. 
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Río Flor es una comunidad predominantemente rural, con una población dispersa y 

condiciones limitadas de infraestructura y servicios básicos. Las actividades económicas 

principales se relacionan con la agricultura de subsistencia, pequeños cultivos y actividades 

pecuarias. Estas actividades mantienen una estrecha relación con el territorio y con la 

disponibilidad de agua, ya que gran parte de la economía familiar depende del uso cotidiano del 

recurso hídrico. 

La comunidad presenta una división territorial interna entre la zona baja y la zona alta. La 

zona baja es la que actualmente recibe abastecimiento mediante el sistema comunitario de agua 

potable, mientras que la parte alta enfrenta mayores dificultades debido al deterioro de los sistemas 

de agua, particularmente por fugas y daños en las tuberías. Esta situación genera desigualdades 

internas en el acceso al agua, mostrando cómo las condiciones topográficas y la distribución 

territorial influyen directamente en la prestación del servicio. 

En términos de infraestructura, Río Flor cuenta con un sistema de agua que se abastece de 

la extracción mediante pozo profundo. Como parte de un proyecto de fortalecimiento comunitario 

impulsado por una asociación civil, se realizaron acciones de rehabilitación de la bomba de 

extracción, reparación del tanque elevado, construcción de una galera de protección para el pozo 

y mejoras menores en los sistemas. Sin embargo, estas intervenciones no lograron resolver 

completamente los problemas de abastecimiento debido a limitaciones estructurales y 

organizativas. 

En el ámbito organizativo, la comunidad conformó un comité comunitario de agua para 

administrar el sistema; pero, actualmente existe incertidumbre sobre la continuidad de esta figura 

organizativa. La participación social suele concentrarse en momentos de crisis o cuando existen 

proyectos externos que incentivan la movilización comunitaria. Aun así, Río Flor ha mostrado 
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ciertas capacidades de acción colectiva, particularmente en actividades de saneamiento ambiental 

y limpieza del río impulsadas mediante coordinación con actores externos. 

Desde una perspectiva de gobernanza comunitaria del agua, Río Flor representa un caso 

intermedio donde existen esfuerzos organizativos y capacidades locales, pero también importantes 

limitaciones relacionadas con la participación, la sostenibilidad técnica y el mantenimiento de la 

infraestructura. La experiencia de la comunidad evidencia que la disponibilidad natural de agua no 

garantiza necesariamente un acceso equitativo y permanente, especialmente en contextos rurales 

con limitada presencia institucional. 

 

III.5 Caracterización de Huachipilín Calentura 

 

La comunidad de Huachipilín Calentura se ubica en la parte baja de la cuenca del río 

Zanatenco, en una zona cercana a la planicie costera del municipio de Tonalá, aproximadamente 

a 6 kilómetros de la cabecera municipal. De acuerdo con el Censo de Población y Vivienda 2020 

(INEGI 2020), la localidad registró una población de 224 habitantes y 57 viviendas particulares 

habitadas. Como se muestra en la Ilustración 4, su ubicación en la región Costa de Chiapas se 

caracteriza por condiciones ambientales asociadas con altas temperaturas, periodos de sequía y 

exposición a fenómenos hidrometeorológicos. Estas características forman parte del contexto 

territorial en el que se desarrolla el abastecimiento comunitario de agua. 
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Ilustración 4. Localización geográfica de la comunidad Huachipilín Calentura en la cuenca del 
río Zanatenco 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de (INEGI 2020) y trabajo de campo (2024). 

 

El clima predominante es cálido subhúmedo, con temperaturas elevadas durante gran parte 

del año y precipitaciones concentradas en verano. Las condiciones climáticas, combinadas con la 

cercanía a la costa, generan dificultades para el abastecimiento de agua durante el estiaje, 

particularmente por la disminución de los niveles freáticos y el riesgo de salinización de los pozos. 

Huachipilín Calentura es una comunidad rural donde la población depende principalmente 

de actividades agrícolas y ganaderas de pequeña escala, las cuales forman parte de las principales 



54 

 

 
 

actividades económicas de las familias. Estas actividades constituyen parte del contexto territorial 

y socioeconómico de la comunidad y se relacionan con las condiciones generales de disponibilidad 

y calidad del agua. 

A diferencia de otras comunidades de la zona, Huachipilín Calentura cuenta con un sistema 

comunitario de agua potable que actualmente continúa operando y abasteciendo a la mayoría de 

las viviendas. El sistema funciona mediante extracción de agua subterránea y distribución a través 

de una red comunitaria básica. Sin embargo, durante las temporadas de sequía la disponibilidad 

del recurso disminuye y la comunidad no cuenta con fuentes alternativas cercanas, como ríos o 

manantiales. 

La comunidad dispone de un comité de agua conformado. Gran parte de las decisiones 

relacionadas con la gestión del sistema se concentran en el agente municipal, quien ocupan el cargo 

central dentro del comité. Esta situación refleja una estructura organizativa con limitada 

participación comunitaria y baja distribución de responsabilidades. 

En términos de gobernanza, las asambleas comunitarias presentan asistencia, pero escasa 

participación social. A pesar de ello, la comunidad mantiene un sistema relativamente estable de 

cobro de cuotas gracias a la implementación de reglas y sanciones económicas por incumplimiento 

de pagos. Estas medidas han permitido sostener parcialmente los costos operativos del sistema de 

agua. 

Como parte de procesos de fortalecimiento impulsados por organizaciones externas, la 

comunidad recibió rehabilitación de infraestructura, mantenimiento del tanque elevado e 

instalación de un sistema de cloración para mejorar la calidad del agua. Estas acciones permitieron 

fortalecer parcialmente la operación del sistema y reducir algunos riesgos sanitarios asociados al 

consumo de agua. 
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La situación de Huachipilín Calentura evidencia que la existencia de infraestructura y 

figuras organizativas no garantiza necesariamente procesos amplios de participación social o 

gobernanza democrática. Más bien, muestra cómo algunos sistemas rurales logran mantenerse 

mediante modelos organizativos centralizados y con limitada apropiación comunitaria. 

 

III.6 Caracterización de Galeana Calentura 

 

La comunidad de Galeana Calentura se localiza en la parte baja de la cuenca del río 

Zanatenco, en una zona próxima a la planicie costera del municipio de Tonalá, aproximadamente 

a 8.1 kilómetros de la cabecera municipal y en proximidad territorial con la comunidad de 

Huachipilín Calentura, como se muestra en la Ilustración 5. De acuerdo con el Censo de Población 

y Vivienda 2020 (INEGI 2020), la localidad registró una población de 255 habitantes y 65 

viviendas particulares habitadas. Su ubicación en una zona cercana a la costa forma parte del 

contexto ambiental en el que se desarrolla el abastecimiento comunitario de agua. Durante el 

trabajo de campo se identificaron problemáticas relacionadas con la calidad del agua, entre ellas 

la presencia de salinidad y contaminación de algunas fuentes hídricas superficiales y subterráneas. 
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Ilustración 5. Localización geográfica de la comunidad Galeana Calentura en la cuenca del río 
Zanatenco 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de (INEGI 2020) y trabajo de campo (2024). 

 

El clima de la comunidad es cálido subhúmedo, con altas temperaturas y fuertes periodos 

de sequía durante la temporada de estiaje. Estas condiciones ambientales incrementan la 

vulnerabilidad hídrica de la población y afectan la disponibilidad de agua para consumo doméstico. 

Galeana Calentura es una comunidad rural con condiciones limitadas de infraestructura y 

servicios básicos. Las actividades económicas predominantes son la agricultura y la ganadería de 

pequeña escala, actividades que también generan presiones ambientales sobre las fuentes de agua 
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debido al uso de agroquímicos y a la presencia de ganado cerca de cuerpos de agua. 

A diferencia de las otras comunidades estudiadas, Galeana Calentura cuenta con un sistema 

comunitario de agua potable sin funcionamiento. Aunque anteriormente existía un sistema de agua 

basado en bombeo, el sistema dejó de operar tras la descompostura de la bomba principal y la falta 

de recursos económicos y organizativos para su reparación. 

Actualmente, gran parte de la población obtiene agua mediante pozos artesanales 

compartidos entre familias. Sin embargo, algunos de estos pozos presentan problemas de 

contaminación y alteraciones en la calidad del agua, incluyendo coloraciones amarillas y marrones 

asociadas a escurrimientos contaminados provenientes de zonas urbanas y arroyos cercanos. 

Uno de los principales problemas identificados en la comunidad es la ausencia de 

organización comunitaria en torno a la gestión del agua. Galeana Calentura no cuenta con comité 

de agua ni con mecanismos estables de coordinación colectiva relacionados con el abastecimiento 

hídrico. Esta situación limita considerablemente la capacidad de la comunidad para gestionar 

apoyos institucionales o implementar estrategias colectivas de solución. 

La comunidad participó inicialmente en un proyecto de fortalecimiento comunitario 

impulsado por una asociación civil, el cual contemplaba rehabilitación de infraestructura en 

sistemas de agua y entrega de materiales. Sin embargo, el proyecto no logró concretarse debido a 

la falta de acuerdos internos y a la escasa participación comunitaria en las actividades requeridas. 

Desde una perspectiva territorial y de gobernanza, Galeana Calentura representa un 

escenario de alta vulnerabilidad hídrica y debilidad organizativa. La ausencia de instituciones 

comunitarias funcionales, sumada a las limitaciones económicas y ambientales, ha generado un 

proceso de abandono del sistema colectivo de agua y una creciente dependencia de estrategias 
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individuales de abastecimiento. 

Las comunidades estudiadas presentan diferencias importantes en términos territoriales, 

organizativos y de acceso al agua. Como se observa en la Tabla 3, existen variaciones relacionadas 

con el funcionamiento de los sistemas comunitarios, la participación social y las formas de 

organización comunitaria. 

Tabla 3. Características comparativas de las comunidades de estudio 

Categoría Río Flor Huachipilín Calentura Galeana Calentura 

Ubicación dentro 

de la cuenca 

Parte alta de la cuenca del 

río Zanatenco 

Parte baja de la cuenca, 

cercana a la zona 

costera 

Parte baja de la cuenca, 

cercana a Huachipilín 

Calentura 

Tipo de 

abastecimiento 

Sistema comunitario 

mediante pozo 

Sistema comunitario 

mediante pozo 

Sistema comunitario 

fuera de operación; 

abastecimiento actual por 

pozos compartidos 

Estado actual del 

sistema 

Funciona parcialmente Funciona y abastece a la 

mayoría de la población 

No funciona desde hace 

varios años 

Cobertura del 

servicio 

Solo abastece 

principalmente a la zona 

baja 

Cobertura mayoritaria 

de la comunidad 

Cobertura inexistente 

actualmente 

Principales 

problemas 

técnicos 

Fugas en tuberías, poca 

extracción en estiaje, 

infraestructura deteriorada 

en zona alta 

Escasez de agua en 

época de estiaje 

Falla de bomba, falta de 

infraestructura y 

contaminación de pozos 

Mejoras recientes 

realizadas 

Donación de bomba nueva, 

rehabilitación del tanque 

elevado, construcción de 

galera para el pozo 

Rehabilitación del 

tanque elevado, 

instalación de clorador 

y dotación de cloro. 

No se concretaron 

mejoras debido a falta de 

acuerdos comunitarios 

Condiciones 

durante el estiaje 

Disminución importante de 

agua en el pozo 

Escasez severa; no 

cuentan con río cercano 

como alternativa 

Dependencia de pozos 

compartidos y limitada 

disponibilidad 

Organización 

comunitaria 

Existió comité comunitario, 

actualmente se desconoce 

su funcionamiento 

Comité de agua activo 

pero concentrado en 

pocas personas 

No existe comité de agua 

Participación 

comunitaria 

Participación limitada, 

aunque han realizado 

algunas acciones colectivas 

de saneamiento 

Baja participación en 

asambleas, aunque sí 

realizan pago de cuotas 

Baja organización y 

escasa participación 

comunitaria 

Toma de 

decisiones 

Mediante asambleas y 

participación del comité 

Centralizada 

principalmente en el 

agente municipal 

No existe estructura 

organizativa formal 
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Relación con el 

agente municipal 

Participa en temas 

comunitarios generales 

El agente municipal 

concentra funciones y 

decisiones 

Sin liderazgo claro 

relacionado al agua 

Mecanismos de 

financiamiento 

Cuotas comunitarias 

limitadas 

Cuotas obligatorias con 

reglamento y multas 

No existen cuotas debido 

al abandono del sistema 

Reglamentos 

internos 

Limitados o poco aplicados Existe reglamento con 

sanciones por falta de 

pago 

No existen 

Confianza 

comunitaria 

Limitada por experiencias 

previas y falta de 

transparencia 

Relativamente estable 

por liderazgo 

centralizado 

Baja confianza y división 

interna 

Trabajo 

comunitario 

Algunas actividades de 

limpieza y saneamiento 

Participación limitada Escasa participación 

colectiva 

Relación con 

instituciones 

Poca vinculación 

institucional 

Vinculación parcial con 

SAPAM y seguimiento 

de cloración 

Escasa relación 

institucional 

Problemas 

ambientales 

identificados 

Reducción del agua durante 

sequías 

Escasez hídrica y 

vulnerabilidad al estiaje 

Contaminación de pozos 

y posible afectación por 

aguas provenientes de 

Tonalá 

Factores de 

vulnerabilidad 

Infraestructura deteriorada 

y desigualdad territorial 

interna 

Dependencia total del 

sistema y centralización 

de decisiones 

Falta de organización, 

contaminación y 

abandono institucional 

Dinámica 

territorial 

Comunidad dividida entre 

zona alta y zona baja 

Comunidad compacta 

con mayor cobertura del 

sistema 

Comunidad dispersa y 

con limitaciones de 

infraestructura 

Capacidad de 

gestión 

comunitaria 

Media; existen 

antecedentes organizativos 

Media-alta en 

operación, pero limitada 

en participación 

democrática 

Baja capacidad 

organizativa 

Principal 

limitación de 

gobernanza 

Desigualdad interna y 

deterioro de infraestructura 

Concentración del 

poder y baja 

participación social 

Ausencia de organización 

comunitaria y abandono 

del sistema 

Principal 

fortaleza 

comunitaria 

Experiencias previas de 

trabajo colectivo y mejoras 

técnicas 

Existencia de 

reglamento y 

continuidad operativa 

del sistema 

Redes de apoyo vecinal 

mediante pozos 

compartidos 

Fuente: Elaboración propia.  
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IV CAPÍTULO 4.  EXPERIENCIAS DE GOBERNANZA COMUNITARIA DEL AGUA 

EN COMUNIDADES COSTERAS DE CHIAPAS, MÉXICO 

 

El presente capítulo integra el análisis comparativo de las comunidades de Río Flor, 

Huachipilín Calentura y Galeana Calentura a partir de entrevistas semiestructuradas, 

autoetnografía reflexiva y revisión de documentos generados durante procesos previos de 

intervención comunitaria relacionados con agua y saneamiento en la región costa de Chiapas. 

La triangulación de perspectivas permitió identificar diferencias organizativas, 

capacidades comunitarias y dinámicas de gobernanza relacionadas con la gestión comunitaria del 

agua en contextos rurales. Asimismo, la incorporación de experiencias comunitarias, información 

técnico-social y documentación recuperada durante el proyecto permitió fortalecer el análisis 

comparativo entre comunidades, particularmente en aspectos relacionados con participación 

social, sostenibilidad de los sistemas comunitarios de agua y relación con actores institucionales. 

A partir de este análisis fue posible identificar que las diferencias en el funcionamiento de 

los sistemas comunitarios de agua no dependen únicamente de infraestructura o disponibilidad del 

recurso, sino también de factores organizativos, apropiación colectiva y capacidades comunitarias 

para sostener procesos de gestión y mantenimiento a largo plazo. 

IV.1 Presentación comparativa de casos. 

 

El presente capítulo presenta los resultados del análisis comparativo de las comunidades 

de Río Flor, Huachipilín Calentura y Galeana Calentura. Los hallazgos se construyeron a partir de 

la triangulación de entrevistas semiestructuradas, autoetnografía reflexiva, observación 

participante y documentación recuperada durante procesos previos de intervención comunitaria. 



61 

 

 
 

El análisis permitió identificar diferencias y patrones relacionados con la organización 

comunitaria, la participación social, las capacidades locales, la relación con las instituciones y el 

funcionamiento de los sistemas comunitarios de agua. Los resultados se organizan en cuatro ejes 

de análisis que permiten comparar las experiencias de las comunidades estudiadas. 

IV.2 Eje 1. Contexto general de cada comunidad. 

 

Las comunidades de Río Flor, Huachipilín Calentura y Galeana Calentura presentan 

condiciones diferenciadas respecto al acceso, organización y gestión comunitaria del agua. A partir 

de las entrevistas realizadas y de las experiencias recuperadas durante el trabajo de campo, fue 

posible identificar distintas formas de participación comunitaria, funcionamiento de los sistemas 

de agua y capacidades locales para enfrentar problemáticas relacionadas con el abastecimiento. 

Las experiencias de las personas entrevistadas evidencian que las problemáticas 

relacionadas con el agua afectan de manera directa la vida cotidiana de las familias y generan 

distintas estrategias comunitarias e individuales para garantizar el acceso al recurso. Asimismo, 

las diferencias observadas entre comunidades permiten analizar cómo los procesos organizativos 

y las dinámicas de participación influyen en el funcionamiento y sostenibilidad de los sistemas 

comunitarios de agua. 

IV.2.1 Río Flor  

 

La comunidad de Río Flor presenta una dinámica comunitaria caracterizada por una 

importante participación social en distintas actividades colectivas; sin embargo, esta organización 

no siempre se refleja de manera directa en la gestión comunitaria del agua. A partir de las 

entrevistas realizadas y de las experiencias de trabajo de campo desarrolladas durante proyectos 
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comunitarios previos, fue posible identificar problemáticas relacionadas con el abastecimiento, 

cobertura parcial del servicio y participación irregular en actividades relacionadas con el 

mantenimiento del sistema. 

En la comunidad existe un sistema comunitario de abastecimiento mediante pozo y tanque 

elevado; sin embargo, el servicio se distribuye únicamente tres veces por semana debido a la 

limitada capacidad de abastecimiento del pozo. Asimismo, las entrevistas evidenciaron que el 

sistema no cubre a toda la comunidad, por lo que una parte de las familias continúa abasteciéndose 

directamente del río. 

Aunque actualmente el sistema mantiene un funcionamiento relativamente estable y no 

presenta fallas frecuentes, las condiciones de acceso al agua continúan siendo limitadas, 

particularmente durante temporadas de sequía cuando disminuye el nivel del pozo y la distribución 

puede reducirse aún más. 

Las entrevistas comunitarias permitieron identificar que las dinámicas de abastecimiento 

limitado han sido normalizadas por parte de la población, ya que la distribución de agua tres veces 

por semana forma parte de los acuerdos comunitarios establecidos desde hace varios años. En este 

contexto, las familias organizan sus actividades domésticas y almacenamiento de agua conforme 

a los días de distribución del servicio. 

Las experiencias recuperadas durante el trabajo de campo y las entrevistas comunitarias 

evidenciaron que, cuando el suministro disminuye, las familias recurren al almacenamiento de 

agua en recipientes y tambos, mientras que algunas personas continúan utilizando agua del río para 

distintas actividades domésticas. Estas situaciones afectan principalmente a las mujeres, quienes 

son las principales responsables de las actividades relacionadas con el uso cotidiano del agua 

dentro de los hogares. 
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Se identificaron problemáticas relacionadas con la necesidad de ampliar la red de 

distribución para abastecer a la totalidad de la comunidad, así como dificultades vinculadas con la 

participación comunitaria y pago de cuotas relacionadas con el mantenimiento del sistema. 

Respecto a los cambios observados en los últimos años, las entrevistas reflejan que las 

temporadas de sequía y altas temperaturas han intensificado las dificultades de acceso al agua. Sin 

embargo, también se identificaron avances relacionados con procesos de capacitación comunitaria 

y conformación de comités de agua, los cuales fortalecieron parcialmente la organización local y 

el reconocimiento de responsabilidades comunitarias sobre el sistema. 

Entre los principales cambios que las personas consideran necesarios destacan la 

ampliación de la red de distribución, mantenimiento continuo del sistema, fortalecimiento 

organizativo y mayor participación comunitaria en temas relacionados con el agua. 

IV.2.2 Huachipilín Calentura 

 

Huachipilín Calentura fue identificada como la comunidad con mayores niveles de 

organización comunitaria y mayor continuidad en el funcionamiento del sistema comunitario de 

agua dentro de los casos estudiados. A diferencia de las otras comunidades analizadas, en esta 

localidad se observaron mayores mecanismos de cooperación y participación relacionados con la 

gestión comunitaria del agua, particularmente mediante el establecimiento de cuotas, reglamentos 

y procesos constantes de mantenimiento del sistema. 

Las experiencias recuperadas mediante entrevistas y trabajo de campo permitieron 

identificar que la comunidad cuenta con una estructura organizativa más consolidada, donde 

actores comunitarios como el agente municipal y el comité de agua mantienen un papel importante 

dentro de las decisiones relacionadas con el sistema comunitario de agua. 
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Las entrevistas comunitarias evidenciaron que la organización local se mantiene mediante 

reuniones periódicas encabezadas por autoridades comunitarias y el comité de agua, donde se 

abordan temas relacionados con mantenimiento, pago de cuotas y seguimiento de acuerdos 

colectivos. Asimismo, se identificó la existencia de mecanismos comunitarios de regulación, 

incluyendo recargos por retrasos en pagos y acuerdos relacionados con el uso responsable del agua. 

Otro aspecto relevante identificado fue el mantenimiento preventivo del sistema 

comunitario de agua, particularmente mediante actividades constantes de cloración, revisión de 

tuberías y reparación de fugas menores, lo que ha contribuido a mantener un servicio continuo 

para la mayoría de las familias de la comunidad. 

La situación del agua influye directamente en las actividades cotidianas de las familias; sin 

embargo, a diferencia de otras comunidades estudiadas, las entrevistas reflejan que el sistema 

mantiene un funcionamiento estable y abastece a la totalidad de la comunidad. Asimismo, las 

personas entrevistadas señalaron que las problemáticas relacionadas con el sistema suelen 

resolverse mediante cooperación comunitaria y mantenimiento constante. 

Las entrevistas también reflejan que la comunidad mantiene una participación constante en 

reuniones relacionadas con el agua, donde se informa sobre cuotas, mantenimiento y problemáticas 

del sistema. Asimismo, algunas autoridades comunitarias señalaron que la comunicación mediante 

grupos de mensajería (WhatsApp) ha facilitado la coordinación de actividades y fortalecimiento 

organizativo dentro de la comunidad. 

Durante procesos previos de intervención comunitaria se realizaron acciones de 

mantenimiento, instalación de cloradores y fortalecimiento técnico del sistema. Las personas 

entrevistadas consideran que el acceso al agua ha mejorado parcialmente en los últimos años 

debido a las capacitaciones, mantenimiento y fortalecimiento organizativo impulsado durante los 
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proyectos comunitarios. 

Entre los principales cambios que las personas consideran prioritarios destacan el 

mantenimiento continuo del sistema, mayor acompañamiento institucional y fortalecimiento de la 

participación comunitaria para garantizar la sostenibilidad del abastecimiento de agua. 

IV.2.3 Galeana Calentura 

 

La comunidad de Galeana Calentura presenta las mayores limitaciones organizativas y 

técnicas en relación con la gestión comunitaria del agua dentro de las comunidades analizadas. A 

partir de las entrevistas y experiencias de trabajo de campo, se identificó que la comunidad enfrenta 

problemáticas históricas relacionadas con el deterioro del sistema comunitario, la limitada 

participación colectiva y las dificultades para generar procesos de organización en torno al acceso 

al agua. 

A diferencia de otras comunidades donde aún existe cierto funcionamiento del sistema de 

agua comunitario, en Galeana Calentura este dejó de operar de manera adecuada desde hace varios 

años, situación que ha obligado a las familias a desarrollar estrategias individuales para abastecerse 

de agua. 

La situación del agua afecta de manera significativa la vida cotidiana de las familias, ya 

que el acceso al recurso no es continuo ni suficiente para cubrir las necesidades domésticas. 

Además, algunas personas señalaron que ciertos pozos presentan problemas de calidad del agua, 

incluyendo cambios de coloración y posibles condiciones de contaminación. 

Cuando existen problemas de acceso, las familias recurren a estrategias individuales como 

el almacenamiento de agua, el uso compartido de pozos y la búsqueda de fuentes alternativas de 

abastecimiento. A diferencia de otras comunidades, las entrevistas evidenciaron una limitada 
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organización colectiva para atender las problemáticas relacionadas con el sistema comunitario de 

agua. 

Asimismo, durante procesos previos de intervención comunitaria se identificó que, aunque 

existían posibilidades de rehabilitación técnica del sistema mediante apoyo externo, la falta de 

participación comunitaria y cooperación dificultó la implementación de acciones de mejora. Esta 

situación refleja una débil apropiación colectiva del sistema de agua y limitadas dinámicas de 

organización comunitaria. 

Las personas entrevistadas consideran que las problemáticas relacionadas con el agua se 

han agravado en los últimos años debido al deterioro del sistema, falta de mantenimiento y escaso 

acompañamiento institucional. En este contexto, las principales necesidades identificadas se 

relacionan con la rehabilitación del sistema comunitario, fortalecimiento organizativo, mayor 

participación social y acceso continuo y seguro al agua. 

IV.3 Eje 2. Organización y gobernanza comunitaria 

 

Las comunidades estudiadas presentan distintos niveles de organización y participación en 

torno a la gestión comunitaria del agua, lo cual influye directamente en la capacidad colectiva para 

atender problemáticas relacionadas con el abastecimiento, mantenimiento y sostenibilidad de los 

sistemas comunitarios de agua. A partir de las entrevistas realizadas, la autoetnografía reflexiva y 

los documentos generados durante procesos previos de intervención comunitaria, fue posible 

identificar diferencias importantes en las formas de participación, cooperación y toma de 

decisiones entre las comunidades analizadas. 

En Huachipilín Calentura se identificaron mayores niveles de organización comunitaria 

relacionados con la gestión del agua en comparación con las otras comunidades estudiadas. 
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Durante los procesos de intervención comunitaria previos se observó la existencia de mecanismos 

locales de cooperación vinculados al pago de cuotas, participación en reuniones y seguimiento de 

acuerdos relacionados con el mantenimiento del sistema comunitario de agua. Asimismo, tanto las 

entrevistas como los informes técnicos evidencian que la comunidad logró fortalecer procesos 

organizativos mediante la reactivación del comité de agua, establecimiento de acuerdos 

comunitarios y participación constante en actividades de capacitación y mantenimiento impulsadas 

durante el proyecto. 

Las entrevistas también permitieron identificar que el liderazgo comunitario desempeña un 

papel importante en la continuidad organizativa del sistema de agua. Autoridades locales señalaron 

que la comunicación constante con la población, la realización periódica de asambleas y la 

capacidad de convocatoria han sido elementos fundamentales para mantener la participación 

comunitaria y garantizar el funcionamiento del sistema comunitario de agua. 

Las entrevistas reflejan que las autoridades comunitarias y el comité de agua desempeñan 

un papel importante en la toma de decisiones relacionadas con el funcionamiento del sistema 

comunitario de agua, principalmente en aspectos vinculados con mantenimiento, distribución y 

organización de actividades colectivas. 

En Río Flor se identificaron procesos organizativos relacionados con distintas actividades 

comunitarias; sin embargo, las entrevistas evidenciaron que la participación específicamente 

vinculada con la gestión del agua suele ser irregular y depende en gran medida de ciertos liderazgos 

comunitarios. Aunque durante las intervenciones comunitarias se realizaron actividades de 

fortalecimiento organizativo y rehabilitación parcial del sistema de agua, persisten dificultades 

relacionadas con la continuidad de la participación colectiva y el seguimiento de responsabilidades 

comunitarias. 
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Asimismo, las experiencias recuperadas durante el trabajo de campo permitieron identificar 

que la comunidad mantiene capacidades importantes de organización social; no obstante, estas no 

siempre se articulan directamente con la sostenibilidad del sistema comunitario de agua. Las 

entrevistas reflejan que, en algunos casos, la participación comunitaria aumenta principalmente 

cuando existen fallas importantes o situaciones de escasez. 

Las entrevistas también evidenciaron tensiones relacionadas con el pago de cuotas y 

participación comunitaria, ya que algunas personas utilizan el servicio sin involucrarse 

activamente en cooperaciones o actividades relacionadas con el mantenimiento del sistema. Esta 

situación genera dificultades para fortalecer procesos colectivos sostenidos relacionados con la 

gestión comunitaria del agua. 

Por otro lado, Galeana Calentura presentó mayores limitaciones organizativas y menores 

niveles de cooperación comunitaria en torno a la gestión del agua. Tanto las entrevistas como los 

documentos de intervención comunitaria evidenciaron dificultades para generar acuerdos 

colectivos, organizar actividades de mantenimiento y consolidar procesos comunitarios 

relacionados con el sistema comunitario de agua. 

Aunque existieron propuestas de rehabilitación y posibilidades de acompañamiento técnico 

durante los proyectos de intervención, la limitada participación comunitaria dificultó la 

implementación de acciones de mejora. Esta situación refleja una débil apropiación colectiva del 

sistema de agua y una tendencia hacia estrategias individuales de abastecimiento, principalmente 

mediante el uso de pozos particulares o compartidos. 

Respecto a la toma de decisiones, las entrevistas reflejan que estas suelen concentrarse en 

autoridades comunitarias, comités de agua o personas con liderazgo local. Sin embargo, también 

se identificaron diferencias importantes en los niveles de participación social y apropiación 
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comunitaria del sistema entre las distintas localidades. 

Las entrevistas también permitieron identificar diferencias generacionales en la 

participación comunitaria relacionada con la gestión del agua. Mientras las mujeres mantienen una 

participación constante en actividades de limpieza, mantenimiento y organización relacionadas 

con el sistema comunitario de agua, la participación de jóvenes continúa siendo limitada en varias 

comunidades estudiadas. 

Sin embargo, algunas autoridades comunitarias señalaron la importancia de involucrar a 

nuevas generaciones en reuniones y actividades para fortalecer la continuidad organizativa y el 

relevo de responsabilidades relacionadas con la gestión del sistema comunitario de agua. 

Las personas entrevistadas señalaron la existencia de conflictos relacionados con el agua, 

principalmente vinculados con el pago de cuotas, mantenimiento del sistema, distribución del 

recurso y falta de cooperación comunitaria. En la mayoría de los casos, estos conflictos son 

atendidos mediante reuniones comunitarias o acuerdos locales impulsados por autoridades y 

comités comunitarios; sin embargo, en comunidades con menor organización los problemas 

tienden a prolongarse debido a la limitada participación colectiva. 

Finalmente, las entrevistas y documentos revisados evidencian que el acompañamiento 

institucional por parte del gobierno y otras instancias externas ha sido limitado y principalmente 

orientado a proyectos específicos, apoyos técnicos o capacitaciones temporales. Aunque algunas 

comunidades han recibido intervenciones relacionadas con infraestructura, fortalecimiento 

organizativo y capacitación comunitaria, persisten dificultades relacionadas con el seguimiento 

institucional y sostenibilidad de los sistemas comunitarios de agua. 

Los hallazgos obtenidos durante la investigación permitieron identificar diferencias 
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importantes entre comunidades respecto a mecanismos de organización, toma de decisiones y 

construcción de acuerdos colectivos relacionados con el agua. Mientras algunas comunidades 

lograron consolidar procesos organizativos más estables mediante reglamentos, cuotas 

comunitarias y reuniones periódicas, otras presentaron dificultades relacionadas con participación 

irregular, limitada apropiación colectiva y escasa continuidad organizativa. 

En comunidades como Huachipilín Calentura se identificó la existencia de mecanismos 

comunitarios más consolidados relacionados con mantenimiento del sistema, cobro de cuotas, 

seguimiento de acuerdos y participación comunitaria en asambleas. La existencia de reglamentos 

internos y mecanismos de cooperación fortaleció la capacidad comunitaria para sostener el 

funcionamiento del sistema comunitario de agua. 

Por el contrario, en comunidades como Galeana Calentura se identificaron mayores 

dificultades organizativas relacionadas con participación comunitaria limitada y ausencia de 

acuerdos colectivos sólidos para el mantenimiento y sostenibilidad del sistema comunitario de 

agua. 

Asimismo, los hallazgos coinciden con procesos previamente documentados durante 

intervenciones comunitarias desarrolladas en la región, donde se identificó que la sostenibilidad 

de los sistemas comunitarios de agua depende en gran medida de la organización social, la 

apropiación colectiva y la continuidad de los procesos comunitarios. 

 

IV.4 Eje 3. Capacidades, confianza y respuesta institucional. 

 

Las dinámicas de gobernanza comunitaria del agua en las comunidades estudiadas 

evidencian una relación estrecha entre capacidades organizativas locales, confianza institucional 
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y participación social. A partir de las entrevistas realizadas para esta investigación, así como de la 

información recuperada de entrevistas institucionales desarrolladas previamente durante los 

proyectos de intervención comunitaria, fue posible identificar distintas percepciones sobre el papel 

que desempeñan las autoridades comunitarias, las instituciones gubernamentales y la propia 

población en la gestión de los sistemas comunitarios de agua. 

Es importante señalar que las entrevistas realizadas a actores institucionales y autoridades 

municipales no fueron desarrolladas directamente para esta tesina, sino que forman parte de la 

información generada durante los procesos previos de intervención comunitaria en las 

comunidades estudiadas. No obstante, dicha información permitió fortalecer el análisis 

comparativo y comprender con mayor profundidad las tensiones y limitaciones existentes entre 

capacidades comunitarias y respuesta institucional. 

En términos generales, las personas entrevistadas manifestaron una mayor confianza hacia 

las autoridades comunitarias y actores locales para atender problemáticas cotidianas relacionadas 

con el agua, principalmente debido a la cercanía que mantienen con las necesidades de la 

comunidad y su participación directa en actividades relacionadas con mantenimiento, organización 

y búsqueda de soluciones inmediatas. 

En comunidades como Huachipilín Calentura, las personas entrevistadas relacionan el 

buen funcionamiento del sistema comunitario de agua con la continuidad organizativa, las 

reuniones periódicas y el liderazgo de autoridades comunitarias encargadas de coordinar 

actividades relacionadas con mantenimiento, pago de cuotas y seguimiento de acuerdos colectivos. 

Sin embargo, también se identificó que las capacidades comunitarias suelen ser 

insuficientes cuando los problemas requieren recursos económicos, rehabilitación de 

infraestructura o acompañamiento técnico especializado, por lo que las comunidades continúan 
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dependiendo del apoyo institucional externo para realizar mejoras importantes en sus sistemas 

comunitarios de agua. 

Por otro lado, las entrevistas institucionales recuperadas durante los procesos de 

intervención reflejan que, desde la perspectiva gubernamental, existen importantes limitaciones 

para atender de manera integral las problemáticas relacionadas con el acceso al agua en 

comunidades rurales. Entre las principales dificultades señaladas destacan la insuficiencia 

presupuestal, limitada capacidad operativa y ausencia de mecanismos permanentes de seguimiento 

comunitario. Asimismo, algunos actores institucionales señalaron que las comunidades presentan 

dificultades para sostener procesos organizativos constantes una vez concluidos los proyectos de 

acompañamiento externo. 

Desde la percepción comunitaria, varias personas entrevistadas manifestaron sentirse solas 

frente a las problemáticas relacionadas con el agua y consideran que el acompañamiento 

institucional suele ser insuficiente, temporal o limitado únicamente a ciertos proyectos específicos. 

En este sentido, las entrevistas evidenciaron una percepción de abandono institucional y limitada 

presencia gubernamental en las comunidades, particularmente en aquellas donde las problemáticas 

de abastecimiento son más severas. 

En Río Flor, las entrevistas reflejan una limitada relación actual con instituciones externas 

relacionadas con agua y saneamiento. Varias personas entrevistadas señalaron que, posterior a las 

intervenciones comunitarias previas, no han mantenido acompañamiento constante por parte de 

instituciones gubernamentales o actores externos vinculados con fortalecimiento comunitario y 

seguimiento técnico. 

Las entrevistas permitieron identificar que el desconocimiento sobre procesos 

administrativos, derechos relacionados con el agua y funcionamiento institucional influye 
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directamente en las capacidades comunitarias para gestionar apoyos, dar seguimiento a solicitudes 

o fortalecer mecanismos organizativos relacionados con el sistema comunitario de agua. Esta 

situación genera una fuerte dependencia hacia actores externos y limita las posibilidades de gestión 

autónoma por parte de las comunidades. 

Las entrevistas realizadas evidenciaron una percepción generalizada de limitada presencia 

institucional y acompañamiento gubernamental insuficiente en las comunidades estudiadas. 

Aunque algunas comunidades lograron establecer vínculos temporales con instituciones y 

organizaciones externas durante procesos previos de intervención, actualmente persisten 

dificultades relacionadas con continuidad institucional, acceso a acompañamiento técnico y 

seguimiento de problemáticas relacionadas con el agua. 

En varias entrevistas se identificó una percepción de abandono institucional y dependencia 

de proyectos externos para atender problemáticas relacionadas con mantenimiento, rehabilitación 

y fortalecimiento de los sistemas comunitarios de agua. Asimismo, se identificó que el 

desconocimiento sobre mecanismos institucionales de gestión y acceso a apoyos limita la 

capacidad de las comunidades para establecer procesos de vinculación más sólidos con autoridades 

gubernamentales. 

Respecto a las acciones que las personas consideran más efectivas para mejorar la situación 

del agua, las entrevistas y documentos revisados destacan principalmente los procesos de 

fortalecimiento organizativo, participación comunitaria y capacitación local. En comunidades 

como Huachipilín Calentura, las actividades relacionadas con la reactivación del comité de agua, 

establecimiento de acuerdos comunitarios y mantenimiento colectivo del sistema contribuyeron a 

fortalecer parcialmente la organización y funcionamiento del sistema comunitario de agua. 

De igual manera, las personas entrevistadas reconocieron la importancia de los talleres, 
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capacitaciones y procesos de acompañamiento técnico y social impulsados durante las 

intervenciones comunitarias, ya que permitieron fortalecer conocimientos relacionados con 

mantenimiento, administración y corresponsabilidad comunitaria en torno al agua. 

Entre las acciones identificadas como más efectivas para fortalecer la sostenibilidad de los 

sistemas comunitarios de agua destacan la existencia de reglamentos comunitarios, 

establecimiento de cuotas para mantenimiento, realización de reuniones periódicas y seguimiento 

constante de acuerdos colectivos relacionados con el uso y cuidado del agua. 

Las capacitaciones comunitarias y procesos de fortalecimiento organizativo impulsados 

durante intervenciones previas contribuyeron parcialmente al desarrollo de capacidades locales 

relacionadas con mantenimiento básico, organización comunitaria y participación social. 

Sin embargo, también se identificó que algunas acciones impulsadas mediante proyectos 

externos enfrentaron dificultades relacionadas con la falta de continuidad institucional y limitada 

apropiación comunitaria una vez concluidos los procesos de acompañamiento. Particularmente en 

Galeana Calentura, las propuestas de rehabilitación del sistema comunitario de agua no lograron 

consolidarse debido a la escasa participación colectiva y dificultades para generar acuerdos 

comunitarios sostenidos. 

Por otro lado, las experiencias recuperadas durante el trabajo de campo evidenciaron que 

las mujeres desempeñan un papel fundamental dentro de la gestión cotidiana del agua en las 

comunidades. Son principalmente ellas quienes enfrentan de manera directa las consecuencias 

relacionadas con la escasez, almacenamiento, acarreo y uso doméstico del recurso. 

también las entrevistas comunitarias evidenciaron que las mujeres mantienen una 

participación importante dentro de actividades relacionadas con limpieza del pozo, mantenimiento 
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de espacios comunitarios y organización doméstica del agua. En contraste, la participación 

masculina suele concentrarse con mayor frecuencia en cargos formales de representación y toma 

de decisiones comunitarias. 

Durante los procesos de intervención comunitaria también se observó una participación 

constante de mujeres en talleres, reuniones y actividades relacionadas con fortalecimiento 

comunitario y cuidado del agua. 

Las entrevistas y experiencias recuperadas durante el trabajo de campo permitieron 

identificar que las mujeres desempeñan un papel central dentro de la gestión cotidiana del agua en 

las comunidades estudiadas. Su participación se relaciona principalmente con actividades 

domésticas, almacenamiento de agua, limpieza, organización familiar y participación en 

actividades comunitarias vinculadas con mantenimiento y cuidado de los sistemas comunitarios 

de agua. 

Estos hallazgos evidencian que la gobernanza comunitaria del agua también se encuentra 

atravesada por dinámicas de género y distribución desigual de responsabilidades dentro de las 

comunidades rurales. 

No obstante, a pesar de su participación activa en actividades relacionadas con el manejo 

cotidiano del agua, las entrevistas evidenciaron que las mujeres continúan teniendo una 

participación limitada dentro de los espacios formales de toma de decisiones y cargos comunitarios 

vinculados con la gestión del agua. En la mayoría de las comunidades estudiadas, los cargos de 

representación y liderazgo continúan siendo ocupados principalmente por hombres, aun cuando 

las mujeres mantienen una participación más activa en las actividades relacionadas con el cuidado 

y administración cotidiana del recurso. 
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Finalmente, el análisis de las entrevistas y documentos revisados permite observar que la 

sostenibilidad de los sistemas comunitarios de agua depende no únicamente de infraestructura o 

apoyos técnicos, sino también de factores relacionados con fortalecimiento organizativo, confianza 

institucional, apropiación comunitaria, participación social y acceso a información sobre derechos 

y mecanismos de gestión comunitaria del agua. 

Aunque la investigación no profundizó específicamente en la vida de las personas jóvenes, los 

testimonios recopilados permiten identificar posibles factores asociados a su limitada 

participación, entre ellos procesos de migración laboral, cambios en las expectativas de las nuevas 

generaciones y una menor vinculación con los espacios tradicionales de organización comunitaria. 

Esta situación representa un desafío para la continuidad futura de los sistemas comunitarios de 

agua y de los procesos organizativos locales. 

IV.5 Eje 4. Reflexión comparativa y aprendizaje. 

 

Las experiencias recuperadas durante las entrevistas y el trabajo de campo permitieron 

identificar diferencias importantes entre las comunidades estudiadas respecto a sus formas de 

organización, participación y gestión del agua. Esto, permitió contrastar las experiencias 

observadas en Río Flor, Huachipilín Calentura y Galeana Calentura con otras comunidades rurales 

donde también se desarrollaron procesos de intervención relacionados con agua y saneamiento. 

Una de ellas es la comunidad de Raymundo Flores, que aunque no forma parte de las 

comunidades de estudio consideradas en esta investigación, su experiencia resulta relevante como 

referencia debido a que se participó previamente en procesos de fortalecimiento comunitario 

relacionados con la gestión del agua en dicha localidad. Por esta razón, se incorpora únicamente 

con fines ilustrativos para complementar la reflexión sobre distintas formas de organización 
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comunitaria observadas durante el trabajo de campo. 

Raymundo Flores fue identificada como una comunidad con mecanismos organizativos 

más estructurados relacionados con la gestión del agua y la vida comunitaria en general. A pesar 

de encontrarse en una zona más alejada y con mayores dificultades de acceso, la comunidad 

mantiene una participación activa en actividades relacionadas con el mantenimiento y 

funcionamiento de su sistema comunitario de agua. 

De acuerdo con las experiencias recuperadas, la comunidad cuenta con un comité de agua, 

participación del agente municipal y del comisariado ejidal, manteniendo funciones claramente 

definidas y reglamentos comunitarios relacionados tanto con el manejo del agua como con normas 

de convivencia comunitaria. Asimismo, se identificó un seguimiento constante a actividades de 

mantenimiento, cloración y monitoreo del agua, complementado por la participación de un comité 

de salud vinculado al seguimiento de enfermedades relacionadas con agua y saneamiento. 

Las intervenciones desarrolladas en esta comunidad incluyeron actividades de 

mantenimiento, instalación de cloradores y seguimiento de procesos de cloración. Las experiencias 

observadas permitieron documentar una participación constante de los habitantes en actividades 

relacionadas con el cuidado y funcionamiento del sistema comunitario de agua. 

Al contrastar esta experiencia con las comunidades analizadas en la presente investigación, 

fue posible identificar diferencias en los niveles de participación, organización y seguimiento de 

actividades relacionadas con la gestión del agua. Tanto en Huachipilín Calentura como en 

Raymundo Flores se observaron mecanismos comunitarios orientados al mantenimiento del 

sistema, establecimiento de acuerdos colectivos y participación en actividades relacionadas con el 

agua. 
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Por el contrario, en Galeana Calentura se identificaron mayores dificultades para sostener 

procesos organizativos relacionados con el sistema comunitario de agua. Las experiencias 

recuperadas muestran que la participación comunitaria fue más limitada y que existieron mayores 

obstáculos para consolidar acciones colectivas relacionadas con el mantenimiento y 

fortalecimiento del sistema. 

Asimismo, las experiencias recuperadas durante el trabajo de campo permitieron observar 

que, incluso en comunidades donde no fue posible rehabilitar completamente los sistemas 

comunitarios de agua, existieron esfuerzos orientados a buscar alternativas de abastecimiento y 

mejorar las condiciones de acceso al recurso. Estas diferencias evidencian la diversidad de 

experiencias organizativas presentes en las comunidades rurales de la región. 

Finalmente, las reflexiones derivadas del trabajo de campo permitieron reconocer la 

importancia que las comunidades otorgan al agua como un elemento fundamental para la vida 

cotidiana y el bienestar colectivo. De igual forma, las experiencias recuperadas muestran que la 

gestión del agua se encuentra estrechamente vinculada con procesos comunitarios más amplios 

relacionados con organización social, participación y cuidado del territorio. 

IV.6 Alcances y limitaciones de la gobernanza comunitaria del agua en la costa rural de 

Chiapas, México. 

 

El análisis comparativo realizado en las comunidades de Río Flor, Huachipilín Calentura 

y Galeana Calentura permitió identificar que la gobernanza comunitaria del agua en contextos 

rurales costeros de Chiapas se encuentra profundamente influenciada por factores organizativos, 

capacidades comunitarias, participación social y acompañamiento institucional. 

A partir de las entrevistas realizadas, la autoetnografía reflexiva y la información 

recuperada durante procesos previos de intervención comunitaria, fue posible reconocer que la 
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sostenibilidad de los sistemas comunitarios de agua no depende únicamente de infraestructura o 

recursos técnicos, sino principalmente de la capacidad de las comunidades para construir acuerdos 

colectivos, fortalecer mecanismos organizativos y mantener procesos de participación comunitaria 

relacionados con el cuidado y gestión del agua. 

Los hallazgos obtenidos muestran que la gobernanza multinivel constituye un marco útil 

para comprender las relaciones potenciales entre actores comunitarios e institucionales. Sin 

embargo, en las comunidades estudiadas predominan esquemas de autogestión local desarrollados 

en contextos de limitada articulación institucional. Más que una gobernanza multinivel plenamente 

consolidada, los casos analizados reflejan procesos de organización comunitaria que operan bajo 

condiciones de acompañamiento institucional insuficiente. 

Desde la perspectiva de los bienes comunes propuesta por Ostrom (2000), los resultados 

sugieren que la sostenibilidad de los sistemas comunitarios de agua depende en gran medida de la 

existencia de acuerdos colectivos, mecanismos de cooperación, participación comunitaria y 

capacidades organizativas locales. Mientras que comunidades como Río Flor y Huachipilín 

Calentura conservan elementos que favorecen la acción colectiva y la continuidad de los sistemas 

comunitarios de agua, el caso de Galeana Calentura evidencia un debilitamiento de estos procesos, 

reflejado en la baja participación comunitaria, la desarticulación organizativa y las dificultades 

para sostener acciones colectivas relacionadas con la gestión del agua. 

Particularmente en Galeana Calentura se identificaron debilidades asociadas a varios de 

los principios de diseño planteados por Ostrom (2000), especialmente aquellos relacionados con 

la construcción y cumplimiento de acuerdos colectivos, la participación de los usuarios en la toma 

de decisiones y la capacidad de la comunidad para coordinar acciones orientadas al mantenimiento 

del sistema de agua. La limitada participación comunitaria, las dificultades para sostener 
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mecanismos de organización y la ausencia de acuerdos consolidados redujeron la capacidad de 

acción colectiva necesaria para mantener el funcionamiento del sistema en el largo plazo. 

Para sintetizar los principales hallazgos obtenidos durante la investigación, se elaboró una 

matriz comparativa de análisis cualitativo (Tabla 3), la cual integra las principales categorías 

identificadas durante el proceso de investigación desde tres perspectivas: la experiencia reflexiva 

de la investigadora, la visión técnico-social recuperada mediante entrevistas a excolaboradoras 

vinculadas a procesos comunitarios de agua y saneamiento, y las experiencias de habitantes de las 

comunidades estudiadas. 

La matriz comparativa permite identificar similitudes, diferencias y patrones relacionados 

con organización comunitaria, participación social, capacidades locales, percepción institucional 

y gobernanza comunitaria del agua entre las comunidades analizadas. 
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Tabla 4. Matriz comparativa de análisis cualitativo 

Eje / 

categoría 

Río Flor Huachipilín Calentura Galeana Calentura Hallazgos 

comparativos Investigad

ora  

Sociedad 

Civil  

Comunida

d 

Investiga

dora  

Sociedad 

Civil 

Comunid

ad 

Investigado

ra  

Sociedad 

Civil 

Comunid

ad 

Situación 

general del 

agua 

Servicio 

parcial 

Necesidad de 

ampliación 

Agua 3 

veces por 

semana 

Sistema 

estable 

Buen 

funcionamient

o organizativo 

Agua 

continua 

Sistema 

deteriorado 

Baja 

sostenibilidad 

Escasez 

constante 

Existen diferencias 

importantes según 

nivel organizativo 

Principale

s 

problemas 

del agua 

Cobertura 

limitada 

Falta de 

mantenimient

o continuo 

Distribució

n 

insuficiente 

Mantenim

iento 

preventivo 

constante 

Necesidad de 

seguimiento 

institucional 

Reparació

n de 

tuberías 

Falta de 

organizació

n 

Deterioro del 

sistema 

Acceso 

insuficient

e 

La organización 

influye directamente 

en el funcionamiento 

Cambios 

observado

s en el 

tiempo 

Mayor 

presión por 

sequías 

Mejoras 

parciales por 

proyectos 

Normalizac

ión de 

escasez 

Fortaleci

miento 

organizati

vo 

Mejor 

mantenimient

o 

Mayor 

continuida

d del 

servicio 

Agravamien

to del 

deterioro 

Falta de 

continuidad 

Persistenc

ia de 

problemas 

Las intervenciones 

externas generan 

mejoras parciales 

Participaci

ón 

comunitar

ia 

Participació

n irregular 

Cooperación 

parcial 

Algunos no 

cooperan 

Alta 

participaci

ón 

Participación 

constante 

Asistencia 

a 

reuniones 

Baja 

participació

n 

Escasa 

apropiación 

Poca 

cooperaci

ón 

La participación 

colectiva fortalece 

sostenibilidad 

Forma de 

toma de 

decisiones 

Liderazgos 

locales 

Comité 

comunitario 

Reuniones 

ocasionales 

Asamblea 

comunitar

ia 

Comité activo Reuniones 

mensuales 

Participació

n limitada 

Dificultades 

organizativas 

Escasos 

acuerdos 

Las decisiones 

colectivas fortalecen 

gobernanza 

Relación 

con 

autoridade

s 

Escasa 

relación 

instituciona

l 

Acompañamie

nto temporal 

Percepción 

de 

abandono 

Gestión 

comunitar

ia activa 

Contacto 

institucional 

previo 

Dependen

cia de 

gestión 

local 

Ausencia 

institucional 

Limitado 

acompañamie

nto 

Falta de 

apoyo 

Existe percepción 

general de limitada 

atención 

gubernamental 

Relación 

con 

organizaci

ones 

externas 

Participació

n en 

proyectos 

previos 

Capacitación 

comunitaria 

Sin 

seguimient

o actual 

Acompañ

amiento 

técnico-

social 

Fortalecimient

o organizativo 

Valoració

n positiva 

Intervencion

es parciales 

Limitados 

resultados 

Escasa 

continuida

d 

Las OSC fortalecen 

capacidades 

temporalmente 

Conflictos 

relacionad

os con el 

agua 

Pago de 

cuotas 

Participación 

desigual 

Uso sin 

cooperació

n 

Retrasos 

de pago 

Regulación 

comunitaria 

Cumplimi

ento de 

acuerdos 

Falta de 

cooperación 

Desinterés 

comunitario 

Escasa 

organizaci

ón 

Los conflictos 

aumentan cuando 

disminuye 

participación 

Formas de 

resolución 

de 

conflictos 

Acuerdos 

comunitario

s 

Mediación 

local 

Cooperació

n ocasional 

Asamblea

s y 

reglament

os 

Seguimiento 

organizativo 

Reuniones 

periódicas 

Escasa 

resolución 

colectiva 

Limitada 

mediación 

Problemas 

prolongad

os 

Las comunidades 

organizadas 

resuelven conflictos 

con mayor facilidad 

Organizac

ión 

comunitar

ia 

Organizació

n parcial 

Capacidades 

limitadas 

Participació

n variable 

Organizac

ión 

consolida

da 

Reglamentos 

comunitarios 

Cooperaci

ón 

constante 

Organizació

n débil 

Baja 

apropiación 

Participaci

ón 

limitada 

La continuidad 

organizativa es clave 

para sostenibilidad 
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Liderazgo

s 

relevantes 

Liderazgos 

comunitario

s parciales 

Dependencia 

de actores 

clave 

Comité 

local 

Liderazgo 

fuerte 

Coordinación 

comunitaria 

Autoridad

es activas 

Liderazgo 

limitado 

Escasa 

convocatoria 

Poca 

representa

ción 

El liderazgo 

comunitario 

fortalece la 

gobernanza 

Confianza 

institucion

al 

Baja 

confianza 

gubername

ntal 

Dependencia 

de proyectos 

Sensación 

de 

abandono 

Mayor 

confianza 

local 

Gestión 

comunitaria 

efectiva 

Confianza 

en 

autoridade

s locales 

Desconfianz

a 

institucional 

Falta de 

seguimiento 

Percepció

n negativa 

Existe mayor 

confianza en actores 

comunitarios que 

institucionales 

Acciones 

que han 

funcionad

o 

Capacitació

n 

Fortalecimient

o organizativo 

Cooperació

n 

comunitaria 

Reglamen

tos y 

mantenimi

ento 

Cloración y 

seguimiento 

Reuniones 

constantes 

Apoyos 

parciales 

Intentos de 

rehabilitación 

Uso de 

alternativa

s 

La capacitación y 

organización 

generan mejores 

resultados 

Acciones 

que no 

han 

funcionad

o 

Seguimient

o 

insuficiente 

Proyectos 

temporales 

Baja 

participació

n 

Limitado 

apoyo 

institucion

al 

Dependencia 

externa 

Algunas 

fallas 

técnicas 

Falta de 

acuerdos 

Escasa 

cooperación 

Desorgani

zación 

La falta de 

continuidad limita 

sostenibilidad 

Fortalezas 

de 

gobernanz

a 

Capacidad 

de 

adaptación 

Organización 

parcial 

Cooperació

n 

comunitaria 

Reglamen

tos claros 

Participación 

constante 

Sistema 

estable 

Estrategias 

individuales 

Interés parcial Necesidad 

de apoyo 

La apropiación 

comunitaria fortalece 

la gestión del agua 

Debilidade

s de 

gobernanz

a 

Cobertura 

desigual 

Participación 

irregular 

Limitado 

mantenimie

nto 

Dependen

cia local 

Necesidad de 

apoyo externo 

Problemas 

técnicos 

menores 

Baja 

participació

n 

Falta de 

organización 

Debilidad 

colectiva 

Las limitaciones 

organizativas afectan 

sostenibilidad 

Propuesta

s de 

mejora 

Ampliación 

de red 

Mayor 

seguimiento 

institucional 

Más 

participació

n 

Continuar 

mantenimi

ento 

Fortalecer 

acompañamie

nto 

Mejorar 

infraestruc

tura 

Rehabilitaci

ón del 

sistema 

Fortalecimient

o organizativo 

Mayor 

cooperaci

ón 

Las mejoras 

requieren 

organización e 

inversión continua 

Aprendiza

jes 

identificad

os 

Adaptación 

comunitaria 

Importancia 

organizativa 

Necesidad 

de 

cooperació

n 

Gobernan

za 

funcional 

Liderazgo 

comunitario 

Valor del 

mantenimi

ento 

Consecuenc

ias de 

desorganiza

ción 

Limitaciones 

estructurales 

Necesidad 

de apoyo 

La gobernanza 

comunitaria depende 

más de organización 

social que de 

infraestructura 

Fuente: Elaboración propia con base en entrevistas, autoetnografía y documentos de trabajo de campo (2022–2025)
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Uno de los principales alcances identificados en la investigación fue la capacidad de 

algunas comunidades para desarrollar mecanismos locales de organización orientados al 

mantenimiento y funcionamiento de los sistemas comunitarios de agua. Comunidades como 

Huachipilín Calentura evidenciaron mayores niveles de cooperación comunitaria, establecimiento 

de reglamentos, seguimiento de acuerdos colectivos y participación constante en actividades 

relacionadas con mantenimiento y administración del sistema. 

Las experiencias recuperadas permitieron identificar que los procesos de fortalecimiento 

organizativo, capacitación comunitaria y acompañamiento técnico-social impulsados durante las 

intervenciones comunitarias contribuyeron al fortalecimiento parcial de capacidades locales 

relacionadas con la gestión comunitaria del agua. En varios casos, las comunidades lograron 

consolidar comités de agua, mecanismos de cooperación y procesos básicos de corresponsabilidad 

comunitaria. 

Otro aspecto relevante identificado fue el papel central que desempeñan las mujeres dentro 

de la gestión cotidiana del agua. Aunque su participación en espacios formales de toma de 

decisiones continúa siendo limitada, las mujeres mantienen una participación constante en 

actividades relacionadas con almacenamiento, uso doméstico, limpieza y organización 

comunitaria vinculada al agua. 

La investigación también evidenció importantes limitaciones relacionadas con la 

gobernanza comunitaria del agua en las comunidades estudiadas. Entre las principales 

problemáticas identificadas destacan la limitada continuidad organizativa, participación irregular 

de algunos habitantes, dificultades para sostener procesos colectivos a largo plazo y dependencia 

de apoyos externos para realizar mejoras importantes en los sistemas comunitarios de agua. 

En comunidades como Galeana Calentura, las dificultades organizativas y la limitada 
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apropiación colectiva del sistema comunitario de agua obstaculizaron la implementación de 

procesos de rehabilitación y fortalecimiento comunitario, aun cuando existieron posibilidades de 

acompañamiento técnico y apoyo externo. Esta situación evidencia que la existencia de 

infraestructura o apoyos institucionales no garantiza por sí sola la sostenibilidad de los sistemas 

comunitarios de agua. 

La investigación permitió identificar una percepción generalizada de limitada presencia 

institucional y acompañamiento gubernamental insuficiente en las comunidades rurales 

estudiadas. Aunque algunas intervenciones impulsadas por organizaciones externas y programas 

específicos lograron fortalecer parcialmente capacidades locales, persisten dificultades 

relacionadas con seguimiento institucional, acceso a recursos técnicos y continuidad de los 

procesos organizativos una vez concluidas las intervenciones externas. 

Otro aspecto importante identificado fue la existencia de diferencias generacionales en la 

participación comunitaria. Mientras las personas adultas y especialmente las mujeres mantienen 

una participación constante en actividades relacionadas con el agua, la participación de jóvenes 

continúa siendo limitada en varias comunidades, situación que representa un desafío para la 

continuidad organizativa y sostenibilidad futura de los sistemas comunitarios de agua. 

En términos generales, los hallazgos de la investigación permiten reconocer que las 

comunidades con mayores niveles de organización comunitaria, apropiación colectiva y liderazgo 

local presentan mayores capacidades para sostener y gestionar sus sistemas comunitarios de agua, 

incluso en contextos de limitada presencia institucional y restricciones económicas. 
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IV.7 Conclusiones 

 

La presente investigación permitió comprender que la gobernanza comunitaria del agua en 

comunidades rurales costeras de Chiapas constituye un proceso profundamente social y 

organizativo, donde la sostenibilidad de los sistemas comunitarios de agua depende no únicamente 

de infraestructura, recursos técnicos o intervenciones externas, sino también de las capacidades 

colectivas construidas dentro de cada comunidad. 

A partir del análisis comparativo entre Río Flor, Huachipilín Calentura y Galeana 

Calentura, fue posible identificar que las diferencias en el funcionamiento y sostenibilidad de los 

sistemas comunitarios de agua se relacionan con los niveles de organización comunitaria, 

apropiación colectiva, liderazgo local y continuidad de la participación social. En este sentido, las 

comunidades con mayores capacidades organizativas lograron sostener mecanismos de 

cooperación, mantenimiento y toma de decisiones colectivas incluso en contextos de limitada 

presencia institucional y restricciones económicas. Por el contrario, en comunidades donde 

predominan dinámicas de participación irregular, limitada apropiación comunitaria o ausencia de 

acuerdos colectivos sólidos, los procesos de gestión del agua enfrentan mayores dificultades para 

sostenerse en el tiempo. 

Los hallazgos también permitieron reconocer que las problemáticas relacionadas con el 

agua en comunidades rurales no pueden comprenderse exclusivamente desde una perspectiva 

técnica. Aunque la infraestructura y el acceso a recursos económicos continúan siendo elementos 

importantes, factores como la confianza comunitaria, los mecanismos de cooperación, el liderazgo 

local y la participación social influyen de manera significativa en la sostenibilidad de los sistemas 

comunitarios de agua. 
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Asimismo, la investigación evidenció limitaciones institucionales relacionadas con la 

continuidad del acompañamiento gubernamental, el seguimiento técnico y el fortalecimiento 

organizativo de largo plazo. Las experiencias recuperadas reflejan que muchas comunidades 

rurales mantienen una percepción de abandono institucional y dependen en gran medida de 

proyectos temporales o intervenciones externas para atender problemáticas relacionadas con el 

agua. Esta situación limita la consolidación de procesos comunitarios sostenibles y reduce las 

posibilidades de fortalecer capacidades locales de manera permanente. 

Otro aspecto relevante identificado fue el papel central que desempeñan las mujeres dentro 

de la gestión cotidiana del agua. Aunque continúan existiendo limitaciones en su participación 

dentro de espacios formales de toma de decisiones, las mujeres mantienen una presencia constante 

en actividades relacionadas con el almacenamiento, cuidado cotidiano del recurso, saneamiento y 

organización comunitaria. Esto evidencia que la gobernanza comunitaria del agua se encuentra 

atravesada por dinámicas de género que influyen en la distribución de responsabilidades y en las 

formas de participación comunitaria. 

De manera complementaria, se identificó una participación juvenil limitada en los procesos 

organizativos relacionados con la gestión comunitaria del agua. Aunque este aspecto no fue 

abordado de manera específica en la investigación, su presencia recurrente en las entrevistas y 

reflexiones de campo sugiere la necesidad de profundizar en futuros estudios sobre el papel de las 

juventudes en la sostenibilidad de los sistemas comunitarios de agua y en los procesos de relevo 

generacional de los liderazgos comunitarios. 

La investigación también permitió reconocer la importancia de los procesos de 

fortalecimiento organizativo, capacitación comunitaria y acompañamiento técnico-social 

impulsados por organizaciones externas. En aquellas comunidades donde estas acciones lograron 
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consolidarse, contribuyeron al fortalecimiento de capacidades locales relacionadas con 

mantenimiento, organización y corresponsabilidad comunitaria. Sin embargo, los hallazgos 

evidencian que dichos procesos requieren continuidad, seguimiento y apropiación comunitaria 

para generar impactos sostenibles en el largo plazo. 

Finalmente, esta investigación permitió concluir que fortalecer la gobernanza comunitaria 

del agua en comunidades rurales costeras de Chiapas implica reconocer que el acceso al agua no 

constituye únicamente un problema de infraestructura, sino también un desafío relacionado con la 

organización social, la participación comunitaria, la apropiación colectiva y el fortalecimiento de 

capacidades locales. Por ello, avanzar hacia modelos más sostenibles de gestión comunitaria del 

agua requiere impulsar procesos integrales que articulen acompañamiento institucional, 

fortalecimiento organizativo y participación social, reconociendo el papel central que desempeñan 

las comunidades rurales en la sostenibilidad de sus propios sistemas comunitarios de agua. 
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VI Anexos  

 

Anexo 1. Guion de entrevista comunitaria 

 

Hola, buenas tardes. Antes que nada, muchas gracias por regalarme un poco de su tiempo 

para esta plática. Le comento brevemente que en la actualidad me encuentro realizando una 

investigación de maestría sobre cómo se organizan las comunidades para gestionar el agua y cuáles 

son las principales dificultades y fortalezas que existen en torno al sistema de agua en comunidades 

de Tonalá. 

La intención de esta entrevista es conocer su experiencia, lo que usted ha vivido y 

observado dentro de la comunidad. No hay respuestas buenas o malas; lo más importante es que 

podamos hablar con confianza y de la manera más sincera posible. 

También quiero aclararle que esta entrevista es únicamente con fines académicos y de 

investigación. No pertenece a ningún programa de gobierno ni está relacionada con apoyos, 

proyectos o beneficios para la comunidad. La información solamente será utilizada para mi tesina 

de maestría. 

La entrevista será grabada únicamente para facilitar posteriormente la revisión de la 

información y asegurar que sus respuestas sean registradas correctamente. La grabación será 

utilizada exclusivamente para fines académicos y se manejará de manera confidencial. 

Todo lo que usted me comparta será tratado con respeto y confidencialidad. Si en algún 

momento hay alguna pregunta que no quiera responder o desea detener la entrevista, no hay ningún 

problema. 
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¿Está de acuerdo en participar en esta entrevista y autoriza que sea grabada? 

Tesina: Alcances y limitaciones de la gobernanza comunitaria del agua en Tonalá, Chiapas 

Datos generales 

* Comunidad: 

* Fecha: 

* Cargo o actividad: 

* Tiempo viviendo en la comunidad: 

 

1. Acceso y funcionamiento del sistema de agua 

• ¿Cómo funciona actualmente el sistema de agua en la comunidad? 

Platíqueme un poquito cómo le hacen aquí con el agua, ¿cómo funciona normalmente? 

• ¿De dónde proviene el agua que utilizan? 

¿De dónde sacan el agua que usan aquí en la comunidad? 

• ¿El servicio de agua funciona de manera continua o presenta fallas frecuentes? 

¿El agua les llega bien o seguido tienen problemas? 

• ¿Cuáles considera que son los principales problemas relacionados con el agua en 

la comunidad? 

¿Cuál diría usted que es el problema más fuerte que tienen aquí con el agua? 

• ¿Cómo afectan las sequías, lluvias u otros fenómenos ambientales al 

abastecimiento de agua? 
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¿Cuándo hace mucho calor o llueve fuerte cambia algo con el agua? 

2. Organización comunitaria y participación social 

• ¿Existe algún comité o grupo encargado del agua en la comunidad? 

¿Quién se encarga aquí de ver lo del agua? 

• ¿Quiénes participan normalmente en las decisiones relacionadas con el agua? 

¿Y quién decide las cosas del agua aquí en la comunidad? 

• ¿La población participa en reuniones, cooperaciones o actividades relacionadas 

con el sistema? 

¿La gente sí se junta o coopera cuando hay algo que arreglar del agua? 

• ¿Qué tan organizada considera que está la comunidad para resolver problemas 

relacionados con el agua? 

¿Usted cree que la comunidad sí se organiza cuando hay problemas con el agua o cuesta 

trabajo? 

• ¿Qué sucede cuando hay fallas en el sistema o problemas con el abastecimiento? 

Cuando se descompone algo o falta el agua, ¿qué hacen normalmente? 

3. Participación de mujeres y jóvenes 

• ¿Las mujeres participan en las decisiones relacionadas con el agua? 

¿Las mujeres también participan en las reuniones o decisiones del agua? 

• ¿Qué actividades relacionadas con el agua realizan principalmente las mujeres? 

En su experiencia, ¿quién termina haciéndose más cargo del agua en la casa? 
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• ¿Los jóvenes participan en actividades comunitarias relacionadas con el sistema 

de agua? 

¿Los jóvenes se involucran o casi no participan en estos temas? 

• ¿Considera que todas las personas tienen oportunidad de participar en la toma de 

decisiones? 

¿Usted siente que todos pueden opinar o hay personas que casi no participan? 

4. Relación con instituciones 

• ¿La comunidad recibe apoyo de alguna institución relacionada con el agua? 

¿Alguna vez les han apoyado gobierno u otras organizaciones con lo del agua? 

• ¿Cómo es la relación entre la comunidad y las autoridades o instituciones? 

¿Y cómo les va cuando buscan apoyo con las autoridades? 

• ¿Considera que las instituciones atienden adecuadamente las problemáticas 

relacionadas con el agua? 

¿Usted cree que sí les hacen caso cuando tienen problemas con el agua? 

• ¿Qué apoyos considera que necesita la comunidad para mejorar el sistema de 

agua? 

¿Qué cree que le hace falta a la comunidad para que el agua mejore? 

5. Reflexión general 

• Desde su experiencia, ¿cuáles considera que son las principales fortalezas de la 

comunidad para gestionar el agua? 
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¿Usted qué cree que sí hacen bien aquí como comunidad con el tema del agua? 

• ¿Cuáles considera que son las principales limitaciones o dificultades? 

¿Y qué es lo que más se les complica? 

• ¿Qué cree que podría mejorar para garantizar un mejor acceso al agua en la 

comunidad? 

Si pudiera cambiar algo para mejorar el agua aquí, ¿qué sería? 
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Anexo 2. Guion de entrevista a actores técnico-sociales 

 

Hola, muchas gracias por tomarte el tiempo para apoyarme con esta entrevista. Como sabes, 

actualmente estoy desarrollando mi tesina de maestría sobre gobernanza comunitaria del agua en 

comunidades rurales de Tonalá, Chiapas. La investigación busca analizar cómo las comunidades 

organizan y sostienen sus sistemas de agua, así como las principales limitaciones y fortalezas que 

existen en estos procesos. 

Consideré muy importante incluir tu experiencia porque trabajaste directamente en estas 

comunidades y conociste de cerca tanto las dinámicas sociales como las problemáticas 

relacionadas con el agua. La idea de esta plática es recuperar tus experiencias, observaciones y 

percepciones desde el tiempo en que trabajaste en las comunidades. No busco respuestas técnicas 

o perfectas, sino más bien una conversación abierta y sincera sobre lo que recuerdas y viviste 

durante ese proceso. 

También quiero comentarte que esta entrevista tiene únicamente fines académicos y será 

utilizada exclusivamente para mi investigación de maestría. La información será manejada con 

confidencialidad y respeto. Si en algún momento alguna pregunta te incomoda o prefieres no 

responderla, no hay ningún problema. 

¿Estás de acuerdo en participar en esta entrevista? 

Datos generales 

* Nombre: 

* Institución u organización: 

* Cargo o función técnica: 

* Tiempo de trabajo en las comunidades: 



97 

 

 
 

Entrevista Técnica  

 

1. Infraestructura y funcionamiento técnico 

• ¿Cómo describiría las condiciones técnicas de los sistemas de agua en las comunidades 

estudiadas? 

Desde lo que recuerdas, ¿cómo estaban los sistemas de agua en esas comunidades? 

• ¿Cuáles eran las principales problemáticas técnicas identificadas? 

¿Cuáles eran las fallas o problemas que más se presentaban? 

• ¿Qué diferencias existían entre las comunidades respecto al funcionamiento del sistema? 

¿Notabas mucha diferencia entre comunidades con respecto al agua? 

• ¿Qué factores ambientales afectaban el abastecimiento de agua? 

¿El clima o las temporadas afectaban mucho el abastecimiento? 

• ¿Qué tan adecuada era la infraestructura hidráulica existente? 

¿Tú dirías que la infraestructura estaba en buenas condiciones o ya muy 

deteriorada? 

2. Mantenimiento y sostenibilidad 

• ¿Las comunidades realizaban mantenimiento periódico a los sistemas? 

¿La gente sí le daba mantenimiento al sistema o solo cuando algo fallaba? 

• ¿Existía capacidad técnica local para resolver fallas o problemas? 

¿Había personas en la comunidad que supieran arreglar problemas del sistema? 
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• ¿Qué limitaciones económicas afectaban el mantenimiento de la infraestructura? 

¿El dinero era uno de los principales problemas para mantener el sistema? 

• ¿Cómo influía la participación comunitaria en el funcionamiento técnico del sistema? 

¿Cuándo la gente participaba más se notaba diferencia en el funcionamiento del sistema? 

• ¿Qué tan sostenibles considera que eran los sistemas comunitarios de agua? 

¿Tú crees que esos sistemas podían mantenerse bien a largo plazo? 

3. Relación entre aspectos técnicos y sociales 

• ¿Considera que la organización comunitaria influía en el funcionamiento técnico de los 

sistemas? 

¿Sentías que cuando la comunidad estaba organizada el sistema funcionaba mejor? 

• ¿Qué diferencias observó entre comunidades con mayor o menor participación social? 

¿Se notaba cuando una comunidad cooperaba más que otra? 

• ¿Cómo afectaban los conflictos comunitarios o la falta de cooperación al sistema de 

agua? 

¿Los problemas entre la gente llegaban a afectar el tema del agua? 

• ¿Qué papel jugaban las instituciones gubernamentales en la atención de problemas 

técnicos? 

¿Las instituciones realmente apoyaban cuando había problemas técnicos? 

• ¿Qué necesidades técnicas identificó en las comunidades? 

¿Qué era lo que más hacía falta en esas comunidades para mejorar el sistema? 
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4. Reflexión general 

• ¿Cuál considera que era la comunidad con mejores condiciones técnicas y por qué? 

• ¿Cuál presentaba mayores problemáticas? 

• ¿Qué factores considera indispensables para garantizar la sostenibilidad técnica de los 

sistemas comunitarios de agua? 

• ¿Qué aprendizajes considera relevantes del trabajo realizado en estas comunidades? 

• Desde su experiencia, ¿cuáles son las principales limitaciones de la gobernanza 

comunitaria del agua en contextos rurales? 

Entrevista social  

 

1. Organización comunitaria 

• Desde su experiencia, ¿cómo describiría las formas de organización comunitaria 

relacionadas con la gestión del agua? 

Desde lo que recuerdas, ¿cómo se organizaba la gente con el tema del agua en las 

comunidades? 

• ¿Qué diferencias observó entre las comunidades respecto a participación y organización? 

¿Sentías que había comunidades más organizadas que otras? ¿Cómo lo veías tú? 

• ¿Qué factores fortalecían la cooperación comunitaria? 

¿Qué cosas hacían que la gente sí se uniera o participara más? 

• ¿Qué situaciones limitaban la participación social? 

¿Y qué cosas hacían más difícil que la gente participara? 
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• ¿Cómo influían los liderazgos comunitarios en el funcionamiento de los sistemas de 

agua? 

¿Había personas o líderes que movieran más a la comunidad con estos temas? 

2. Participación social y género 

• ¿Cómo era la participación de mujeres y hombres en los procesos relacionados con el 

agua? 

Desde lo que recuerdas, ¿quiénes se involucraban más con lo del agua, hombres o mujeres? 

• ¿Existían diferencias en las responsabilidades relacionadas con el abastecimiento y uso 

del agua? 

¿Tú sentías que el tema del agua recaía más en ciertas personas dentro de las familias? 

• ¿Qué barreras identificó para la participación comunitaria? 

¿Qué crees que impedía que más gente se involucrara? 

• ¿Cómo reaccionaban las comunidades ante proyectos o apoyos externos? 

¿La gente normalmente aceptaba los apoyos o luego había desconfianza? 

• ¿Qué tan apropiados estaban los sistemas comunitarios por parte de la población? 

¿Tú sentías que la gente veía el sistema de agua como algo de todos o más bien como algo 

ajeno? 

3. Gobernanza y relación institucional 

• ¿Cómo describiría la relación entre las comunidades y las instituciones 

gubernamentales? 
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¿Y cómo era la relación con gobierno o instituciones cuando necesitaban apoyo? 

• ¿Qué limitaciones institucionales identificó en las comunidades estudiadas? 

¿Qué sentías que hacía falta por parte de las instituciones? 

• ¿Considera que existía acompañamiento técnico o social suficiente? 

¿Tú crees que las comunidades sí tenían suficiente apoyo o realmente estaban muy solas? 

• ¿Qué papel jugaron las organizaciones externas en el fortalecimiento comunitario? 

¿Sientes que los proyectos o las organizaciones sí ayudaban a fortalecer a las comunidades? 

• ¿Qué factores considera fundamentales para la sostenibilidad de los sistemas 

comunitarios de agua? 

Desde tu experiencia, ¿qué crees que necesita una comunidad para que su sistema de agua 

funcione bien? 

4. Reflexión comparativa 

• ¿Qué diferencias principales encontró entre Río Flor, Huachipilín Calentura y Galeana 

Calentura? 

• ¿Cuál comunidad considera que tenía mayores capacidades organizativas y por qué? 

• ¿Cuál presentaba mayores limitaciones? 

• Desde su experiencia, ¿qué elementos son indispensables para fortalecer la gobernanza 

comunitaria del agua? 

• ¿Qué reflexión general le deja el trabajo realizado en estas comunidades? 

 



102 

 

 
 

Anexo 3. Guion de autoetnografía reflexiva 

 

• Cuando llegué por primera vez a las comunidades, ¿qué fue lo primero que me hizo 

darme cuenta de cómo era la situación del agua? 

• ¿Qué diferencias empecé a notar entre Río Flor, Huachipilín y Galeana respecto a la 

organización y manejo del agua? 

• ¿En qué momentos observé que la gente sí participaba activamente y en cuáles noté 

desinterés o poca participación? 

• ¿Quiénes eran las personas que normalmente tomaban la iniciativa o movían a la 

comunidad cuando había problemas con el agua? 

• ¿Qué problemas relacionados con el sistema de agua observé con mayor frecuencia en 

las comunidades? 

• ¿Qué recuerdo sobre las condiciones físicas de la infraestructura hidráulica en cada 

comunidad? 

• ¿Qué situaciones o experiencias concretas recuerdo donde se evidenciarán problemas 

importantes con el agua? 

• ¿En qué momentos observé cooperación entre las personas y en cuáles noté conflictos 

o falta de organización? 

• ¿Cómo observé la participación de las mujeres en temas relacionados con el agua y la 

organización comunitaria? 

• ¿Qué actividades relacionadas con el agua recaían principalmente en las mujeres dentro 

de las comunidades? 

• ¿Qué tan involucrados observé a los jóvenes en los temas comunitarios relacionados 

con el agua? 
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• ¿Cómo percibí la relación entre las comunidades y las instituciones gubernamentales o 

externas? 

• ¿Las comunidades esperaban apoyo externo para resolver los problemas o buscaban 

resolverlos por cuenta propia? 

• ¿Qué actitudes observé hacia proyectos, apoyos o personas externas que llegaban a 

trabajar en las comunidades? 

• ¿Qué observé sobre las condiciones ambientales o territoriales que afectaban el acceso 

al agua? 

• ¿Noté cambios en las comunidades o en el sistema de agua a lo largo del tiempo que 

estuve vinculada con ellas? 

• ¿Cuál comunidad percibí como más organizada y qué elementos hacían esa diferencia? 

• ¿Cuál comunidad percibí con mayores limitaciones o problemas y por qué? 

• Desde mi experiencia, ¿qué factores ayudaban a que un sistema comunitario funcionara 

mejor? 

• ¿Qué situaciones o dinámicas debilitaban el funcionamiento de los sistemas 

comunitarios de agua? 

• ¿Qué aprendizajes personales y profesionales me dejó trabajar en estas comunidades? 

• ¿Cómo influyó mi cercanía con las comunidades en la manera en que interpreté las 

problemáticas relacionadas con el agua? 

• Después de todo lo vivido y observado, ¿cómo entiendo hoy la gobernanza comunitaria 

del agua en estas comunidades? 
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Anexo 4. Sistematización de entrevistas y principales hallazgos 

 

 

 

 

 

 

 

 

Entrevista Perfil Ideas principales Hallazgos relevantes 

Autoetnografía 

reflexiva 

Investigadora Diferencias organizativas entre 

comunidades; participación 

comunitaria; procesos de 

intervención; sostenibilidad de 

sistemas comunitarios de agua 

La organización comunitaria 

influye directamente en la 

sostenibilidad del sistema; las 

mujeres desempeñan un papel 

central; la participación juvenil es 

limitada 

Entrevista área 

técnica 

Excolaboradora 

técnica 

Funcionamiento técnico de los 

sistemas; mantenimiento; 

cobertura; cloración; diferencias 

entre comunidades 

El mantenimiento preventivo 

fortalece el sistema; la 

organización social impacta el 

funcionamiento técnico; existe 

limitado acompañamiento 

institucional 

Entrevista área 

social 

Excolaboradora 

social 

Participación comunitaria; 

fortalecimiento organizativo; 

capacitaciones; apropiación 

comunitaria 

La continuidad organizativa es 

fundamental; las capacitaciones 

fortalecen capacidades locales; 

existe dependencia de apoyos 

externos 

Río Flor Presidenta de 

COPLADEM 

Servicio parcial; distribución 

tres veces por semana; cobertura 

limitada; participación irregular 

El abastecimiento limitado se ha 

normalizado; existen dificultades 

de cooperación comunitaria; las 

mujeres participan activamente 

Huachipilín 

Calentura 

Presidente del 

comité / exagente 

municipal 

Organización comunitaria; 

reglamentos; mantenimiento; 

cuotas; participación social 

Existe un funcionamiento 

organizativo relativamente 

consolidado; el mantenimiento 

preventivo fortalece 

sostenibilidad; la comunidad tiene 
mayor nivel de organización 

relativa entre los casos estudiados 

Galeana 

Calentura 

Habitante 

comunitario 

Deterioro del sistema; baja 

participación; dificultades 

organizativas 

La limitada organización afecta la 

sostenibilidad; predominan 

estrategias individuales de 

abastecimiento; existe baja 

apropiación comunitaria 
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Anexo 5. Fragmentos seleccionados de entrevistas comunitarias 

 

Los siguientes fragmentos corresponden a extractos seleccionados de entrevistas realizadas 

durante la investigación. Las citas fueron elegidas por su relevancia para el análisis de gobernanza 

comunitaria del agua, participación social y organización comunitaria en las comunidades 

estudiadas. 

Río Flor 

• “El agua se da tres veces a la semana porque no alcanza suficiente el pozo.” 

(Entrevista comunitaria, Río Flor, 2025). 

• “Hay personas que agarran el servicio, pero no quieren cooperar.” (Entrevista 

comunitaria, Río Flor, 2025). 

• “Las mujeres participan cuando se hace limpieza del pozo y del tanque.” 

(Entrevista comunitaria, Río Flor, 2025). 

• “Hace falta otra red para que toda la comunidad tenga agua.” (Entrevista 

comunitaria, Río Flor, 2025). 

Huachipilín Calentura 

• “Aquí todos cooperamos porque el agua es indispensable.” (Entrevista 

comunitaria, Huachipilín Calentura, 2025). 

• “Cada mes se hace reunión para hablar de los problemas de la comunidad y del 

agua.” (Entrevista comunitaria, Huachipilín Calentura, 2025). 

• “Tenemos reglamento para cuidar el agua y para el pago.” (Entrevista 

comunitaria, Huachipilín Calentura, 2025). 
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• “El éxito que hemos tenido es la organización.” (Entrevista comunitaria, 

Huachipilín Calentura, 2025). 

Galeana Calentura 

• “La comunidad no logró organizarse para arreglar el sistema.” (Entrevista 

comunitaria, Galeana Calentura, 2025). 

• “Cada quien busca cómo conseguir agua.” (Entrevista comunitaria, Galeana 

Calentura, 2025). 

•  “Sí hubo propuestas, pero no se llegó a un acuerdo.” (Entrevista comunitaria, 

Galeana Calentura, 2025). 
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Anexo 6. Materiales y evidencias de fortalecimiento comunitario  

 

Ilustración 6. Itinerario de actividades del proyecto Hogar es... 

 

Fuente: Itinerario de fortalecimiento recuperado durante actividades de fortalecimiento comunitario desarrolladas en 

las comunidades de estudio. (2023). 
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Ilustración 7. Ejercicio comunitario de identificación de procesos de transparencia en la gestión 
del agua. 

 

Fuente: Material recuperado de actividades de fortalecimiento comunitario desarrolladas en las comunidades. 

 

Anexo 7. Fragmentos de diagnósticos y documentos técnicos comunitarios 

 

Ilustración 8. Sistematización de las actividades realizadas durante el proyecto Hogar es. 

 

Fuente: Documento técnico y diagnóstico participativo generado durante proceso de intervención comunitaria en la 

región costa de Chiapas (2023- 2024). 
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Ilustración 9. Diagnóstico comunitario Huachipilín Calentura. 

  

Ilustración 10. Diagnóstico comunitario Galeana Calentura. 
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Ilustración 11. Diagnóstico comunitario Río Flor. 

 

Fuente: Documentos de diagnóstico generado durante proceso de intervención comunitaria en la región costa de 

Chiapas (2023). 
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Anexo 8. Evidencias fotográficas 

Ilustración 12. Actividad participativa realizada durante proceso de fortalecimiento comunitario 
Río Flor. 
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Ilustración 13. Círculo de diálogo comunitario realizado durante taller participativo en 
Huachipilín Calentura. 

 

Fuente: fotografías recuperadas del proceso de intervención comunitaria en la región costa de Chiapas (2023- 2024). 
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Ilustración 14. Participación comunitaria en actividades de instalación y mantenimiento del 
sistema comunitario de agua. 

 

Fuente: fotografías recuperadas del proceso de intervención comunitaria en la región costa de Chiapas (2023- 2024). 

 


