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RESUMEN

Se estudia y destaca la importancia de la sostenibilidad social como prioridad en el manejo
de agua de los agroecosistemas bajo riego. Se llevo a cabo una evaluacion longitudinal
(1936-2016) de las variables de la sostenibilidad social de un agroecosistema de la
subcuenca del rio San Miguel en el estado de Sonora. La evaluacion se realizé con apoyo
del Marco de Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de

Sostenibilidad, asi como herramientas de Evaluacion Rural Participativa.

Esta investigacion se funda en un paradigma que propone como objetivo estratégico la
sostenibilidad social por medio de la capacitacion de las presentes generaciones que
permita un mayor cuidado del entorno natural. Se propone el capital social como elemento
clave en la sostenibilidad social, se estudian sus efectos duales en el manejo de agua del
agroecosistema y cdmo su relacion con la sostenibilidad social no siempre es directa sino

matizada.

Se caracteriza un agroecosistema donde el sub sistema agricola y la produccion de forrajes
estan estrechamente relacionados con el subsistema pecuario. Se identifica una forma de
capital social con efectos duales: el compadrazgo. Este impacta sobre todo el subsistema
institucional donde en el manejo de agua de riego, a nivel local, se observa mayor
cumplimiento de reglas informales que formales derivado de la coexistencia de dos
instituciones: El Juez de Aguas (tradicional, informal y autogestiva) y la Unidad de Riego
Los Angeles (impuesta y formal). Es posible conjuntar esfuerzos de ambas instituciones y

fomentar los efectos positivos comunitarios del capital social.



INTRODUCCION

En la presente investigacion se destaca la importancia de las variables de la sostenibilidad
social en un agroecosistema bajo riego ubicado en la subcuenca del rio San Miguel. El
objeto de estudio fue la Unidad de Riego Los Angeles, anexo del Ejido San Miguel de
Horcasitas, en el estado de Sonora. A través de una evaluacion longitudinal del
agroecosistema con base en el Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de
Recursos Naturales, incorporando Indicadores de Sostenibilidad (MESMIS) y métodos de
Evaluacion Rural Participativa fue posible indagar sobre la relacion entre el capital social y

la sostenibilidad social.

Este trabajo lo integran 7 capitulos y un apartado de conclusiones y recomendaciones. En el
primer capitulo de este documento se plantea el problema de investigacion, las preguntas,
justificacion y objetivos de esta tesis que se enfocan en el paradigma de la sostenibilidad
social como algo fundamental en el manejo de agua de los agroecosistemas bajo riego. En
el segundo capitulo se presentan los referentes conceptuales que incluyen los conceptos de
sostenibilidad, sostenibilidad social, capital social, el agroecosistema y aspectos sobre el

pequefio riego en México y las Unidades de Riego.

En el tercer apartado se exponen algunos antecedentes y el contexto actual de la politica
mexicana de aguas y su relacion con la politica agraria. En la cuarta parte se detalla el
marco metodoldgico, se expone en qué consiste el MESMIS, los pasos del proceso de

evaluacion y los métodos de Evaluaciéon Rural Participativa. En el capitulo 5, se caracteriza



a la Unidad de Riego Los Angeles: su localizacion, fuentes de aprovechamiento de agua e

infraestructura de riego.

En el sexto capitulo, se presenta la caracterizacion de los dos sistemas evaluados:
tradicional (1936-1976) y modificado (1977-2016) que incluye los subsistemas que los
conforman, las instituciones de manejo de agua, las reglas y sanciones, la participacion y
organizacion en el manejo de agua y el surgimiento y manejo de conflictos. El capitulo 7
contiene los resultados de esta evaluacion y su discusion. En la parte final, se ofrecen
conclusiones y recomendaciones relacionadas con: 1) los aspectos tedrico-metodolégicos

empleados y 2) los resultados de la evaluacion del agroecosistema.



CAPITULO 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 El problema

El término sostenibilidad adquirio relevancia a partir del informe de Bruntland en 1987, en
el que se ofreci6 una definicion para el desarrollo sustentable con énfasis en la
preocupacion por la sostenibilidad ambiental y en dejar un mundo mejor y capaz de
satisfacer las necesidades de las futuras generaciones (Gallopin 2006,11). Sin embargo, a
finales del siglo XX, surgieron criticas a esa vision que privilegia lo ambiental para dar
paso a la reflexion sobre la importancia de la dimension social de la sostenibilidad y poner
el acento en dejar mejores generaciones al mundo capaces de relacionarse mejor con su

entorno natural (Foladori, 2002).

La dimension social de la sostenibilidad o sostenibilidad social como la definen varios
autores (Littig y Grieller, 2005; McKenzie, 2004; Colantonio y Dixon, 2009; Goodland,
2002; Matilainen, 2010 y Camarero, 2009) era vista, desde el informe de Estocolmo de
1972, como un medio para evitar problemas de la dimensién ecologica (presion,
explotacion y deterioro de la naturaleza) pero no se consideraba como un fin en si misma
(Tommasino y Foladori 2005, 199). Sin embargo, de acuerdo con Foladori (2002), eso
cambio6 a finales de la década de 1990 y la sostenibilidad social empezd a considerarse

como un objetivo estratégico y no como un puente para evitar problemas ambientales.



Ademas, se reflexiona sobre la importancia de incrementar las capacidades humanas para
enfrentar mejor el futuro. En la medida en que el desarrollo humano se consiga se tendra
una mejor relacién y cuidado del medio ambiente (Foladori, 2002 cita a Anand y Sen,
2000). Esto significo un cambio del paradigma que situaba en primer lugar la sostenibilidad
ambiental por otro que privilegia lo social y repensar la idea sobre legar un mundo mejor a
las generaciones futuras para enfocar ahora los esfuerzos en “capacitar mejor a las

presentes generaciones para hacerlas menos vulnerables ante el futuro” (Foladori 2007, 24).

Algunos autores, en su reflexion sobre la importancia de la sostenibilidad social, analizan
algunas vias o factores clave para alcanzarla. Para Foladori (2002) la participacion social
relacionada con el empoderamiento de los actores sociales es determinante para lograr la
sostenibilidad social. Por su parte, Mazzotti (2013) propone las variables del capital social
como base de la sostenibilidad social. La autora sefiala que el establecimiento de vinculos
comunitarios que fortalezcan el capital social es determinante en el éxito de los proyectos

ambientales.

Al mismo tiempo, Mazzotti (2013) destaca la importancia de la construccion de indicadores
para la medicion del capital social. En ese sentido, se han llevado a cabo algunos estudios
(Gonzélez et al. 2006; Mazabel et al. 2010) que ofrecen una valiosa contribucion en la
medicion de la sostenibilidad social incluyendo variables del capital social, aplicando el
Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando

Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) (Masera, Astier y Lopez-Ridaura, 2000).



En esta tesis se propone la sostenibilidad social como objetivo esencial en sistemas de
manejo de recursos naturales o agroecosistemas’ bajo riego. Se parte de la preocupacion
por el manejo del agua y se considera el capital social, como lo definen algunos autores,
(Coleman, 1990; Putnam, Leonardi y Nanetti, 1993; Durston, 2002) como determinante en
la sostenibilidad social de los agroecosistemas. EI Marco para la Evaluacion de Sistemas de
Manejo de Recursos Naturales, incorporando Indicadores de Sostenibilidad, se considera
una guia metodoldgica significativa para medicion de la sostenibilidad social y permite

analizar de manera cualitativa los resultados obtenidos.

Con relacion al manejo de agua en México, éste ha pasado por cambios politicos y sociales
durante los siglos XIX y XX, desde el manejo de agua a nivel local por los mismos
usuarios (Aboites et al. 2010) hasta el manejo por parte del Estado con sus respectivas leyes
(Aboites, 2009). No obstante, en muchos agroecosistemas del pais el manejo del agua
continta a nivel local con instituciones de manejo tradicionales no reconocidas por el
Estado coexistiendo con formas de organizacion impuestas por el gobierno como las
Unidades de Riego®. Esto ha ocasionado conflictos y confusién al interior de los
agroecosistemas deteriorando el ambiente social y natural (Palerm, 2015a; Montes de Oca,
Palerm y Chavez, 2010; Gonzalez, 1997). La expectativa de que ello mejore podria estar en

fortalecer los aspectos sociales que afectan el agroecosistema, asi como en reconocer y, en

! «Comunidades de plantas y animales que interactdian con sus entornos fisicos y quimicos que han sido modificados por
la gente para producir alimentos [...]” (Altieri y Nicholls 2005, 31). Incluye el estudio de lo relacionado con la agricultura
y en un sentido amplio lo ecolégico y lo social (Hecht, 1999).

? En México, las Unidades de Riego son extensiones de tierra bajo riego constituidas como institucion en la década de
1970 y aunque en sus inicios fueron administradas con acompafiamiento del Estado, desde 1989 son administradas por los
mismos usuarios sin asesoria alguna (CONAGUA, 2016).



su caso, recuperar las practicas de organizacion tradicionales con formas de autogestion
(Palerm, 2013; Gonzalez et al. 1996).

1.2. Preguntas de investigacion:

Pregunta general:

¢Cudl es la importancia de que la sostenibilidad social se considere como prioridad en el

manejo de agua de los agroecosistemas bajo riego?

Preguntas especificas:

¢Cudles son las principales variables sociales relacionadas con el manejo de agua del

agroecosistema seleccionado?

¢Cuales son las caracteristicas del agroecosistema del rio San Miguel?

¢Qué cambios han ocurrido en las variables sociales del agroecosistema a lo largo del

tiempo (1936-2016)?

¢Cual es la relacion entre el grado de capital social y la sostenibilidad social del

agroecosistema?

¢Se han modificado los elementos del capital social de las instituciones locales de manejo

de agua del agroecosistema a lo largo del tiempo?

¢Cuales son los principales actores sociales relacionados con el manejo de agua del

agroecosistema?



1.3. Justificacion

Los primeros planteamientos sobre el desarrollo sustentable se enfocaron en la
preocupacion sobre la esfera ambiental de la sostenibilidad. Sin embargo, a través de varias
décadas se ha puesto de manifiesto la importancia de la parte social de la sostenibilidad que
se ha convertido por si misma en objetivo estratégico de la sostenibilidad. A pesar de lo
anterior, aun es escasa la literatura que verse sobre ello. Por ello se sostiene que los estudios
sobre el papel que la sostenibilidad social desempefia en los agroecosistemas bajo riego, asi

como su evaluacion, significa una contribucion a la literatura sobre el tema.

La propuesta del capital social como determinante de la sostenibilidad social se orienta a la
comprension de la relacién entre ambos. Implica ir mas alla en la medicion del grado de
capital social. Es indispensable reconocer los aspectos del capital social que influyen, de
manera positiva 0 negativa, en el grado de sostenibilidad social y enfocar esfuerzos en

procurar los efectos que la fortalezcan.

Por otra parte, los resultados de esta tesis pueden contribuir en la formulacion de estrategias
y acciones directas, por parte de las instituciones de gobierno mexicanas, encaminadas al
fortalecimiento de las capacidades de los actores sociales que forman parte de las
instituciones de manejo de agua de riego del agroecosistema estudiado y se convierta en un

referente para otros casos similares ubicados a lo largo del pais.



En esta tesis, la Unidad de Riego (UR) es el objeto de estudio y se ubica al interior del
agroecosistema. Por ello es importante destacar que en México las Unidades de Riego son
operadas por los usuarios y pequefios propietarios. La superficie total bajo riego en México
es de 6.5 millones de hectareas, de las cuales 3.2 millones corresponde a 40, 407 Unidades
de Riego (CONAGUA, 2016a). En Sonora se tienen registradas 1, 375 UR, con 11, 883

usuarios, en una superficie de 145, 288 hectareas (CONAGUA, 2016b).

La CONAGUA reconoce que no se cuenta con informacion actualizada sobre los
beneficiarios, superficies, patrones de cultivos, estadisticas de produccion y volimenes de
agua utilizados en las UR. Segun Silva y Quijada (2000), las UR son una modalidad poco
explorada de manejo del agua y lo que se conoce de ellas son aproximaciones estadisticas o
referencias histdricas. Ademas, enfrentan serios problemas de organizacion y conflictos en
su interior (Palerm, 2015a; Montes de Oca, Palerm y Chavez, 2010; Gonzalez, 1997). Por
lo tanto, el estudio de las variables sociales que intervienen en el manejo de agua de las

Unidades de Riego resulta una contribucion al conocimiento por si misma.

Finalmente, con respecto a la parte metodoldgica, la mayoria de los estudios consultados
donde se aplicé el MEMIS se ubican en regiones del centro y sur del pais. Se puede decir
que esta seria la primera tesis que emple6 el MESMIS en un estudio de caso donde la
sostenibilidad social se considere un factor primordial en el manejo de agua de riego en una

zona semi arida del noroeste de México, en el estado de Sonora.

® Datos de las UR registradas al 2004, ya que no se dispone de datos més recientes. Debe haber muchas UR que no estan
registradas pero operan en la entidad.



1.4. Objetivos
Objetivo general:

Determinar la relevancia de la sostenibilidad social como prioridad en el manejo de agua de

un agroecosistema del rio San Miguel a través de su evaluacion longitudinal (1936-2016).

Objetivos especificos:
a) Caracterizar el agroecosistema del rio San Miguel e identificar las relaciones e

interrelaciones entre los subsistemas que lo conforman.

b) Identificar las principales variables sociales relacionadas con el manejo de agua del

agroecosistema.

c) Construir indicadores que permitan la medicion de las variables sociales del

agroecosistema a lo largo del tiempo para identificar cambios en sus componentes.

d) Examinar la relacion entre el grado de capital social y la sostenibilidad social en el

agroecosistema.

e) Analizar los elementos del capital social presentes en las instituciones locales de manejo

de agua del agroecosistema para establecer si se han modificado a lo largo del tiempo.

f) Identificar los principales actores sociales que intervienen en el manejo de agua del

agroecosistema.



CAPITULO 2. REFERENTES CONCEPTUALES

En este capitulo se presentan los referentes conceptuales que constituyen la base de esta
investigacion y se divide en cinco secciones: en el primer apartado se define el concepto de
sostenibilidad desde un enfoque sistémico; en el segundo se ofrecen algunas definiciones
sobre el concepto de sostenibilidad social; en el tercer segmento se destaca la importancia
de la dimension social que algunos autores denominan sostenibilidad social y el capital
social como parte esencial de ésta; en la cuarta parte se expone el concepto de
agroecosistema como la unidad de anélisis de esta tesis; y en la Gltima parte se aborda el
tema del pequefio riego y las formas desde las que se ha estudiado con respecto a la

sostenibilidad.

La investigacion considera en su base teorica la sostenibilidad, desde un enfoque de
sistemas, y la sostenibilidad social. La unidad de andlisis es el agroecosistema. Se pone el
acento en el recurso agua como estratégico para el funcionamiento de los agroecosistemas
bajo riego y en su manejo adecuado para contribuir en su sostenibilidad. Para tal efecto, la

sostenibilidad social se considera clave y el capital social su fundamento.

El andlisis del manejo de agua en un agroecosistema se concibe asi: El agroecosistema
recibe distintos insumos, entre ellos el vital es el agua, y dentro del agroecosistema se
encuentran los usuarios del recurso agua y las instituciones responsables de administrarlo a
fin de garantizar la reproduccion del sistema a lo largo del tiempo, como fuente de ingresos
y como reproduccion de la identidad como agricultores. La sostenibilidad social se
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considera un factor importante para conseguirlo y el capital social como una herramienta

para ello.

2.1 La sostenibilidad desde un enfoque de sistemas

El término sostenibilidad remite hacia el informe Brundtland de 1987 en cuyo contenido se
expresan las preocupaciones sobre un nuevo modelo de desarrollo que pretende ser superior
y mejor para todos. Procuraria el cuidado de los recursos naturales del planeta, evitaria la
degradacion de los recursos utilizados en las actividades econdémicas y permitiria una
distribucion justa de los beneficios no sélo entre la poblacion presente sino también entre la
del futuro. En el informe Brundtland, bajo el titulo de “Nuestro Futuro Comun”, a ese

nuevo modelo de desarrollo se le denomind desarrollo sostenible (Gallopin 2006,11).

La definicion de ese concepto de desarrollo que ofrece la Comision Mundial de Medio
Ambiente y Desarrollo (1987), WCED por sus siglas en inglés, en el informe Brundtland,
versa asi: “el desarrollo sostenible es aquel que satisface las necesidades del presente sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias
necesidades”. La WCED senala que esta definicion contiene en su interior dos conceptos
clave:

1) El concepto de “necesidades”, en particular las necesidades esenciales de los pobres
del mundo, a las que se debe dar prioridad absoluta.

2) La idea de limitaciones impuestas por el estado de la tecnologia y la organizacion

social sobre la capacidad del medio ambiente para satisfacer las necesidades
presentes y futuras.
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Si bien desde la aparicion del citado concepto ha existido una discusion sobre éste, se
reconoce que las dimensiones que lo integran son: la econémica, ambiental y social
(Gallopin 2006,11). Aunque no es el objetivo de este trabajo ser exhaustivos en el concepto
de desarrollo sostenible, es importante citarlo aqui para ubicar el origen de los conceptos

que se discutiran: sostenibilidad y sostenibilidad social.

Para autores como Gallopin existen diferencias claras entre los conceptos desarrollo
sostenible y sostenibilidad, pues mientras el desarrollo apunta hacia una direccién con
cambios graduales, la sostenibilidad busca mantener sistemas en medio de cambios.
Entonces, “lo que se sostiene o debe hacerse sostenible, es el proceso de mejoramiento de
la condicion humana (o mejor, del sistema socio-ecolégico en el que participan los seres
humanos), proceso que no necesariamente requiere del crecimiento indefinido del consumo

de energia y materiales” (Gallopin 2006, 8).

Para discutir sobre las definiciones de sostenibilidad es necesario sefialar que para fines
operativos, de acuerdo con autores como Gallopin (2006), los términos sostenibilidad o
sustentabilidad pueden usarse indistintamente puesto que aluden al mismo significado y no
es necesario establecer diferenciacién entre ambos términos®. Por lo tanto, aunque se
respeta el término que utiliza cada autor en los textos consultados, en este documento se

utiliza el término sostenibilidad®.

“Se trata s6lo de traduccién del inglés al espafiol. Por lo que pueden usarse de forma indistinta. Ambos términos aluden al
mismo significado. En este trabajo se utilizara el término sostenibilidad.

®Para la parte conceptual de sostenibilidad se identificaron autores que utilizan la palabra sostenibilidad y sustentabilidad
en sus definiciones de forma indistinta. En la parte de la metodologia se utiliza la palabra sustentabilidad. En este
documento se considera que ambas palabras hacen referencia al mismo significado.

12



A pesar de la complejidad del concepto de sostenibilidad, mediante un enfoque de sistemas
es posible comprender algunas de sus principales caracteristicas. Para Gallopin (2003, 9) un
sistema es “simplemente un conjunto de elementos (o subsistemas) relacionados entre si.
Los elementos pueden ser moléculas, organismos, maquinas o partes de ellas, entidades
sociales e incluso conceptos abstractos”. Segun este autor, todos los sistemas que tienen
existencia material son abiertos y mantienen intercambios de energia, materia e
informacién con su ambiente, variables de entrada y salida, que son importantes para su

funcionamiento.

Aunque se persiga la conservacion de los sistemas es imposible mantenerlos inalterados, ya
que las variables de entrada influyen en éstos en todo momento y afectan su estado. La
sostenibilidad no significa un crecimiento o desarrollo econdémico cero ni que se
comprometan las actividades economicas en las comunidades. Gallopin (2006) sefiala que
sostenibilidad no es lo mismo que inmovilidad. No obstante, debe considerarse la capacidad

de regeneracion de los recursos utilizados en nombre del crecimiento econémico.

Masera, Astier y Lopez-Ridaura (1999) hacen un esfuerzo en su analisis para llegar a una
definicion del concepto de sostenibilidad y explican que aungue la primera definicion de
sostenibilidad tenia la intencion de “definir limites fisicos para la explotacion de una clase
de recursos renovables biologicos, como los bosques o los recursos pesqueros”, es posible
que el concepto pueda abarcar un sistema mas grande que contenga diversos recursos

naturales (Dixony Fallon, 1989 citado en Masera, Astier y Lopez-Ridaura 1999, 15).
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Masera, Astier y Lopez-Ridaura, tomando en cuenta los aspectos fisicos, sociales y
econdémicos de la sostenibilidad, la definen como “el mantenimiento de una serie de
objetivos (o propiedades) deseados a lo largo del tiempo™ (1999, 16). El concepto tiene una
esencia dinamica y tiene como base un sistema de valores, “la sustentabilidad aparece como

una caracteristica multidimensional de un sistema socioambiental” (Ibid).

Por su parte, Gallopin (2003, 37) sostiene que “la sostenibilidad es un atributo de los
sistemas abiertos a interacciones con su mundo externo. No es un estado fijo de constancia,
sino la preservacion dinamica de la identidad esencial del sistema en medio de cambios
permanentes”. De acuerdo con Achkar (2005, 2), se entiende por sostenibilidad “al estado
de condicion (vinculado al uso y estilo) del sistema ambiental en el momento de
produccién, renovacion y movilizacién de sustancias o elementos de la naturaleza,

minimizando la generacion de procesos de degradacion del sistema (presentes o futuros)”.

Barkin (1998, 24) concibe la sostenibilidad como “un proceso mas que un conjunto de
metas bien especificas y que implica la modificacion de un proceso en la naturaleza, la
economia y la sociedad”. Aunque Gallopin (2003) afirma que el desarrollo sostenible es el
proceso Y la sostenibilidad su propiedad en constante cambio. De modo que, si se observa
la sostenibilidad como un proceso tal vez se considere que esos objetivos son fijos y no
cambiantes. No obstante, es necesario considerar el dinamismo de esos estados dptimos y
de las caracteristicas que hacen sostenible o no un sistema. Entonces, la sostenibilidad

puede ser concebida como una propiedad inmersa en un proceso.
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La sostenibilidad es vista como un sistema debido a la interrelacion que existe entre las
dimensiones que la conforman. De acuerdo con (Gallopin 2006, 11), las dimensiones
esenciales de la sostenibilidad son la ambiental, econdmica y social (incluye lo cultural,
relaciones sociales, lo politico, lo demografico y lo institucional). No obstante, menciona
que otros como la Comision de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas agregan la
dimension politica o institucional por separado. Autores como Achkar (2005) también lo
separan. Para este autor son cuatro las dimensiones de la sustentabilidad y sostiene que

existe una interrelacion entre éstas.

Las dimensiones que Achkar (2005, 2) plantea son las siguientes:
-La dimension fisico—biologica: considera aquellos aspectos que tienen que ver con
preservar y potenciar la diversidad y complejidad de los ecosistemas, su
productividad, los ciclos naturales y la biodiversidad.
-La dimension social: considera el acceso equitativo a los bienes de la naturaleza,
tanto en términos intergeneracionales como intrageneracionales, entre géneros y
entre culturas, entre grupos y clases sociales y también a escala del individuo.

-La dimension econdmica: incluye a todo el conjunto de actividades humanas
relacionadas con la produccidn, distribucion y consumo de bienes y servicios.

-La dimensién politica: se refiere a la participacion directa de las personas en la
toma de decisiones, en la definicion de los futuros colectivos y posibles. Las
estructuras de gestion de los bienes publicos y el contenido de la democracia.
De las dimensiones mencionadas interesa discutir la dimension social por considerarse que
su éxito es fundamental para conseguirlo en las otras dimensiones. La sostenibilidad social

vista como objetivo estratégico y que se enfoquen los esfuerzos desde ese punto para

alcanzar las otras sostenibilidades.
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En las dimensiones que plantea Achkar la dimension social s6lo considera la equidad en el
acceso a los recursos. Sin embargo, de acuerdo a varios autores, entre ellos Gonzalez et al.
(2006), esa dimension se refiere ademas a los aspectos que incluyen las relaciones sociales
dentro las comunidades, la relacion con el medio ambiente y sus actividades econémicas.
En esta tesis se incluyen los elementos de la dimension politica que propone Achkar (2005)

en la dimensién social.

Esta tesis se enfocd en la parte de sostenibilidad social, determinada por el capital social,
reconociendo la relacion que existe entre las dimensiones economica y fisico-ambiental. Se
pone de relieve la importancia de las variables sociales en el éxito o fracaso de los
agroecosistemas. Por lo tanto, se sostiene que el logro de objetivos economicos y
ambientales dentro de los agroecosistemas depende en gran medida de factores sociales,
culturales y politicos. Para exponer a detalle este argumento, se hace un esfuerzo en la
busqueda de definiciones e investigaciones realizadas alrededor del mundo, donde se define

la sostenibilidad social.

2.2 La sostenibilidad social

El concepto que en esta investigacion se considera central, es el que varios autores han
denominado sostenibilidad social (Littig y Griel3ler, 2005; McKenzie, 2004; Colantonio y
Dixon, 2009; Goodland, 2002; Matilainen, 2010 y Camarero, 2009). Se estudia la
sostenibilidad social tomando en cuenta su interrelacion con las otras areas de la

sostenibilidad. A continuacidn se presentan algunos antecedentes del concepto (Foladori,
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2002; Foladori, 2007; Tommasino y Foldadori 2005), algunas definiciones que ofrecen los

autores consultados y al final una formulacion propia del concepto.

El concepto de sustentabilidad social es, para estudiosos del tema como Foladori, el que en
comparacion con los de sostenibilidad ambiental y econdmica, ha generado mayores
polémicas y el que presenta cambios en su contenido desde la década de 1970. Foladori
(2002) distingue dos etapas de conocimiento por las que ha pasado el concepto de
sostenibilidad social. En la primera etapa, la sostenibilidad social —desde el informe de
Estocolmo en 1972— tuvo como eje central la pobreza y el incremento poblacional y era
vista como un medio para lograr la sostenibilidad ecolégica pero no como un fin por si

misma.

De acuerdo con Foladori (2002, 625), hasta la decada de 1990 el concepto de sostenibilidad
social hacia referencia sélo al tema de la pobreza y al crecimiento poblacional. EI autor
explica que esta es una vision general proveniente del informe Brundtland y el Banco
Mundial y que representa la vision de instituciones internacionales como la ONU, el Banco

Mundial, FAO, IICA y otras.

La sostenibilidad social era vista como un medio o “puente” para evitar problemas de la
dimension ecolégica mas no se consideraba como un fin en si misma (Tommasino y
Foladori 2005, 199). Se puso en primer lugar la sostenibilidad ecol6gica y el argumento se
basaba en la reflexion de que las consecuencias de los problemas sociales involucraban
problemas ambientales. Por lo que se buscd mitigar los efectos que esos problemas sociales

traian al ambiente y no los problemas sociales —como la pobreza— por si mismos.
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Foladori sitta la segunda etapa a finales de 1990 en el marco del informe de Angelsen® de
1997, donde se cuestiona y se reflexiona sobre la idea de que los pobres estan inmersos en
un circulo vicioso de pobreza-degradacion ambiental. En el citado informe se explica que
existen factores diversos de la degradacion ambiental, que la pobreza no necesariamente
esta ligada con esa degradacion y que incluso comunidades pobres alejadas son cuidadosas,
conforme a sus tradiciones, del medio ambiente. Se hace evidente la necesidad del disefio e
implantacion de politicas publicas especificas de combate a la pobreza con énfasis en

aspectos de empleo, de vivienda, de educacion, entre otros (2002, 629).

Para Foladori, los aspectos que involucran la sostenibilidad social deben plantearse como
objetivos por si mismos y no como medios para resolver otras situaciones producto de esos
problemas sociales. El autor sefiala que el desarrollo humano debe ser el objetivo y no el
“puente” para tener un mejor cuidado de la naturaleza (Foladori, 2002 citando a Anand y
Sen, 2000). Esto significa cambiar el paradigma que privilegié la sostenibilidad ambiental y
el objetivo de legar un mundo mejor a las generaciones futuras por otro que pone la
sostenibilidad social en primer lugar y persigue “capacitar mejor a las presentes

generaciones para hacerlas menos vulnerables ante el futuro” (Foladori 2007, 24).

En la medida en que el desarrollo humano se consiga, serd posible una mejor relacion y
cuidado del medio ambiente. Foladori (2002, 625) sostiene que se reconocen las relaciones
entre lo ecoldgico y lo social: ecosocial. Y que aungue el analisis se conciba con un

enfoque hacia la sostenibilidad social es innegable que se estudian sistemas

® Angelsen, Arild.1997. The poverty-environment thesis: was Brundtland wrong? Forum for Development Studies ndm. 1,
135-154.
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socioambientales donde confluyen lo social y lo ambiental. EIl autor posiciona en primer
plano la sostenibilidad social y destaca la variable de la participacion ciudadana para

conseguirla.

Esta tesis comparte esta nueva vision y propone la sostenibilidad social como objetivo
esencial en el manejo de sistemas de recursos naturales o agroecosistemas. Esta vision
considera primordial la preocupacion por los aspectos y variables de la sostenibilidad social
en diversos espacios. Algunas de las definiciones de sostenibilidad social —desde diversos

espacios de estudio— se presentan a continuacion:

Para Littig y GrieRler (2005) son importantes los arreglos institucionales y el trabajo en las

sociedades para que éstas puedan perdurar en el tiempo. Definen la sostenibilidad social

como:
[...] una cualidad de las sociedades. Significa las relaciones naturaleza-sociedad,
mediadas por el trabajo, asi como las relaciones dentro de la sociedad. La
sostenibilidad social se da, si el trabajo dentro de una sociedad y los acuerdos
institucionales relacionados satisfacen: un conjunto extendido de las necesidades
humanas y estan conformadas de tal manera que la naturaleza y sus capacidades
reproductivas se mantienen durante un largo periodo de tiempo y las exigencias

normativas de la justicia social, la dignidad humana y la participacion se cumplen
(Ibid, 72).

Con un enfoque socioldgico, en su concepcion de la sostenibilidad social, Littig y Grieller
destacan la importancia de los conceptos de trabajo y necesidades y consideran importantes
las instituciones y los arreglos que se llevan a cabo. Para Elinor Ostrom también son
importantes los arreglos institucionales en la organizacién social como base de las

sociedades de riego de larga duracidon. Puesto que si esos arreglos son satisfactorios para
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sus miembros entonces los reproducirdn a lo largo de las generaciones para mantener en

funcion el sistema (Ostrom, 1992; 2000).

Los estudios de Matalainen y Camarero hacen referencia a los territorios rurales y sobre la
importancia de procurar condiciones que permitan a las personas continuar su vida en el
campo. Matilainen (2010, 5 citando a Rannikko) sugiere que en las areas rurales “la
sostenibilidad social se ha considerado a través de las condiciones de vida de los lugarefios
(es decir, los grupos de interés) para determinar el uso del medio ambiente y los recursos
naturales”. Para Camarero (2009, 23) significa “la existencia de un entramado humano
diverso y equitativo, suficientemente activo y articulado para generar dindmicas sociales y
economicas capaces de mantener la satisfaccion de las necesidades materiales y subjetivas
de todos los colectivos que componen la poblacion de un territorio”. Arraigo en sus

comunidades de origen.

Por su parte Goodland, Mckenzie, Colantonio y Dixon estan de acuerdo en que el capital
social es la base de la sostenibilidad social asi que es necesario mantener ese capital para
lograr la sostenibilidad social. De acuerdo con McKenzie (2004, 12), “la sostenibilidad
social es una condicion que mejora la vida de las comunidades, y un proceso dentro de las
comunidades que pueden alcanzar esa condicion”. Agrega que la sostenibilidad social “les
permite mantener la cohesion y superar los cambios y las dificultades. A lo que se le llama

‘capital social’" (McKenzie 2004, 14).

En ese sentido, (Colantonio y Dixon 2009, 17 citando a Biart, 2002) sostienen que la

sostenibilidad social “tiene por objeto determinar los requisitos sociales minimos (a veces
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Ilamados el capital social) para el desarrollo a largo plazo e identificar los desafios para el

funcionamiento mismo de la sociedad en el largo plazo”.

Por su parte, Goodland (2002, 2) expresa que “La sostenibilidad social significa mantener
el capital social. El capital social significa inversiones y servicios que crean el marco basico
para la sociedad. Reduce el costo de trabajar juntos y facilita la cooperacion”. EI autor
agrega que es importante la cohesién de la comunidad con el fin de lograr un beneficio
mutuo y que las normas compartidas y las reglas institucionales buscan el logro de esa
sostenibilidad social. Goodland (2002, 2) sostiene que “la creacion y mantenimiento de
capital social, como necesario para la sostenibilidad social, no esta aun suficientemente

reconocido”.

En esta tesis, en sintesis, con base en las definiciones en este documento se entiende la
sostenibilidad social como: “El proceso que permite el mantenimiento de una propiedad
deseable dentro de un sistema de manejo de recursos naturales que permite a las
comunidades enfrentar sus problemas y lograr mejoras comunes e individuales por medio

del fortalecimiento de variables sociales”.

2.3 Capital social en la construccidn de la sostenibilidad social

En las definiciones de sostenibilidad social que ofrecen algunos de los autores consultados
se observa un consenso sobre el capital social como parte importante de la sostenibilidad
social. Se dice que para la sostenibilidad social es fundamental la creacién y mantenimiento

del capital social (Goodland 2002, 2), como parte esencial de ésta (McKenzie 2004, 14), o
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como su determinante (Colantonio y Dixon 2009, citando a Biart, 2002). Por lo tanto, es
importante saber a qué se hace referencia cuando se habla de capital social y cuél es su
relacion con las demas variables de la sostenibilidad social. Asi como entender como seria

posible construirlo y mantenerlo.

La primera vez que se utilizé el concepto capital social fue por el progresista L. J. Hanifan
(Putnam, 2000, 19). Hanifan era maestro rural y reformador social que trabajaba en
Virginia, Estados Unidos. En su escrito de 1916 habld sobre la importancia que tiene el
involucramiento de la comunidad en el exito de las escuelas donde trabajaba. Hanifan
invoco la expresion capital social para referirse a: “esos elementos intangibles que cuentan
sumamente en la vida diaria de las personas, a saber, la buena voluntad, la camaraderia, la
comprension y el trato social entre individuos y familias que crean union social [...] la
comunidad en su conjunto se beneficiard de la cooperacion de todas sus partes, mientras
que el individuo encontrara al asociarse las ventajas de la ayuda, la compresion y la

camaraderia de sus vecinos (Ibid).

A continuacion se presentan las perspectivas posteriores a los estudios de Hanifan donde se
observa el capital social dentro de una estructura social que envuelve relaciones de
reciprocidad (Coleman, 1990; Pfeffer, 1997), como normas de reciprocidad y redes de
compromiso civico (Putnam, Leonardi y Nanetti, 1993), como un recurso individual (Lin,
2001), como recurso colectivo: comunitario y campesino (Durston, 2002; Marquez, 2009),
como un capital civico (Guiso, Sapienza y Zingales 2010). Ademas se distingue entre los
efectos positivos y negativos del capital social (Putnam y Goss, 2002; Coleman, 1990;

Portes, 1998; Durston, 2002).
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De acuerdo con Millan y Gordon (2004,712), el uso y referencia al concepto capital social
en investigaciones internacionales se ha popularizado a raiz de un largo debate desde la
década de 1980. Al igual que el concepto de sostenibilidad social, el de capital social se ha
aplicado en varios campos y diversas disciplinas de la investigacion social y ademas se
retoma en discusiones de organismos internacionales y de entidades especializadas en el

disefio de politicas publicas.

Marquez (2009, 45) plantea que entre los campos disciplinarios en los que surgio el
concepto se encuentran la sociologia, la economia y las politicas pablicas, y buscan abordar
los vinculos que se dan al interior de un grupo. Por medio de la utilizacion de este término
se pretende explicar el desarrollo economico y politico de comunidades en todas sus
escalas. Este autor, sefiala que el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
considera el capital social como una pieza elemental del desarrollo humano, el Banco
Mundial (BM) y la Comision Econdémica Para América Latina (CEPAL) lo incluyen en sus

programas de lucha contra la pobreza.

No obstante la utilizacién extendida del concepto capital social y el debate en torno a éste,
Millan y Gordon (2004, 712) reconocen que no existe un consenso sobre su significado
tedrico ni de su utilizacion metodologica. Agregan gque aungue la aplicacion del concepto
en diversos campos ha permitido mejorar los métodos de analisis, no ha sucedido lo mismo
con la parte metodol6gica porque no es acotado correctamente y eso provoca gue se torne

difuso.
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Por otro lado, aunque al inicio Hanifan planted una vision del capital social mas de cultura
que de recursos fisicos o estructuras, autores como Coleman (1990) sugieren que son las
estructuras sociales en las que participan los individuos las que permiten obtener ciertos

recursos o beneficios tangibles, lo que denomina capital social productivo.

De acuerdo con Coleman (1990, 302), los recursos socio-estructurales dentro de una
sociedad son un activo de capital para el individuo, es decir, como capital social. El
individuo puede beneficiarse directamente de su participacién dentro de una red que
significa un bien publico. De modo que para el autor “El capital social se define por su
funcion. No es una sola entidad, sino una variedad de distintas entidades que tienen dos
caracteristicas en comun: todas consisten de algin aspecto de una estructura social y

facilitan ciertas acciones de los individuos que estan dentro de la estructura” (ibidem).

Respecto a esa vision estructural del capital social, Pfeffer (1997, 56 citando a Granovetter,
1974) retoma lo que Granovetter sefiala sobre las posiciones en las estructuras de las redes
dentro de las organizaciones. Para Granovetter el capital social estd en funcion de la
posicion de los individuos en la estructura social y solo puede medirse con referencia a la
estructura. Para algunos autores como Pfeffer (1997, 98 citando a Burt, 1992) existe
evidencia convincente de que las relaciones en la red predicen, incluso, el éxito profesional
y definen el capital social como "El mantenimiento simultaneo de las fuentes de los

contactos y la estructura de los contactos en una red" (1997, 12).

Se distingue al capital humano como propiedad de un individuo y al capital social como

"propiedad” de forma conjunta por las partes en una relacion. Si se corta la relacién, el
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capital social que se origina en esa relacién desaparece. El capital social de un individuo
depende de su posicion estructural en el sistema social (Pfeffer 1997, 98 citando a Burt,

1992).

En el capital social son importantes las relaciones de reciprocidad dentro de las estructuras
donde se desenvuelven los actores, Coleman (1990) sefiala que la densidad de las
obligaciones pendientes significa que la utilidad general de los recursos tangibles que
poseen los actores en la estructura social es amplificada por su disponibilidad para otros
actores cuando sea necesario (Ibid, 307). Esto lo ejemplifica con una comunidad agricola
donde un agricultor consiguid su Heno embalado por otro y donde las herramientas
agricolas son ampliamente compartidas. Entonces el capital social permite a cada agricultor

conseguir su trabajo hecho con menos capital fisico en forma de herramientas y equipos.

Coleman reconoce que el capital social es indispensable para el logro de ciertos objetivos
que en su ausencia serian inalcanzables. Por lo tanto, lo considera como un capital
productivo (1990, 302). Coleman sefiala que aunque el capital social no es totalmente
fungible es capaz de serlo a través de actividades especificas. Agrega que “el capital social

es inherente a la estructura de las relaciones entre las personas” (1bid).

Por su parte, Putnam, Leonardi y Nanetti (1993, 167), exponen que el éxito en la
superacion de los dilemas de la accion colectiva y el oportunismo autodestructivo depende
del contexto social mas amplio en el que se juega cualquier juego en particular. La
cooperacion voluntaria es mas facil en una comunidad que ha heredado un importante stock

de capital social, en forma de normas de reciprocidad y redes de compromiso civico. De tal
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forma que para los autores “el capital social se refiere a las caracteristicas de la
organizacion social, tales como confianza, normas y redes, que pueden mejorar la eficiencia

de la sociedad facilitando acciones coordinadas” (1993, 167).

Putnam, Leonardi y Nanetti (1993) agregan que, por ejemplo, un grupo cuyos miembros
manifiestan confiabilidad y extensa confianza mutua podré lograr mucho mas que un grupo
comparable que carece de la honradez y la confianza. La cooperacion espontanea se ve
facilitada por el capital social (Ibid). Coleman (1990) ofrece un ejemplo ilustrativo de ese
principio de confianza mutua o compromiso civico en las asociaciones de crédito rotativo
donde los que deciden ingresar aceptan hacer contribuciones a un fondo que se otorga en su
totalidad o en parte, de forma rotativa, a cada uno de los contribuyentes (Ibid). Se tienen

registros de ese tipo de asociaciones en varios paises del mundo de todos los continentes.

Es importante notar que las concepciones de capital social por si solas no dicen mucho si no
se operacionalizan de modo que pueda medirse en las comunidades que se estudien. Lin
(2001) entiende que: “el capital social debe ser concebido como recursos accesibles a través
de lazos sociales que ocupan lugares estratégicos Yy/o posiciones organizativas
significativas. Operacionalmente, el capital social puede ser definido como los recursos

arraigados en redes sociales a los que unos actores acceden y los usan para acciones” (2001,

24-25).

Segun Lin (2001, 52), para algunos teoricos del capital social, la accion intencional iniciada
por el actor parece ser la fuerza impulsora detrds de la inversion y la movilizacion de

recursos como capital. Acciones intencionales de los actores pueden ser limitadas por sus
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posiciones estructurales o ubicaciones de red, pero en esta concepcion, incluso los
ocupantes de las posiciones y lugares favorecidos no pueden beneficiarse de sus posiciones
0 ubicaciones a menos que inicien la accion para lograr los resultados deseados. Entonces,
la red organiza los recursos y la accién de los individuos se orienta a capitalizarlos y eso
permite hablar de capital social. El autor concibe el capital social como recursos
individuales que permiten iniciar acciones para lograr las metas que los individuos se

proponen.

Dentro de las aportaciones recientes al concepto esta la que ofrece Durston en su obra para
la CEPAL sobre capital social campesino, donde define el capital social como “el contenido
de ciertas relaciones y estructuras sociales, es decir, las actitudes de confianza que se dan
en combinacion con conductas de reciprocidad y cooperacion. Ello constituye un capital en
el sentido de que proporciona mayores beneficios a quienes establecen este tipo particular
de relaciones y que puede ser acumulado” (2002, 15). El autor concibe el capital social en
las relaciones y sistemas sociales y no en las normas y valores. De tal forma que la
confianza, la reciprocidad y la cooperacion constituyen el contenido de las relaciones y de

las instituciones sociales del capital social (Ibid).

Durston (2002, 27), cuando se refiere al capital social comunitario sostiene que “el capital
social comunitario no es un recurso individual, sino una forma de institucionalidad social
del conjunto, en este caso de la comunidad local; y que los participantes en el capital social
comunitario se plantean como objetivo, en forma explicita o implicita, el bien comdn,

aunque no necesariamente lo alcanzan”. El autor reconoce que es la presencia de la
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institucionalidad informal, que representa las relaciones interpersonales existentes en la

comunidad, lo que determina el funcionamiento de instituciones formales.

El capital social comunitario se considera, cuando esta presente, un atributo de los sistemas
sociales porque influye en la sostenibilidad sistémica de las instituciones comunitarias
(Ibid, 32). Durston va mas alla al preguntarse ;Como surge el capital social? Y encuentra
que hay elementos de capital cultural (cosmovisiones, normas y valores) que son también
precursores de las relaciones concretas de capital social entre los que se encuentran:
“visiones comunes acerca del comportamiento probable de las personas; los valores
comunes que jerarquizan los objetivos que se estiman deseables; las normas que
definen qué se entiende por conducta apropiada en el caso de los individuos en
general y de los lideres; la memoria comun de la historia propia; la religion comin,
los mitos y los modelos de personajes arquetipicos; la identidad comun; las reglas
de parentesco: alianzas matrimoniales deseables, definicion del rol de los parientes;
los rituales y ceremonias celebrados para solemnizar los vinculos y las identidades;
los principios de reciprocidad horizontal y vertical; y los premios y castigos

culturalmente  definidos que satisfacen necesidades socioemocionales:
aceptacion/ostracismo, prestigio/repudio, honra/deshonra y otros” (2002, 39).

Por su parte, Marquez (2009, 46) considera el capital social como ‘“una relacion de
confianza y reciprocidad; no es una relacién entre individuos atomizados sino entre
individuos socializados que se identifican con una colectividad”. Para el autor significa un
activo que hace posibles acciones de cooperacion mutua gracias a las relaciones de
confianza y reciprocidad que benefician al grupo o sociedad de que se trate. Cuando el
autor habla de capital social comunitario se refiere a los vinculos sociales, fuertes y hondos,

que identifica en las comunidades indigenas que estudia.
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Los autores Guiso, Sapienza y Zingales (2010, 7) le denominan capital civico al capital
social y lo definen como “esas creencias y valores persistentes y compartidos que ayudan a
un grupo a superar el problema del polizén en el ejercicio de actividades socialmente
valiosas”. En esa concepcion dejan claro que “el capital social no se trata de redes o
simplemente acerca de los valores, sino de valores y creencias, que son compartidos por
una comunidad y persistentes en el tiempo, a menudo pasado a sus miembros a través de las
transmisiones intergeneracionales, la educacion formal o socializacion” (Ibid). En su
definicion “se excluye a propdsito de las definiciones aquellos valores que favorecen la
cooperacion en actividades socialmente desviadas, como las pandillas” (Ibid, 8). Conciben
el capital social como valores y creencias de modo que ese capital civico no tiene

recompensas negativas.

No obstante las bondades del capital social y sus efectos positivos, descritos arriba, algunos
autores reconocen que el capital social tiene un lado oscuro o efectos negativos (Putnam y
Goss, 2002; Coleman, 1990; Portes, 1998; Durston, 2002). No es posible asumir que el
capital social esta en todas partes y que siempre es algo bueno sino que deben considerarse
cuidadosamente los vicios potenciales del capital social (Putnam y Goss, 2002). En ese
sentido, Coleman (1990) sugiere que el capital social no siempre tiene efectos positivos
para todos los miembros de una sociedad, ya que pueden darse casos donde una forma dada
de capital social ayuda en la consecucion de ciertas acciones y logro de objetivos pero

también puede perjudicar a otros o no proporcionarles beneficio alguno.

Algunos efectos negativos del capital social identificados por Portes (1998) son: la

exclusion de personas ajenas, el exceso de reclamos sobre los miembros del grupo, las
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restricciones a las libertades individuales y las normas de nivelacion hacia abajo. Al mismo
tiempo, Putnam y Goss (2002) advierten que una forma de capital social, puede tener
externalidades positivas o negativas en un momento determinado. Agregan que existe la
posibilidad de que incluso formas virtuosas de capital social puedan tener consecuencias
involuntarias no deseables socialmente y lo ejemplifica con la industria farmacéutica:
puede tener efectos positivos porque salva vidas pero al mismo tiempo negativos porque

puede crear armas bioquimicas.

Por su parte, Durston (2002) hace una distincion entre los efectos del capital social
individual y del comunitario donde los beneficios del capital social individual serian
diferenciados (exclusivos negativos) con respecto al resto de la comunidad y los del
comunitario perseguirian beneficios comunes (positivos) aungue no necesariamente se

alcanzan.

Una forma particular de capital social basada en redes de reciprocidad y confianza (Putnam
et al., 1993; Coleman, 1990; Pfeffer, 1997) es la que Larissa Lomnitz (1994) estudia en la
clase media de Chile y le denomina “compadrazgo”. Este consiste en un contrato diadico
informal entre parientes 0 amigos que consiste en intercambios de favores y amistad. La
autora advierte que no debe confundirse con el compadrazgo del ritual catélico sino que se

trata de relaciones de amistad.

El compadrazgo se funda en la reciprocidad o intercambio de favores y lo considera dentro
de un sistema igualitario donde todos tienen parientes o amigos de los que pueden

beneficiarse en algin momento. Se trata de un tipo de intercambio informal relacionado con
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la escasez de bienes en el &mbito formal: incluye bienes racionados o restringidos,
influencia en resoluciones administrativas, el derecho a un trato preferencial por parte de

quienes toman las decisiones.

En las comunidades rurales el compadrazgo puede tener efectos positivos y negativos
debido a que ofrece beneficios y perjuicios diferenciados. Durston (2002) distingue entre
los efectos negativos el clientelismo autoritario que fomenta la corrupcién (beneficios
individuales) pero también identifica efectos positivos tales como el semiclientelismo que
alienta la participacion de los actores de las comunidades en la toma de decisiones

(beneficios comunitarios).

Esta tesis comparte la vision de los autores sobre la dualidad de los efectos del capital
social en los sistemas de manejo de recursos naturales o agroecosistemas. Se realiza un
esfuerzo por operacionalizar el concepto de capital social tomando en consideracion: 1) los
recursos fisicos tangibles e intangibles que proporcionen a los individuos las relaciones de
confianza y reciprocidad dentro de una estructura social y 2) los valores y normas
compartidos que hacen posible las acciones individuales y colectivas que ofrezcan
beneficios individuales y comunes. De modo que para la medicion del capital social se
tomaron cuatro parametros que envuelven los aspectos citados arriba: Organizacion,
participacion, capacitacion y confianza dado que afectan los arreglos institucionales de los

sistemas, sus acciones, resultados y efectos para los miembros del grupo social.
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2.4 El Agroecosistema como unidad de anélisis

En este trabajo de investigacion se toma como unidad de analisis el agroecosistema 0
sistema de manejo de recursos naturales. De acuerdo con Altieri y Nicholls (2000,14), el
agroecosistema, con todos sus componentes, es considerado por la agroecologia como su
unidad de andlisis. En los agroecosistemas, “los ciclos minerales, las transformaciones de la
energia, los procesos biolégicos y las relaciones socioecondémicas son investigados y

analizados como un todo” (Ibid).

Para Altieri y Nicholls (2000,14) “la disciplina cientifica que enfoca el estudio de la
agricultura desde una perspectiva ecoldgica se denomina agroecologia y se define como un
marco tedrico cuyo fin es analizar los procesos agricolas de manera mas amplia”. En ese
sentido Hecht (1999, 21) sefiala que la agroecologia va mas alla del estudio de la

agricultura, ya que incluye variables ecoldgicas y sociales.

La agroecologia significa “la aplicacion de conceptos y principios ecologicos para el disefio
y manejo de agroecosistemas sostenibles y proporciona un marco para evaluar la
complejidad de los agroecosistemas (Altieri y Nicholls 2005, 30 citando a Altieri, 1995).
La agroecologia pretende desarrollar agroecosistemas sostenibles con dependencia minima
de insumos agroquimicos y energia. Busca la optimizacion de todo el agroecosistema, no
solo de uno de sus componentes y sentar las bases de una agricultura sostenible, por ello
toma en cuenta las interacciones que se dan entre cultivos, animales, suelo y personas

(Altieri y Nicholls 2000,15).
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El estudio de los agroecosistemas incluye variables ecoldgicas y sociales que intervienen en
el manejo de sus recursos (Hecht, 1999). De acuerdo con Toledo y Barrera (2008, 196), la
agroecologia reconoce y valora las experiencias empiricas de los productores locales de
larga data. Los productores ya no son considerados como pasivos para recibir conocimiento
sino como activos. Por ello la investigacion participativa de los productores y su
conocimiento es fundamental. Se toma en cuenta no s6lo las tecnologias sino que valora el
conocimiento tradicional local de los campesinos (Gliessman 2002, 13). A través de este
enfoque es posible investigar el desarrollo de las actividades agricolas a lo largo de la
historia, determinar y seleccionar practicas sostenibles pero también encontrar las causas de

los problemas de insostenibilidad (Ibid).

Los agroecosistemas “son comunidades de plantas y animales que interactuan con sus
entornos fisicos y quimicos que han sido modificados por la gente para producir alimentos,
fibras, combustibles y otros productos para el consumo humano y su procesamiento”
(Altieri y Nicholls 2005, 31). Para Gliessman (2002, 17) un agroecosistema es “un sitio de
produccion agricola” que involucra la manipulacion y alteracion de un ecosistema por el ser
humano con objeto de la produccion de alimentos. Esta alteracion involucra cambios en la
estructura y funcién del ecosistema natural y por ende modifica las cualidades clave al nivel
del sistema. A esas cualidades se les denomina emergentes o propiedades de sistema que

pueden servir como indicadores de la sostenibilidad del sistema (Gliessman et al. 2006, 3).

Segun Gliessman (2002), el concepto de agroecosistema “ofrece un marco de referencia
para analizar sistemas de produccién de alimentos en su totalidad, incluyendo el complejo

conjunto de entradas y salidas y las interacciones entre sus partes” (2002, 17). Ademas de
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las entradas naturales provenientes de la atmdsfera y del sol, un agroecosistema tiene todo
un paquete de insumos aportados por el hombre que provienen del exterior del sistema y
también salidas (consumo y mercado). Varios autores (Gliessman 2002; Masera, Astier y
Lépez-Ridaura, 2000; Brunett et al. 2005) se apoyan en esquemas para presentar la
caracterizacion de esos agroecosistemas con sus entradas, salidas e interacciones entre sus

partes.

Los limites de un agroecosistema son, por ejemplo, los de una granja, parcela, etc., pero
también pueden serlo un conjunto de estas unidades (Ibid, 25-26). En esta tesis son
considerados como los limites del agroecosistema de estudio el conjunto de parcelas
ubicadas en el anexo del Ejido San Miguel de Horcasitas. La caracterizacion del
agroecosistema se presenta en forma esquematica y se explica cada uno de sus subsistemas,
insumos, salidas e interacciones. Se destaca la importancia del agua, como componente

vital del agroecosistema, y de sus instituciones de manejo.

2.5 El pequenio riego y la sostenibilidad

Se reconoce la necesidad del analisis de las variables sociales que podrian contribuir en el
logro de mejoras para los integrantes de las comunidades de regantes y su entorno natural.
La sostenibilidad social es vista como una propiedad dentro de un proceso que persigue
esas mejoras. Una base conceptual en ese sentido permite trasladarla a estudios de caso
donde se analiza la sostenibilidad social con apoyo de diversas herramientas metodolégicas.
A continuacion se presentan, en forma de esquema, los estudios sobre pequefio riego que se

consideran significativos, sus autores y sus aportes para esta tesis en la tabla 1.
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Tabla 1. Estudios sobre pequefio riego

Tipo de estudio

Autores

Aportes para esta tesis

Antropoldgicos. Analizan la
capacidad de autogestion y la
necesidad de intervencion o no
del Estado. (Sur de México)

Palerm y Martinez
(1997, 2013) y
Palerm (2004, 2009,
2011, 2015a)

Porporcionan datos sobre experiencias de
comunidades regantes autogestivas exitosas
donde se observan componentes sociales
significativos

Histdricos y sociales. Identifican
confusiones y enfrentamientos
entre instituciones de manejo de
agua en sistemas de riego (Estado
de México, Puebla y Sonora)

(Montes de Oca,
Palerm y Chavez,
2010)

(Gonzalez, 1997)
(Padilla, 2012)

Presentan casos donde se tiene mas de una
institucion a cargo del manejo de agua en las
localidades y posibles explicaciones sobre ese
fendmeno relacionadas con las leyes de aguas
(federal y estatal)

Histérico. Considera la acequia
como sistema sustentable (social
y ambiental). (Nuevo México
EE.UU.)

Rivera (2009)

Ofrece una visién socio ambiental en sistemas
de riego sostenibles con acequias, destacando
variables sociales y democraticas

Institucional. Analiza
instituciones de riego
autogestivas y su disefio. (Zonas
aridas de EE.UU.)

Ostrom (1992, 2000,
2003)

Describe los puntos que constituyen las
instituciones de riego autogestivas exitosas y
ofrece un marco de trabajo para su analisis

Histérico. Regadio como
institucion y sus procesos de
transformacion. (Sociedad
medieval de Valencia, Espafia)

Glick (2003)

Proporciona datos sobre experiencias de
comunidades regantes medievales y los
procesos de transformacion a través del tiempo

Historico. Conflicto por el
control del agua entre dos
territorialidades. (Ejido San
Miguel de Horcasitas 1938-1955)

Padilla (2012)

Ofrece aportes esenciales, que son retomados,
sobre el area de estudio, su evolucién social y
la importancia del capital social en las formas
de organizacion en los territorios

Social. Analizan el problema de
la Sostenibilidad de las Unidades

Proporciona una perspectiva de las Unidades de

de Riego. (Cuenca del Rio i/llglr?s’asl\igtEZ%OO) Riego y sobre la importancia del

Lerma-Chapala) fortalecimiento de variables sociales que
ayudan a resolver otros problemas

Etnografico. Aspectos sobre el . idencia de luch .

control del agua y las formas Proporciona evidencia de luchas campesinas

peculiares en que la gente de una | Sheridan (1988) para defender sus recursos de personas externas

regién arida defiende sus
recursos. (Cucurpe, Sonora)

y sobrevivir en un entorno arido, enfrentando
problemas y conflictos politicos

Evaluacion comparativa. Marco
para la Evaluacion de Sistemas
de Manejo de Recursos Naturales
incorporando Indicadores de
Sustentabilidad

Astier, Masera, y
Galvan (2008)
Ocampo (2004)

Ademaés de ofrecer la experiencia de
evaluaciones de sostenibilidad en sistemas de
riego, ofrecen un marco metodolégico que se
reproduce en varios estudios de caso

Sostenibilidad Social. (Méxicoy
América Latina)

Gonzélez et al.
(2006), Mazabel et al.
(2010) y Neri et al.
(2008)

Ofrecen reflexiones tedricas y metodoldgicas
sobre la sostenibilidad social considerandola un
factor importante en el éxito o fracaso de los
sistemas de riego

Fuente: Elaboracidn propia con base en la revision de literatura
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El pequefio riego ha sido estudiado desde varias perspectivas teoricas y en latitudes
diversas del mundo. En estos estudios se analiza la manera en que los sistemas de riego
operan, las formas de gestién del agua a nivel local, la capacidad de las comunidades
regantes para perdurar a lo largo de los afios y la importancia de los factores sociales de la

comunidad en el manejo del sistema y su sostenibilidad.

Palerm y Martinez (1997, 2013) y Palerm (2004, 2009, 2011, 2015) han realizado estudios
antropoldgicos sobre pequefio riego en México. Les interesa responder, entre otras
preguntas, si es necesaria la centralizacion de la autoridad para la construccion y
funcionamiento de sistemas de riego o si los usuarios por si mismos pueden llevar a cabo
esa labor. Las instituciones tradicionales o autogestivas locales han sido construidas por los
mismos usuarios pero no han sido reconocidas por el gobierno y la legislacion en la materia
no ha sido consistente a favor de esas instituciones (Palerm, 2015a). Los autores analizan la
capacidad de autogestion de los usuarios de agua en las pequefias comunidades regantes, su
relacion con las instituciones de gobierno y la medida en la que intervienen como
reguladoras de la distribucion del recurso. Consideran que no es necesaria esa intervencion

del gobierno y que el conflicto es parte del funcionamiento del sistema.

Palerm y Martinez han encontrado varios casos de comunidades locales autogestivas. No
obstante, en algunas comunidades existe, en cierta medida, la intervencioén del gobierno.
Estos autores destacan la capacidad de organizacion auténoma de los regantes para
administrar los sistemas de riego. Se destacan las variables sociales de los mismos regantes

para mantener el sistema en funcionamiento.
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En algunos de los sistemas de riego estudiados por Palerm (2004, 9), advierte sobre una
confluencia de instituciones a nivel local; de modo que, los usuarios del Ejido, pequefios
regantes, han transitado entonces de Juntas de Aguas a Unidades de Riego y Asociaciones
de Usuarios aun cuando se trata de organizaciones completamente distintas. Ofrece el
ejemplo de que en varias comunidades de regantes debido a “sobrevivencias de leyes
anteriores; a nivel de Ejido dicen tener una Unidad de Riego (pero siguen eligiendo a su
Juez de Aguas) y a nivel del sistema multicomunitario mantienen algo que Ilaman la junta
de aguas y que debe transitar hacia una Asociacion Civil con su titulo de concesion”

(Palerm 2004, 9.).

Por ejemplo, Gonzélez (1997) ha identificado sistemas de riego en Puebla que mientras
tuvieron asesoria fueron administrados como Unidad de Riego; pero después, sin asesoria,
volvieron al sistema que ya tenian con Juez de Aguas. Mientras que en un distrito de riego
del Estado de México transferido como Unidad de Riego, sin asesoria, se observan
problemas de organizacion y conflictos entre los usuarios, ya que existen enfrentamientos
entre dos autoridades del mismo tipo: dos comités de administracion del agua. A nivel
local, los usuarios reconocen a los dos comités como autoridad pero sélo uno de los dos
comités es reconocido por la CONAGUA (Montes de Oca, Palerm y Chavez, 2010). En
otro caso estudiado por Padilla (2012, 153) en un Ejido, las leyes estatales y federales de
aguas otorgaban a las autoridades ejidales y municipales facultades para el manejo de agua
a nivel local. De modo que habia pugnas entre las autoridades por el control y manejo de

agua imponiendo sus respectivos comisionados de agua.
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Se considera fundamental el anélisis de los casos donde la parte social y organizativa de las
comunidades regantes es responsable de la administracion y mantenimiento de sus sistemas
de riego. Se reconoce que no en todos los casos es posible lograr una situacion de
relaciones sociales favorables en torno al manejo del agua. Interesa analizar los estudios de
Palerm y Martinez para tratar de explicar por qué existen esas comunidades que si pueden
ser exitosas’ y autogestivas y por qué otras, a pesar de contar Con recursos econémicos y

naturales, no lo son.

Rivera (2009) ha estudiado sistemas de riego de acequias en Nuevo México, Estados
Unidos. Revisa, a partir de 1598, las colonias con regadio de acequia en el rio Grande y sus
alrededores. En ese afio, el colonizador don Juan de Ofate toma posesion oficial de la
provincia de Nuevo Mexico. El autor se interesa en la normativa (1911-1957) de la acequia
de Margarita, del condado de Lincoln, adoptada por los regantes de la acequia del Medio,

localizada en El Prado.

Para el autor, la acequia (canal “de tierra” sin revestimiento) representa un sistema
sustentable de riego por los beneficios que representa para la recarga de los mantos
acuiferos y por las interacciones sociales que se dan al interior del sistema. Rivera
considera que “la sostenibilidad de la cantidad y calidad del agua puede depender mas de
procesos democraticos y sociales que de soluciones tecnoldégicas o normativas,
particularmente por lo que respecta a las regiones del mundo donde coexisten culturas y

consideraciones del agua diversas y a menudo conflictivas” (Rivera 2009, 31-32). Este

" Una comunidad regante se considera exitosa en la medida que depende lo menos del exterior, es productiva para
sostenerse o perdurar a lo largo del tiempo.

38



autor enfatiza los aspectos politicos y sociales sobre las normativas tecnoldgicas, impuestas

por el Estado, como clave en la construccion de sistemas de riego sustentables.

Para Rivera (2009), la intervencion del Estado en los sistemas de riego, con su
normatividad y nuevas tecnologias, no tienen poder suficiente para lograr por si solas la
sostenibilidad de los sistemas de riego. En cambio, observa posibilidades con el

establecimiento de relaciones sociales y democraticas solidas para conseguirlo.

Elinor Ostrom (2000) ha estudiado, con una vision institucional, sistemas de riego que
llevan a cabo un manejo del agua en el que se observan escenarios, a nivel local, de
sostenibilidad. Ostrom define institucion como “conjuntos de reglas de trabajo que se
utilizan para determinar quién tiene derecho a tomar decisiones en cierta area, qué acciones
estan permitidas o prohibidas, qué reglas de afiliacion se usaran, qué procedimientos deben
seguirse, qué informacion debe o no facilitarse y qué retribuciones se asignaran a los

individuos segun sus acciones” (Ostrom 2000, 94 cita a Ostrom, 1986).

Segun la autora, existen pequefias comunidades regantes que han logrado la permanencia
de sus sistemas de riego a lo largo de muchos afios, lo que ella denomina instituciones de
riego autogestivas (Ostrom 1992, 68). Estas han mantenido sus sistemas de riego a lo largo
del tiempo y han logrado perdurar gracias a la formulacion de reglas y a la adaptacién de
las mismas por parte de los usuarios (Ibid.). Las reglas en los sistemas de riego se
encuentran en varios niveles: las constitucionales, de eleccidn colectiva y las operativas de
tal manera que “todas las reglas estan incrustadas en otro conjunto de reglas que define la

forma en que puede cambiarse el primer conjunto” (Ostrom 2000, 96).
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De acuerdo con Ostrom (1992, 68-76), la mayoria de esas instituciones de riego
autogestivas tienen en comun ocho principios de disefio: 1. Limites claramente definidos, 2.
Equivalencia proporcional entre costos y beneficios, 3. Acuerdos de eleccion colectiva, 4.
Monitoreo, 5. Sanciones progresivas, 6. Mecanismos de resolucién de conflictos,
7. Reconocimiento de derechos minimos de organizacion y 8. Entidades de varios niveles.
Estos principios son herramientas para diagnosticar y explicar por qué algunos proyectos de
riego son o no sostenibles. Ademas, los principios pueden usarse para la recomendacion de
reformas, reconocidas como un proceso continuo que debe involucrar a los usuarios del
agua (Ostrom 1992, 83). El analisis de las reglas y los principios de disefio en los sistemas
de riego son basicos para efectuar su diagndstico. Dichos diagnosticos se consideran

valiosos como punto de partida para llevar a cabo anélisis mas amplios y profundos.

Se considera importante el trabajo de Ostrom porque fue capaz de identificar qué puntos de
disefio de esos sistemas de riego autogestivos son los que deben tener presentes para ser
exitosos. Destaca la importancia que para las instituciones autogestivas de larga duracion
tiene el hecho de que el gobierno reconozca sus derechos minimos de organizacion
(Ostrom, 2000). En esta tesis se retoma la parte institucional a partir de la sostenibilidad

social.

Glick (2003) ha estudiado el regadio en la sociedad medieval de Valencia, Espafia. Analiza
la presencia de los ocho puntos de disefio institucional de Ostrom y encuentra que se llevan
a cabo de una manera que beneficia al sistema en su conjunto para que pueda continuar
operando. El autor advierte que en la época medieval el sistema de riego de ese tiempo

funcionaba de modo que todos se beneficiaban, y si habia conflictos se resolvian de la
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mejor manera para todos. Ademds, existia un sistema de vigilancia y sanciones que
restringian el sistema. Sin embargo, Glick sefiala que desde inicios del siglo XIX la ciudad
absorbi6 gran parte del territorio que antes era de riego y los aspectos de organizacion
cambiaron al interior de esos sistemas. Advierte que a pesar de que en algin momento una
organizacion regante sea fuerte y estable los cambios politicos y territoriales afectan las

formas de organizacion.

Lo que resulta interesante en el trabajo de Glick es que plasma un panorama desde tiempos
medievales, tiene oportunidad de analizar los puntos de disefio institucional que propone
Ostrom y encuentra que su presencia definitivamente ayuda en los sistemas y en su
funcionamiento adecuado. No obstante, algo sucede al cambiar las condiciones externas y

entonces se fractura ese entramado social que mantenia a la organizacion de regantes fuerte.

Por su parte, Thomas Sheridan (1988) estudié la parte alta de la cuenca del rio San Miguel,
en Cucurpe, Sonora. El autor registra los patrones de los problemas con la tierra y el agua.
Su trabajo se trata de una etnografia donde detalla aspectos significativos sobre el control
del agua y sobre las formas en que la gente en una region arida sobrevive en una sociedad
agraria caracterizada por la inequidad y conflictos econdémicos y politicos. El autor utiliza
el enfoque de ecologia politica que surge de la union de la economia politica con la
ecologia cultural. La economia politica se refiere a un lugar de la sociedad, una region,
nacion o un sistema mundial y la ecologia cultural examina las adaptaciones del medio
ambiente local y factores demograficos. Considera que la ecologia de toda comunidad
humana es politica en el sentido de que esta formada y limitada por otros grupos humanos y

eso le permite entender las luchas campesinas observandolas como una “corporatividad”.
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Para Sheridan, en el caso de Cucurpe se ha demostrado que las corporaciones campesinas
se hacen presentes para defender sus recursos de conquistas 0 dominaciones externas o por
élites internas. Reconocen la importancia de restringir el acceso a esos recursos a los

miembros nacidos en las mismas comunidades.

Esther Padilla (2012) realiz6 una investigacion historica (1938-1955) en la parte baja de la
cuenca del rio San Miguel, la cual es un referente importante, ya que se ubica en el area de
interés de esta tesis. La autora relata un conflicto por el control del agua en dos
territorialidades: Ejido San Miguel de Horcasitas y su Anexo Los Angeles (donde se
localiza la Unidad de Riego Los Angeles). Analiza la construccion social de los territorios y
las caracteristicas de los miembros y grupos de campesinos. El Ejido San Miguel de
Horcasitas tiene una relacion mas estrecha con las entidades de gobierno para su
organizacion, mientras que Los Angeles tiene una organizacion mas auténoma sin
necesidad de relacionarse con entidades externas para la toma de sus decisiones internas.
Para resolver sus dificultades en ambas localidades fue necesaria la intervencion del

Estado.

El trabajo de Padilla es fundamental para esta tesis, ya que se desarrolla dentro de los
limites del agroecosistema estudiado. Significd una base esencial para la comprensién del
sistema porque muestra su desarrollo histdrico, la organizacion en torno al recurso agua y
los conflictos que se suscitaban entre los distintos actores. Analiza como las formas de
organizacion varian dependiendo de la construccién social de sus territorios y afinidades
individuales dentro del grupo. Estos aspectos se consideran importantes para la

construccion de capital social dentro de las comunidades. De modo que, se tomaron como
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base los hallazgos de Padilla (2012) para seguir indicios de sostenibilidad social en ese

periodo historico.

Silva, Scott y Monsalvo (2000) han estudiado la sostenibilidad de las Unidades de Riego
(UR) en la cuenca del rio Lerma-Chapala. Analizan la veracidad de los mitos que se han
generado en torno a las Unidades de Riego en México y plasman sus reflexiones sobre la
sostenibilidad y las perspectivas a largo plazo de las UR. Llevan a cabo una evaluacion
descriptiva del sistema de riego en tres de los objetivos de la sostenibilidad: proteger y

restaurar el sistema natural, fortalecer el bienestar de la poblacion y mejorar la economia.

Los autores se preguntan si las UR tienen la capacidad de superar las crisis tanto internas
como externas y seguir operando en condiciones de sostenibilidad. Encuentran que las
Unidades de Riego enfrentan serios problemas de organizacion y la ausencia de apoyos por
parte del gobierno. No obstante, destacan que algunas medidas de orden organizativo,
podrian ayudar en la mejora del manejo del agua y del sistema sin que signifique que los

usuarios tengan que hacer grandes aportaciones economicas.

El trabajo de estos autores marca, de cierta forma, el acento sobre la importancia de la
sostenibilidad social, ya que se destaca que trabajando en la organizacién social es posible
mejorar las UR y las condiciones de vida de sus miembros. Ademas de mejorar el manejo
del agua, los rendimientos de la produccion y los ingresos. En esta tesis se retoma esa
reflexion y se subraya el argumento de la importancia de poner en primer sitio la
sostenibilidad social como objetivo estratégico de la sostenibilidad del agroecosistema en

su conjunto.
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La importancia de las variables sociales ha sido destacada por varios autores (Astier,
Masera y Galvan, 2008; Ocampo, 2004; Masera, Astier y Lopez-Ridaura, 1999; Astier y
Hollands, 2007; Gonzélez et al., 2006; Neri et al., 2008; Mazabel et al., 2010, entre otros)
en estudios sobre el pequefio riego en México y América Latina. En los trabajos a los que
se hace referencia se ha aplicado la metodologia conocida como Marco para la Evaluacion
de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad

(MESMIS).

De acuerdo con Astier, Masera y Galvan (2008) este Marco se ha aplicado en experiencias
agroecologicas en México (Masera, Astier y Lopez-Ridaura, 1999; 2000) y en América
Latina (Astier y Hollands, 2007). Los autores intentan responder a nuevas preguntas que
han surgido desde sus primeros estudios y contindan con su esfuerzo en la parte operativa
de la evaluacion de la sostenibilidad. Agregan que la sostenibilidad puede ser evaluada de
manera relativa o comparativa y existen dos formas: “(a) comparar la evolucion de un
mismo sistema a través del tiempo (comparacion longitudinal), o (b) comparar
simultdneamente uno o mas sistemas de manejo alternativo o innovador con un sistema de
referencia tradicional (comparacion transversal)” (Masera, Astier y Lopez-Ridaura 2000,

28).

Los trabajos que han aplicado el MESMIS en México para el estudio de comunidades
campesinas de pequefio riego han realizado comparaciones transversales y longitudinales,
en algunos de los casos, entre sistemas tradicionales (con préacticas rusticas), tomados como
referencia, contra sistemas alternativos (tecnificados o mejorados). En otros casos pueden

realizarse estudios entre sistemas similares tecnificados o tradicionales o de un mismo
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sistema a lo largo del tiempo. Entre esos estudios, transversales y longitudinales, se

encuentran, s6lo por citar algunos, los siguientes:

Ocampo (2004), en un contexto de escasez de agua analiza la capacidad de resiliencia de un
sistema de riego agricola, manejado por campesinos, para retornar a un estado de
sustentabilidad. Estudia un sistema ubicado en el rio Nexapa en Puebla, México. Encuentra
altas posibilidades de retorno a un estado de sustentabilidad porque su institucion local, la
Junta de Aguas, a pesar de no ser reconocida por la CONAGUA, organiza el proceso social

de manejo de agua a nivel local.

El autor afiade que la escasez de agua fortalece el grupo local y busca constantemente la
implementacion de estrategias para recuperar el agua. Ademas identifica varios niveles de
organizacion en torno al manejo de agua comunitario e intercomunitario que incluyen la
presencia de Juntas de Aguas, Unidades de Riego y Jueces de Aguas que realizan acciones

coordinadas y bien delimitadas.

Gonzalez et al. (2006) resaltan en su estudio la necesidad de un proceso de construccion de
indicadores de sostenibilidad que aborde de manera especifica los aspectos sociales de los
agroecosistemas. Evaltan los aspectos sociales de la sostenibilidad en dos comunidades
campesinas del valle de Toluca. Los dos sistemas resultan con nivel alto de sostenibilidad
pero el sistema alternativo resulta con mayores niveles en cuatro de los siete atributos
evaluados: estabilidad, equidad, resiliencia y autogestion. Los autores destacan la
importancia de la organizacién social en la sostenibilidad econémica y ambiental del

manejo de recursos naturales en las comunidades rurales.
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Neri et al. (2008) efectuaron el analisis de la sostenibilidad de los sistemas agricolas con
pequefio riego que usan agua de pozos. Compararon dos sociedades de riego en San Pablo
Actipan, Tepeaca, Puebla: “El Chamizal” y “Lazaro Cérdenas”. En este caso el sistema
alternativo no es uno mejorado con tecnificacion sino uno similar al sistema tradicional. El
sistema alternativo result con sostenibilidad baja en los indicadores ambientales y mejor
en los econdmicos. Mientras que el sistema tradicional resultd con mejor sostenibilidad a

nivel general.

Mazabel et al. (2010) realizaron un estudio en el que revisan el concepto de sostenibilidad
enfocandose en su dimension social. Esta es considerada por los autores como una parte
esencial con la que pueden evaluarse las posibilidades que tienen las comunidades para
alcanzar la sostenibilidad social. Hicieron un estudio comparativo entre dos sistemas
hidroagricolas en el municipio de Tarandacuao, Guanajuato, de modo que fueron capaces
de evaluar la sostenibilidad enfocandose en la parte social. En este caso, aunque los dos
sistemas se consideraron con posibilidades de alcanzar la sostenibilidad social, el sistema

tradicional resulté con mayores posibilidades en relacion con el alternativo.

En estos dltimos estudios realizados con la metodologia MESMIS se observa la
sostenibilidad como un sistema de variables interrelacionadas con la posibilidad de estudiar
cada una de sus partes por separado. Resultan relevantes estos trabajos, ya que gran parte
de su base conceptual y metodolégica es retomada en esta tesis. La visidn de la
sostenibilidad social que ofrece el Marco metodolégico MESMIS guia esta investigacion.
Se adopta el agroecosistema o sistema de manejo de recursos naturales como unidad de

analisis (en correspondencia con la metodologia) con enfoque en la sostenibilidad social.
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CAPITULO 3. POLITICA HIDRAULICA Y SU RELACION CON LA
POLITICA AGRARIA

La politica en México sobre asuntos de agua y tierra ha marcado la pauta de los cambios
que ha experimentado el campo mexicano a lo largo del tiempo. Durante el porfiriato, las
politicas beneficiaron a los hacendados y despojaron a los campesinos de su tierra.
Después, las politicas posrevolucionarias de 1917 impulsaron la redistribucion de tierra,
entre presiones politicas y econdmicas, hasta que en 1992 finalizé el reparto. Durante el
reparto de tierra la administracion del recurso agua estuvo en manos del Estado, por lo que
fue centralizado para construccion de obra y regulacion de derechos y aprovechamientos.
Después, de acuerdo a las nuevas politicas, ese poder sobre las aguas fue descentralizado a
los estados, municipios y los usuarios locales. Las politicas hidraulicas implementadas en el
campo, para cumplir sus objetivos, fueron acompafiadas por leyes e instituciones que

surgieron para apoyar esa labor.

En este documento se reconoce la importancia del estudio de la politica hidraulica
implementada en el campo a través de los afios, asi como la estrecha relacion entre los
asuntos de la tierra y el agua. Este es un intento por vislumbrar lo que las diversas politicas
en materia de agua han significado en las comunidades con pequefio riego y sus

implicaciones a nivel local.
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3.1 La politica hidraulica durante la reforma agraria, 1900-1960

La politica hidraulica en México ha estado en estrecha relacién con la politica agraria que
ha seguido el pais. Antes de la reforma agraria prevalecia una administracién local del
recurso agua pero cuando inicia el reparto de tierra, y como parte de la nueva politica
agraria, el agua se convierte en un recurso estratégico de la produccidn agricola e industrial
que debia ser manejado por el Estado. Sin embargo, hoy el agua continua siendo un recurso
clave para el desarrollo de las comunidades rurales y de las actividades econémicas del
pais. A pesar de ello, algunos aspectos de su manejo se han dejado en manos de los
usuarios del agua a nivel local. No obstante, sigue presente la intervencion del gobierno en

la regulacion del recurso.

El manejo de agua ha pasado de una forma de manejo local, efectuado por los vecinos, al
manejo nacional, realizado por el Estado. Después el Estado se retira y, en cierta medida, se
vuelve al manejo local pero de una forma distinta. Esa forma de manejo local estd marcada

por un proceso de intervencion y retiro del Estado.

El modelo posterior al retiro del Estado es el que Aboites (2009) denomina como mercantil-
ambiental. En este modelo el Estado se retir6 de las funciones de administracion o redujo su
aportacion econémica pero sigue presente con funciones de regulacion y conservacion.
Estas formas de gestion fueron acompafiadas de leyes e instituciones que serian las
encargadas de vigilar e instrumentar sus ordenamientos en obras de grande y pequefia

irrigacion.
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Durante el periodo comprendido entre 1890 y 1999 Aboites et al. (2010) distinguen dos
formas principales de manejo de las aguas en el territorio mexicano: el agua local y el agua
nacional. La revolucién hidrica®, en concordancia con las politicas de desarrollo nacional,

marcaria el inicio de una y fin de la otra forma de manejo.

El agua local fue “la época mexicana en que el agua, por la pequeiia escala de los
aprovechamientos, era manejada por la combinacion de propietarios, vecinos organizados y
autoridades municipales y, en algunos casos, distritales y de los gobiernos de los estados”
(2010, 23). Esta forma estuvo vigente durante el siglo XIX y empieza a perder fuerza por la
intervencion del Estado en 1890. Lo que da como resultado la otra forma de manejo
denominada el agua nacional. El agua nacional es “la época mexicana en la que el gobierno
federal reivindic6 (o inventd) el agua de la nacion para hacer frente a los cambios

revolucionarios en la manera de usar el agua [...]” (1bid. 27).

Por otro lado, el inicio del siglo XX estuvo marcado por luchas campesinas por recuperar la
tierra que les fue arrebatada durante el porfiriato. No obstante, el despojo de tierra
prevalecio, de manera importante, a lo largo del siglo XX. Las luchas campesinas
desembocarian en la revolucion mexicana y casi una década después en la reforma agraria.
En ese siglo el campo atravesd por varios procesos de cambio derivados de la politica
agraria implementada por el Estado mexicano. Cambios econdmicos y sociales tuvieron

lugar en México. En algin momento pretendieron beneficios para los habitantes rurales

8La revolucion hidrica “hizo posible el aprovechamiento de grandes voliimenes de agua, se manifesté en México en obras
como el canal de conduccién de la compafiia Tlahualilo en La Laguna, la desecacion del lago de Chalco, la obra de
provision de agua desde Xochimilco a la ciudad de México y la construccidon de los sistemas hidroeléctricos de Necaxa y
La Boquilla” (Aboites et al. 2010, 21).
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pero después ocasionaron perjuicios sociales y ambientales que hoy persisten. Para

Warman (2001) el siglo XX fue un siglo de “luces y sombras” en el campo.

Destellos de las luces de las que habla Warman se observan cuando, después de las luchas
campesinas contra los despojos y la concentracion de tierra, viene finalmente en el siglo
XX la esperanza de la redistribucion con la reforma agraria. Esta reforma se elevaria a
constitucional en 1917 y quedaria plasmada en el articulo 27 de la constitucion mexicana
(Warman 2001, 53). En ese momento, dio inicio la reforma agraria con sus particularidades

regionales y embrollos burocraticos.

El reparto agrario se dio con sus particularidades en funcion de la complejidad que el
proceso planteaba en cada una de las etapas en las que transcurrid. Segun Betanzos y
Montalvo (1988, 236), la politica agraria del presidente Calles promovio la irrigacion,
modernizacion y eliminacién de los Ejidos privilegiando a los terratenientes y reprimiendo
a los campesinos. En el afio de 1926 Calles decretd la Ley sobre Irrigacion con aguas
federales que declaraba de utilidad publica “la irrigacion de las propiedades agricolas
privadas”, pero siempre que usaran aguas de jurisdiccion federal (Birrichaga 2009, 53). La
politica hidraulica se institucionalizdé cuando se cred, junto con la citada ley, la Comision
Nacional de Irrigacion (CNI) para encargarse de la proyeccion y construccion del sistema
de irrigacion (Escobar 2009, 61). La CNI dependia de la Secretaria de Agricultura y
Fomento (Birrichaga 2009, 53). Las dos instituciones creadas: el Banco Ejidal, a pesar de
sus escasos recursos, y la CNI fueron consideradas como innovadoras, en su momento, a

nivel internacional (Warman 2001, 145-146).
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En los afios siguientes, las tareas en materia de legislacion de aguas continuaron. Segun
Aboites (1998, 135), en 1929 fue expedida la Ley Federal de Aguas, que sustituiria a la de
1910, donde se centralizaba en manos del Estado la regularizacion del aprovechamiento de
las aguas federales. De acuerdo con Birrichaga, a la ley de 1929 le sucederia en 1934 la Ley
de Aguas de Propiedad Nacional donde sefialaba que “la nacidn, representada por los
poderes federales, tenia la soberania y dominio sobre las aguas” (2009, 53). En ésta se
plasmé la normatividad para el aprovechamiento de las aguas destinadas a la irrigacion y el
abasto (Ibid). En 1936, durante el gobierno de Cardenas, se publicé el Reglamento de la

Ley de Aguas de Propiedad Nacional.

De acuerdo con Escarcega (1990, 57), en el gobierno de Cardenas se percibe la oportuna
instrumentacion de la reforma agraria como proyecto de Estado. La politica que se siguio
durante el gobierno Cardenista fue, segun Warman (2001, 66), basada en criterios
economicos, pues prevalecian en ese momento los embates de la crisis mundial de 1929.
Cardenas establecié que la propiedad social tendria la funcion “imperiosa” de producir un
excedente de alimentos baratos para toda la poblacién y ya no sélo para los campesinos

sujetos del reparto.

El gobierno en turno elimind trabas que obstaculizaban el reparto y privilegiaban el
latifundio y cre6 instrumentos que ayudaron a lograr sus politicas, tales como el Banco
Ejidal en 1935. Cardenas modifico el Codigo Agrario de 1934, promulgado por Abelardo
L. Rodriguez como presidente sustituto. Sin embargo, para cumplir con otras demandas de
la politica nacional y a fin de mantener el desarrollo econdémico que grandes extensiones de

tierra producian, se otorgaron a partir de 1937 “certificados de inafectabilidad” y
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“concesiones de inafectabilidad ganadera” para proteger latifundios y las exportaciones de

ganado en pie (Warman 2001, 66).

La expedicién de esos certificados marcaria el inicio de lo que Mackinlay denomina la
contra reforma agraria, la cual ubica en el periodo de 1940 a 1958 y que intenta frenar el
reparto que habia realizado Céardenas (1996, 25). ElI campo estuvo, durante un periodo,
subordinado al desarrollo industrial. De la Pefia y Morales sefialan que durante el gobierno
de Avila Camacho en 1940, el objetivo de su programa agrario era la adecuacion capitalista
del campo con la introduccion de tecnologia con apoyo financiero por parte del gobierno
(1990, 21-22). El papel de la agricultura seria encaminado ya no al desarrollo rural sino al
industrial, para eso la proteccion de la propiedad privada era indispensable (Hewitt 1988,

21).

Por otro lado, de acuerdo con Escobar (2009), la CNI se extinguid en 1946, bajo el
gobierno de Aleman, cuando se creo la Secretaria de Recursos Hidraulicos (SRH) como el
organismo que seria el encargado de manejar el aprovechamiento y conservacion del
recurso hidrico. Para desempefiar sus funciones® la SRH contd con un apoyo presupuestal
considerable, segun Aboites et al. (2010), durante los primeros afios se destinaba para su

funcion alrededor del 10% del presupuesto de egresos de la Federacion.

A pesar de los problemas que enfrentaron los campesinos debido a las nuevas politicas en

la década de 1950, en términos generales, fue una época de prosperidad. Robles considera

® La formulacion de un inventario de todos los recursos hidraulicos del pais, asi como de los suelos; la definicion de las
politicas para el correcto aprovechamiento del agua potable y de riego, de la generacion de energia eléctrica, y otras eran
las funciones de la SRH (Escobar, 2009).

52



esos afios como la época de oro para la agricultura mexicana. Es cuando surgieron y se
extendieron los grandes emporios agricolas trigueros y algodoneros, los caminos vy
carreteras comunicaron con las ciudades a comunidades rurales aisladas, se construyeron
grandes presas, se conquistaron zonas deseérticas y las ciudades crecieron aumentando su

demanda de productos agropecuarios (1988, 13).

Por su parte, la SRH se encargd de todo lo referente a la construccion de sistemas de
irrigacion. La década de los cincuenta se destaca por la construccion obras de gran
irrigacion: presas que permitieron la apertura de tierra con riego (Orive, 1960). Eso
permitid que durante la década de los afios sesenta se mantuviera el aumento de la
productividad agricola, aunque a finales de la misma década el campo ya enfrentaba una
crisis. De acuerdo con Rubio (1988, 146-148), en 1967 inicia el declive productivo de los
granos basicos que eran exportados y la situacion persiste durante la década de los setenta.
En esa etapa de crisis agricola se padecia la pérdida de autosuficiencia alimentaria de la que

se gozaba en afos anteriores.

3.2 La legislacion de aguas durante el fin del reparto agrario, 1970-1992

Con el campo en crisis se pretendia pasar a una etapa integral agraria y dar por terminado el
reparto. De acuerdo con Moguel y Lépez (1990, 321-322), es lo que en 1970 Diaz Ordaz ya
anunciaba. Al inicio del mandato de Luis Echeverria, se promulg6 la nueva Ley Federal de
Reforma Agraria de 1971. Esta se dirigia, sobre todo, a establecer el marco legal de la

organizacion productiva de los Ejidos que incluia la certificacion y legalizacion de titulos
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de propiedad y de organizacion colectiva. Al afio siguiente, en 1972 se promulgé la Ley

Federal de Aguas.

Se veia en la colectivizacion de los Ejidos el plan estratégico para el desarrollo ejidal y salir
de la crisis que enfrentaba en esos momentos el campo (lbid. 330). Moguel y Lopez
sostienen que el plan no tuvo los resultados esperados, pues se observd la importancia de la
coordinacién institucional y que el plan de colectivizacion de Ejidos iba mas alla de un
problema de técnica y capacidades organizativas, se trataba de relaciones sociales. El
fracaso del plan de colectivizacion se debio, de acuerdo con Warman (2001, 173-174), a
que, aunque se firmaron actas de colectivizacion, los ejidatarios continuaron trabajando
como antes porque se tratd de imponer una nueva forma de trabajo desde arriba, desde el
Estado con propositos economicos y politicos muy alejados de los intereses campesinos,

quienes rechazaron esta politica.

Por su parte, la Ley Federal de Aguas de 1972, de acuerdo con Aboites et al. (2010, 44),
impulso la intervencidn del gobierno que pretendia una distribucion equitativa del recurso
gue en esos momentos mostraba sefiales de acaparamiento en detrimento de los pequefios
agricultores. Con los nuevos mecanismos de regulacién y aprovechamiento se establecieron
prioridades en la asignacion de los usos del agua que daba prioridad al agua para riego y

que pretendid beneficiar a los pequefios productores (Escobar 2009, 71).

Hasta antes de esta ley sélo se habia atendido al pequefio riego en aspectos de capacitacion
y asesoria técnica y de organizacion a la gran irrigacion conformada por los Distritos de

Riego que estaban constituidos por grandes extensiones de tierra de riego. Con esta ley
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sectores marginados por las legislaciones pasadas serian atendidos y se realizaria una

intervencion en el manejo de agua que no habia tenido lugar antes de manera directa.

La citada ley pretendia, de acuerdo con Aboites et al. (2010, 44), la intervencién del
gobierno en un sector de agricultores que habian manejado el agua de riego todavia a nivel
local pues consistian en pequefias extensiones de tierra. Los campesinos tenian sistemas de
riego por medio de acequias y manejaban el sistema con recursos organizativos propios
heredados de sus antepasados. Ese era el caso la localidad perteneciente al Ejido San
Miguel de Horcasitas llamada Los Angeles o Féabrica de Los Angeles (objeto de estudio de
esta tesis). Los regantes de esa localidad manejaban sus recursos y produccion sin

necesidad de una organizacion externa o del gobierno.

La Ley Federal de Aguas de 1972 tenia entre sus principales objetivos, de acuerdo con
Gonzalez (1997, 402), acercarse a esos pequefios productores para organizar sus unidades
de produccion agricola y construir obras de riego. De acuerdo con Escobedo (1997, 248),
en adelante se llamaria Unidades de Riego para el Desarrollo Rural a “todas aquellas obras
de pequefia irrigacion, construidas por los usuarios o por el Gobierno Federal”. Se
construyeron las obras, segin Gonzalez (1997, 402), con el fin de proporcionarles
asistencia técnica y los servicios que les permitieran desarrollarse. Para ello seria necesaria
la tecnificacion de la operacion del sistema de riego a través de la capacitacion de los
usuarios para la correcta administracion y conservacion del recurso agua. Ademas, se les
mostrarian los servicios que las instituciones del sector agropecuario ofrecian en ese

momento.
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Segun Escobedo (1997, 250), se estableceria en esas nuevas obras, por instruccion de la
SRH, una forma de trabajo similar a la que habian seguido los Distritos de Riego. Se
despleg6 un gran nimero de recursos humanos y econdmicos para apoyar esa politica que
pudiera beneficiar a tantas obras y usuarios como fuera posible en el periodo 1970-1976. Se

crearon Asociaciones de Usuarios de manera formal (Ibid. 251).

Para 1976 la SRH tenia acumulada bastante experiencia e informacion referente a los
aprovechamientos de agua por lo que, de acuerdo con Escobar (2009,71), se inicia con los
trabajos de planeacion de la distribucion del recurso a través del Plan Nacional Hidraulico
con la Comision del Plan Nacional Hidraulico como responsable de esa tarea. El gobierno
reconocio la necesidad de que las acciones de gobierno estuvieran de algin modo
coordinadas para ofrecer una mejor atencion al campo. Por lo que en 1976 surge la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH) como resultado de la fusion de la

Secretaria de Recursos Hidraulicos y la de Agricultura y Ganaderia (Birrichaga 2009, 54).

En 1980, se impulsaron procesos de descentralizacion de la administracion del agua a nivel
nacional, con lo que pretendia corregir “los desequilibrios del desarrollo regional”. Para
ello, en ese afio por disposicion oficial se entregarian los sistemas de agua a las entidades
federativas a través de la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Pdblicas (SAHOP)
y después, en 1983, se entregaria a los municipios el servicio de agua y alcantarillado (lIbid.
54). De modo que, para los primeros afios de la década ya se observaba otro tipo de gestion
del agua que descentralizaba las funciones de la federacion y las transferia a los Estados y

municipios.
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Ese nuevo modelo de manejo de agua, que mostraria la disminucién del control del Estado
en las funciones de gestion, es el que Aboites denomina mercantil-ambiental. Se implanta
de manera formal en 1985 y no s6lo sigue vigente, sino que al paso del tiempo sus
caracteristicas se han acentuado. Este nuevo modelo aparece como consecuencia de la crisis
y disolucién del modelo del agua de la nacion (2009, 13). En el modelo mercantil-
ambiental el Estado contina como un elemento esencial en la distribucion del agua pero
retira la inversién pablica y con la justificacidn del deterioro ambiental valoriza el agua, ya

no gasta en obras sino que cobra por el recurso (Ibid).

A partir del gobierno del presidente Salinas de Gortari, el campo se convirtio en un
laboratorio de experimento de los programas neoliberales que presuntamente ayudarian al
incremento de las inversiones de capital, elevacion de la eficiencia y desarrollo de
produccién de alimentos y materias primas agropecuarias. Segun Calva, las politicas
neoliberales incluyeron entre otras cosas la apertura de los mercados y México se convirtié
en importador de productos que antes exportaba. Esto se debié a la insostenibilidad de la
produccién frente a los precios internacionales de los productos. La inversion publica para

el campo disminuyo de forma dramaética (2012, 69).

Las nuevas politicas en México significaron el retiro de subsidios al campo que en otros
paises desarrollados se mantienen. Calva subraya que el campo mexicano “se hundio y no
se ha vuelto a levantar” (Calva 2012, 69). En medio de la crisis surgieron nuevos
movimientos campesinos que pugnaron por una colectivizacién engendrada desde sus
comunidades con sus propios lineamientos y no impuesta desde arriba (Warman 2001,

177). De acuerdo con este autor, la crisis mostro el agotamiento de un modelo de desarrollo
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centrado en la intervencion del Estado en la economia. Ese gobierno ya no tenia recursos ni
econdmicos ni politicos para intervenir en el desarrollo del campo como lo hizo en el

pasado (Ibid.).

Ademas, durante ese gobierno, el proceso de descentralizacion de la administracion del
agua prevalece en el Estado mexicano y en 1989 se crea la Comisién Nacional del Agua
como resultado de la fragmentacion de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos
que dejo por otro lado a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural
(CONAGUA 2005, 61). En esa separacion hubo un movimiento de expedientes y confusion
de las atribuciones de ambas instituciones. CONAGUA se encargaria de manejar los
Distritos de Riego pero las Unidades de Riego quedarian de nuevo en el olvido. De acuerdo
con Palerm (2011, 83), los archivos completos sobre el seguimiento que se hacia de las

Unidades de Riego quedaron en la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural.

Con la CONAGUA se estableceria, para seguir con la politica de descentralizacion, un
marco juridico en consonancia con ello. Es asi que en 1992, durante el gobierno de Salinas,
se reforma de Ley de Aguas Nacionales (Birrichaga 2009, 55). Con esa ley se pretendia
regular y gestionar el recurso con una mirada ambiental y de conservacion. De acuerdo con
Téllez (1993, 104), la citada ley de 1992 tiene como objetivo regular y administrar las
aguas en el territorio nacional y el Estado corresponsabiliza a todos los usuarios en el
manejo que se haga del recurso. Segun este autor, dicha ley pretendia, por lo menos en su
discurso, garantizar la conservacion del vital liquido, tanto en cantidad como calidad,

fomentar un mercado sobre los derechos de agua, asi como tener una administracion mas
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eficiente y oportuna para conseguir una distribucion justa y un desarrollo integral sostenible

(Ibid. 105).

En un contexto de crisis en el campo por la falta de una transformacion estructural de éste,
tienen lugar, ademas de las reformas a las legislaciones de aguas, las reformas agrarias.
Gordillo et al. (1999) denominan éstas ultimas reformas como la segunda reforma agraria.
Esa reforma inicié en 1992 con las modificaciones al articulo 27 constitucional (Warman

2001, 180).

Las modificaciones significaron que en 1992 se ponia fin al reparto de tierra que habia
iniciado en 1917 y que aunque tuvo sus trabas en 1971 con la proteccion de la propiedad
privada y la colectivizacion de los Ejidos se llegd al momento en que se daba, de manera
formal, el fin del reparto agrario (Ibid). Para Warman, lo transcendental de las reformas no
era que ya no se repartiria tierra sino que aun habia indefinicion de derechos de propiedad.
Para ello, de acuerdo con Gordillo et al. (1999, 35), se establecié desde 1993 el Programa
de Certificacion de Derechos Ejidales (PROCEDE) que se encargaria de certificar esos
derechos a los ejidatarios. Con la reforma al articulo 27 se daba libertad y legalidad a los

Ejidos para la compra y venta de tierras (Warman 2001, 182-183).

Con respecto a los derechos de agua, de acuerdo con Téllez, a través de la nueva
reglamentacién en materia de agua de 1992, se posibilito, de forma legal, la transmision de
titulos de agua entre los usuarios y el cambio de usos. Se abrié un mercado de agua que
estaria sujeto a las fuerzas del mercado como cualquier otra mercancia. Ademas, se

establecia que la administracion del agua seria llevada a cabo por cuencas hidroldgicas con
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mayor participacion social. Esos aspectos no se contemplaban en la Ley anterior (1993,

111).

No obstante, tal como ocurria con la tierra, antes de estas reglamentaciones se realizaban
transacciones con el agua a pesar de estar fuera de la legalidad. Esas transacciones se
realizaban en el modelo de agua local y persistieron por mucho tiempo, durante el periodo
del agua de la nacién, en muchas regiones. Aboites (2009, 18) identifica esas permisiones
como una debilidad del Estado frente a todo lo que tenia que manejar de manera
centralizada. Pero también como una especie de complacencia que permitia la
concentracion del recurso. De modo que, en muchos casos el agua no era de la nacion sino

que volvia a posesion de los locales, de los poderosos y grandes productores.

La Ley de Aguas Nacionales de 1992 dictaba, en el discurso, beneficios directos para los
campesinos. No obstante, lo que significé en realidad para muchos campesinos fue la
incertidumbre y pérdida de proteccion, por parte de la ley, del recurso agua para
desempefiar labores de riego. Segin Mackinlay y De la Fuente (1996, 89-90), eso se debe a
que la ley anterior consideraba en un lugar prioritario el uso agricola del agua para los
Ejidos sobre el uso para la industria, la generacion de energia eléctrica y otros, pero en la
nueva ley los usos estan al mismo nivel. Se elimina la proteccion social al agua de riego y

se trata de asegurar el consumo del sector urbano-industrial.

Mientras tanto, en el campo las reformas agrarias suponian beneficios para los campesinos
pobres y certeza juridica con los derechos de propiedad. Sin embargo, Scott (1996, 92)

argumenta que esos beneficios que suponen las reformas distan mucho de la realidad que
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viven los campesinos. Se supone que con el titulo de propiedad existe certeza sobre el
producto de trabajo y esto alienta la inversion entre los pobres, se agilizan los tramites de
compra venta, y acceso a créditos comerciales poniendo su titulo de propiedad como
garantia. Scott revela que la forma de manejo de la tierra en lo local es muy distinta a lo que
la ley supone, pues en muchos casos los gastos de titulacién no superan los beneficios que
éste le pueda proporcionar puesto que son fracciones de tierra muy pequefia y de mala
calidad. Los tratos de compra venta se realizan entre parientes 0 vecinos sin mas
formalidad. En cuanto al acceso al capital, existen otras opciones mas baratas y que no

implican poner en riesgo su tierra.

Las reformas en materia de agua Yy tierra suponen la existencia de un campo listo para
enfrentar las fuerzas del mercado y un camino para proteger la propiedad social. No
obstante, Mackinlay (1996, 34) sefiala que aunque los campesinos con las nuevas leyes
pueden realizar transacciones que eventualmente los beneficien con la venta de tierra, esto
sucede solo cuando ya no tienen otra alternativa y por ello se da en condiciones de
desventaja. Si las reformas privatizadoras de la tierra se hubieran dado en otro contexto
serian indiscutibles los beneficios. Sin embargo, la realidad es que después de todos los
afios de reforma agraria la mayoria de los campesinos no esta en condiciones de enfrentar

esa logica de mercado.

Los efectos adversos que padecen los pequefios agricultores con las reformas en materia de
agua no se deben, de manera directa, a que se permita la libre transaccién del recurso, sino
que emanan de la politica que se ha implementado desde décadas anteriores y que no

remediaron los problemas estructurales del campo. Toda esa politica no fue capaz de
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proveer a los pequefios agricultores de las herramientas necesarias para enfrentar nuevos
problemas donde los subsidios y el crédito no son suficientes para competir con los

mercados internacionales para la venta de su produccion.
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CAPITULO 4. MARCO METODOLOGICO

El apartado metodoldgico se divide en tres secciones. En la primera se describe el Marco
para la Evaluacién de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando Indicadores
de Sostenibilidad (MESMIS). En la segunda se exponen algunas precisiones sobre el
agroecosistema como unidad de analisis y el objeto de estudio. En la tercera se describen
las herramientas utilizadas en la recopilacién y analisis de la informacion y las actividades

realizadas en orden cronolégico.

4.1 Metodologia

Esta investigacion es de tipo mixta: con base en datos tanto cuantitativos como cualitativos
y un analisis cualitativo de los resultados obtenidos. Se utiliza como guia metodologica el
Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando
Indicadores de Sostenibilidad (MESMIS). Se presenta como unidad de analisis el
agroecosistema o sistema de manejo de recursos naturales cuya estructura general se ilustra
en la figura 1. Se trata de un estudio longitudinal de un agroecosistema y para ello se divide
en dos sistemas o periodos : tradicional (1936-1976) y modificado (1977-2016). Dentro del

agroecosistema se ubica la Unidad de Riego Los Angeles objeto de estudio de esta tesis.

Para la creacion del MESMIS los autores tomaron como referente varios estudios y marcos

con indicadores de sostenibilidad desarrollados por instituciones como la FAO, Grupo
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Interamericano para el Desarrollo Sostenible de la Agricultura y los Recursos Naturales

(GIDSA), Conway (1994), entre otros (Masera, Astier y Lépez-Ridaura 1999, 23).

Figura 1. Estructura general de un agroecosistema

ENTRADAS
(INSUMOS) —>

SALIDAS
(PRODUCTOS)
SUBSISTEMA SUBSISTEMA
PECUARIO AGRICOLA
Proceso de toma
de decisiones
SUBSISTEMA
FORESTAL
Ciudades
Paisajes
Rios
— Agua

RELACION | freatica
CON OTROS | vegetacién
SISTEMAS Fauna

—

Fuente: -Elaboracién propia con base en Masera, Astier y Lopez-Ridaura (1999, 42).

El objetivo principal del MESMIS, de acuerdo con Masera, Astier y Lopez- Ridaura (1999,

19-20), es facilitar un marco metodolégico como herramienta y sea posible evaluar la

sostenibilidad de diferentes sistemas de manejo de recursos naturales a escala local, desde

una parcela hasta una comunidad, a partir de las siguientes premisas:
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1. El concepto de sostenibilidad se define a partir de los siete atributos de los
agroecosistemas: productividad, estabilidad, confiabilidad, resiliencia, adaptabilidad,

equidad y autodependencia (autogestion).

2. La evaluacion de sostenibilidad se lleva a cabo y es valida solamente para: un sistema de
manejo y lugar geografico especifico, a una escala espacial (parcela, unidad de produccion,

comunidad) y temporal antes determinada.

3. La evaluacion de la sostenibilidad es una actividad participativa que requiere de un
equipo de trabajo interdisciplinario y los actores sociales involucrados (agricultores,

técnicos y representantes de la comunidad).
4. La sostenibilidad no puede evaluarse per se sino relativa a través de dos formas: 1)
comparar la evolucion de un sistema a lo largo del tiempo (longitudinal), o 2) comparar uno

0 mas sistemas de manejo alternativo con un sistema de referencia (transversal).

5. La evaluacion de la sostenibilidad es un proceso ciclico que persigue no sélo el

fortalecimiento de los agroecosistemas sino de la metodologia.

La metodologia, segun Masera, Astier y Lopez- Ridaura (2000, 31), consiste en llevar a

cabo seis pasos que se ilustran en la figura 2.
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Figura 2. Ciclo de evaluacion del MESMIS

Paso 1
Determinacién del objeto de
estudio
Tiempo T1
Paso 1
Tiempo 2
|
/
/
/
Paso 6 ’ Paso 2
Conclusiones y .’ Determinacion
recomendaciones de puntos
criticos
e Paso 3
., Seleccion de
Presentacion e indicadores
'”:ggﬂ?gggsde estratégicos
Paso 4
Seleccion y
monitoreo de
indicadores

Fuente: Elaboracion propia con base en Masera, Astier y Lopez-Ridaura (2000, 31).

Los autores destacan que el MESMIS se ha considerado como un marco de referencia
internacional (estudios en Estados Unidos, Espafia, Italia, Portugal, México, Costa Rica,

Cuba, Honduras, Argentina, Bolivia, Brasil, Perd y Venezuela), con un equipo de
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investigacion consolidado. De acuerdo con Astier, Masera, y Galvan (2008), el MESMIS
parte de considerar a la sostenibilidad como un conjunto de atributos sistémicos, propuestos
por Conway (1994), definidos como productividad, estabilidad, resiliencia, confiabilidad,

autodependencia y autogestion.

A continuacion se describe en qué consisten cada uno de los atributos (Masera, Astier y

Lopez-Ridaura 1999, 24-25):

Productividad. Es la capacidad del agroecosistema para brindar el nivel requerido de
bienes y servicios. Representa el valor del atributo (rendimientos, ganancias, etc.) en un
periodo determinado.

Estabilidad. Es la propiedad del sistema que le permite tener un estado de equilibrio
dinamico estable. En otras palabras, implica que sea posible mantener los beneficios
proporcionados por el sistema en un nivel no decreciente a lo largo del tiempo, bajo
condiciones promedio o normales.

Resiliencia. Es la capacidad del sistema de retornar al estado de equilibro o mantener el
potencial productivo después de sufrir perturbaciones graves (ambientales o sociales).
Confiabilidad. Se refiere a la capacidad del sistema de mantener su productividad o
beneficios deseados en niveles cercanos al equilibrio, ante perturbaciones normales del
ambiente.

Adaptabilidad (o flexibilidad). Es la capacidad del sistema de encontrar nuevos niveles de
equilibrio, es decir, de continuar siendo productivo o brindando beneficios, ante cambios de

largo plazo en el ambiente. Bajo adaptabilidad se incluye también la capacidad de bdsqueda
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activa de nuevos niveles o estrategias de produccion (es decir, la capacidad de generacidn
de nuevas opciones tecnoldgicas o institucionales para mejorar la situacion existente).
Equidad. Es la capacidad del sistema para distribuir de manera justa, tanto intra como
intergeneracionalmente, los beneficios y costos relacionados con el manejo de los recursos
naturales.

Autodependencia (0 autogestion, en términos sociales). Es la capacidad del sistema de
regular y controlar sus interacciones con el exterior. Se incluye aqui los procesos de
organizacion y los mecanismos del sistema socioambiental para definir endégenamente sus

propios objetivos, sus prioridades, su identidad y sus valores.

La evaluacion de estos atributos representa una base esencial en la toma de decisiones
encaminadas a mejorar el nivel de sostenibilidad de los sistemas de las comunidades en
que se aplica el modelo. Los criterios de diagnostico para cubrir los atributos de

sostenibilidad que proponen los autores se muestran en la tabla 2.

Tabla 2. Criterios de diagndstico para cubrir los atributos de sostenibilidad

Atributos Criterios de diagnostico

Productividad Retornos

Estabilidad Eficiencia

Resiliencia Diversidad

Confiabilidad Conservacion

Adaptabilidad Distribucion de costos y beneficios

Equidad Participacion

Autogestion Capacidad de cambio e innovacion
Autosuficiencia
Organizacion/control

Fuente: Astier, Masera, y Galvan (2008).

Los puntos criticos para la sostenibilidad del sistema de manejo se relacionan con tres areas

de evaluacion (ambiental, social y econémica). En cada area de evaluacion se definen
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criterios de diagndstico e indicadores. Este mecanismo asegura una relacion clara entre los

indicadores y los atributos de sostenibilidad del agroecosistema. Se aprecia en la figura 3.

Figura 3. Relacion entre atributos e indicadores

( ATRIBUTOS DE LOS SISTEMAS DE MAN EJO]

SUSTENTABLES
A__.. Bt aenetet ‘ T ' V-""'-A ...................
Productividad Estabilidad Adaptabilidad Equidad Autodependema
Resiliencia {autogestion)
Confiabilidad

4

[ Sistemas de manejo a J

Unidad de analisis
Escala espacial
| DEREFERENCIA | Escala temporal

Contexto socioambiental
ALTERNATIVO

v

( PUNTOS CRITICOS PARA LA SUSTENTABILIDAD)

evaluar

DEL SISTEMA

-

AREAS DE EVALUACION
[AMBIENTAL <«——» ECONOMICA <——p SOCIAL }

CRITERIOS DE
DIAGNOSTICO

< INDICADORES >

Fuente: Masera, Astier y Lépez- Ridaura (2000, 30).

En la tabla 3, se presenta un esquema de los indicadores de sostenibilidad que han sido

utilizados por varios autores (Astier, Masera, y Galvan, 2008; Gonzalez et al., 2006 y Neri

et al. 2008) para el anlisis de agroecosistemas.
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Tabla 3. Criterios e indicadores de sostenibilidad utilizados en diferentes estudios de caso

Criterios de
Atributos diagnostico Indicadores Instrumentos
- Entrevista/ Fuentes

Productividad Retornos Relacion Beneficio/Costo secundarias
Entrevista/ Fuentes

Estabilidad Eficiencia Volumen de la produccion secundarias

Resiliencia Empleos generados Entrevista
Entrevista /Fuentes

Confiabilidad | Diversidad Diversidad agricola secundarias

Adaptabilidad

Conservacion

Importancia del capital social
comunitario

Entrevista/observac
ion

Equidad

Autogestion

Fragilidad del
sistema

Permanencia de productores en el

sistema Entrevista
Mecanismos de resolucion de
conflictos Entrevista

Grado de presencia de la
Asociacion de Usuarios

Entrevista/Archivo

Facilidad o dificultad de acceso al
agua

Entrevista/Archivo

Distribucién de
los recursos
hidricos

Liderazgo existente en el sistema

Entrevista

Control sobre el
sistema

Existencia de estrategias para
superar aspectos criticos en torno a
la fuente hidrica

Entrevista/Archivo

Control sobre el
sistema

Visién ambiental a corto, mediano
y largo plazo

Entrevista/Fuentes
secundarias

Capacidad de

cambio e Entrevista/Archivo
innovacion Asimilacion de innovaciones

Vulnerabilidad Autonomia respecto a insumos 'y | Entrevista/Fuentes
ambiental recursos externos al sistema secundarias
Participacién en | Democracia y participacion para la

la toma de toma de decisiones al interior del Entrevista/Archivo
decisiones sistema

Organizacion
comunitaria

Acceso a créditos, seguros u otros

Entrevista/Archivo

Seguridad de los productores con
base en titulos de propiedad

Entrevista/Archivo

Fuente: Elaboracidn propia con base en Astier, Masera, y Galvan (2008), Gonzalez et al. (2006) y Neri et al.
(2008).

Para llevar a cabo las etapas de caracterizacion e identificacion de los puntos criticos es

posible apoyarse en diversos métodos entre los que se encuentra la Evaluacion Rural
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Participativa (ERP), que proviene de la fusién de otros dos: la Investigacion-Accion
Participativa (IAP) y la Evaluacion Rural Rapida (ERR). Este Gltimo, nace en la década de
los ochenta, y se trata de un método que ayuda a generar informacién rapidamente,
mediante visitas rapidas y encuestas para agilizar los procesos de decisién (Chambers y

Guijt, 1995).

La ERP busca que sean consideradas las opiniones y visiones de todas las partes
involucradas al implementar un proyecto en las comunidades rurales: beneficiarios e
implementadores. Se trata de un proceso mas amplio. No obstante, Marti (2002) sefiala que
es necesario acotar de manera clara lo que se va a investigar y analizar las potencialidades
“reales” de accion en el territorio dentro de los tiempos y recursos disponibles. Las partes
interesadas en el proyecto son responsables de la recopilacion y analisis de la informacion,
asi como de presentar ideas y recomendaciones para llevar a cabo cambios que contribuyan
en la mejora de sus problemas o condiciones que deseen mejorar. El facilitador o evaluador
externo solo cumple la funcién de facilitar el proceso de aprendizaje y acompafiamiento

durante el proceso.

En los métodos participativos la prioridad es el usuario o productor, mediante las
discusiones, acuerdos y negociaciones en las asambleas. Estos métodos son capaces de
crear pertenencia entre los miembros del grupo porque estan enfocados en la creacién de
capacidades y en fomentar el compromiso de las partes involucradas para reflexionar y
analizar sus problematicas o condiciones que consideren pueden y quieran mejorar y, sobre
todo, que se tome la responsabilidad firme de la implementacion y vigilancia de las

recomendaciones que incluyen, en ocasiones, grandes cambios (Guivant, 2006). Para lograr
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los objetivos de la ERP se emplean las herramientas participativas Utiles para realizar
diagndsticos, identificar y jerarquizar problemas como pasos necesarios en el disefio de
proyectos de desarrollo (Geilfus, 2002). Dichas herramientas fomentan la participacion de
las personas interesadas a través de técnicas de dinamicas de grupos, visualizacion,

entrevista y comunicacion oral y de observacion de campo (2002, 12).

4.2 La unidad de analisis y el objeto de estudio

En esta tesis la unidad de analisis es el agroecosistema y el objeto de estudio la Unidad de
Riego. Se estudio la evolucidn del agroecosistema a lo largo del tiempo, es decir, de forma
longitudinal con apoyo del MESMIS (Masera, Astier y Lopez-Ridaura 2000). Se estudio el
manejo de agua en el agroecosistema dividido en estos dos periodos para identificar los
cambios a lo largo del tiempo en sus instituciones de manejo, subsistemas productivos,
capital social y sostenibilidad social. Los dos periodos o sistemas comparados son:

tradicional (1936-1976) y modificado (1977-2016).

En el sistema tradicional, de 1936 a 1976, de acuerdo con Padilla (2012), los usuarios de
este sistema de riego organizaban ellos mismos la gestion de sus recursos y el
mantenimiento fisico del sistema de canales de tierra (acequias). Se observa una
organizacion fortalecida con la confianza en sus miembros y sus lideres que reparte los
recursos obtenidos, tierra y agua, de manera equitativa. La mayoria de los usuarios de edad
mayor recuerdan que todos cuidaban el agua vigilando los turnos de riego, respetando los

tiempos acordados, y que tenian un Juez de Aguas en cada una de las margenes del rio que
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auxiliaba a los usuarios en las tareas de distribucion del agua en las parcelas. Habia reglas

establecidas y sanciones que se aplicaban a los infractores (Hernandez, 2013).

En el sistema modificado, de 1977 a 2016, dio inicio una nueva etapa en el sistema con la
constitucion de la Unidad de Riego Los Angeles. Ello significd una organizacion formal del
sistema de riego con todos sus elementos (Acta constitutiva, reglamentos, padrén de
usuarios, entre otros). Ademas se revistieron de concreto dos canales y se equiparon dos
pozos para extraccion de agua subterrdnea. Los miembros de la Unidad de Riego
empezaron a depender de lo que el gobierno federal les proporcionara en lo referente a

asesoria técnica y organizacion.

No obstante, desde el afio de 1989 las instituciones de gobierno (CONAGUA vy
SAGARPA) comenzaron a retirar la asistencia técnica, lo cual se reforzo con las reformas
al campo de 1992 (Ley de Aguas y Agraria). En la actualidad, los usuarios de este sistema
enfrentan problemas de organizacion porgue existe una indefinicion de las atribuciones de
las dos instituciones de manejo de agua presentes en este sistema: la Asociacion de
Usuarios de la Unidad de Riego (institucion oficial constituida por el gobierno federal) y el
Juez de Aguas (institucion tradicional local constituida por los usuarios). Ademas, se
observa que para el mantenimiento fisico del sistema se depende, en gran parte, de recursos
econdmicos provenientes de los nuevos miembros de la Unidad de Riego: los pequefios

propietarios.
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La Unidad de Riego Los Angeles —objeto de estudio— pertenece al Ejido San Miguel de
Horcasitas, localizado en el municipio del mismo nombre. Su principal afluente es el rio

San Miguel, subcuenca del rio Sonora.

En la Unidad de Riego Los Angeles, de acuerdo con un diagndstico realizado por

Hernandez (2013) se identificd lo siguiente:

Existe una sobreexplotacion del acuifero de la cuenca del rio San Miguel.

- Los regantes cuentan con técnicas de riego por gravedad o inundacion que, en
general, significa grandes desperdicios del agua utilizada.

- Se observa una falta de interes en las tareas de organizacion y mantenimiento fisico
del sistema.

- Existen reglas tanto formales como informales pero, en su mayoria, no se cumplen.

A pesar de que existen sanciones ante el incumplimiento de las reglas, no es notoria

su aplicacion. Esto afecta el rendimiento de los cultivos de la mayoria de los

usuarios por no tener riego a tiempo.

4.3 Herramientas, técnicas y actividades realizadas para la recopilacion de
informacion

Entre las actividades que se llevaron a cabo para la recopilacion de informacion se
encuentran: aplicacién de cuestionarios, actividades de investigacién-accion participativa
(talleres y capacitaciones), platicas y recorridos de campo exploratorios, asistencia a
asambleas y entrevistas semi estructuradas, a profundidad y grupales con usuarios y

funcionarios de instituciones de gobierno relacionadas con el campo y las Unidades de
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Riego (Ver tabla 4). Las entrevistas y cuestionarios fueron grabados y luego transcritos para

ordenar los datos en hojas del software Excel.

Tabla 4. Actividades y herramientas para recopilacion de informacion

Actividades Cantidad

Entrevistas/ platicas exploratorias 4

Recorridos de campo exploratorios (parcelas, rio,
pueblo)

Consulta de documentos de archivos (CONAGUA,
Unidad de Riego, Archivo Histdrico del Agua)
Aplicacion de cuestionarios 20

Asistencia a asambleas:

Asociacion Ganadera del municipio

Asamblea Ejidal

Asociacién de Usuarios de la Unidad de Riego
Reunién de trabajo

Entrevistas semi estructuradas (mesa directiva)
Actividad jerarquizacion de problemas
Asistencia a fiestas patronales

Entrevistas a profundidad

Entrevistas semi estructuradas

Entrevistas a funcionarios de CONAGUA
Entrevistas a funcionarios de la Comisién Estatal del
Agua (CEA)

Entrevistas a funcionarios de SAGARPA

Entrevista en grupo con Jueces de Agua

Fuente: elaboracion propia con base en trabajo de campo

PORS PR WA B PR

(BN

Las actividades de campo como los recorridos y platicas exploratorias se consideraron
pertinentes e importantes para conocer la situacién en ese momento y tener los antecedentes
de la problematica y solicitar apoyo de los usuarios para realizar el trabajo. La participacion
de los usuarios fue fundamental para la caracterizacion del agroecosistema e identificacion
de los puntos criticos. La seleccion de los usuarios entrevistados se basdé en una lista
elaborada (pequefios propietarios y ejidatarios) en las asambleas. Las entrevistas fueron

utilizadas para monitorear los indicadores.
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En este estudio, la caracterizacion del sistema tradicional, identificacion de puntos criticos
y evaluacion de indicadores, se apoya en el trabajo de investigacion historico de Padilla
(2012) y Hernandez (2013) de fuentes estadisticas, documentales, secundarias y entrevistas
a profundidad. Se aplicaron cuatro entrevistas a profundidad (Anexo 4) con usuarios de
edad avanzada y con los Jueces de Agua de ese periodo (Anexo 5) que recordaban algunos
acontecimientos historicos con los cuales complementar la informacién de los documentos.
Para el monitoreo de los indicadores se determin6 como fuente de informacién la consulta

de bibliografia con datos histéricos de referencia y censos agropecuarios.

Mientras que para caracterizar y evaluar el sistema modificado, asi como para la
caracterizacion de la Unidad de Riego, se retomo informacion del trabajo de Hernandez
(2013), fuentes estadisticas, documentales, secundarias, censos de poblacién, actas de

asamblea de la Asociacion de Usuarios, asistencia a las asambleas.

Para aplicar las herramientas de la Evaluacion Rural Participativa se realizaron recorridos
de campo, observaciones participantes en asambleas de la Asociacion de Usuarios de la
Unidad de Riego, se aplicaron cuestionarios y entrevistas exploratorias con los miembros
de la asociacion (usuarios y autoridades). Ademas en asamblea, adaptando la herramienta
que propone Geisful (2002), se jerarquizaron los problemas que en grupo se discutieron y

se consideraron como los mas significativos.

La caracterizacion del sistema modificado se logré con apoyo en la observacion, recorridos
de campo, entrevistas exploratorias y la aplicacion de un cuestionario (Anexo 1) que indago

sobre el funcionamiento del agroecosistema y las interrelaciones entre los tres subsistemas
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identificados: el agricola, el pecuario y el forestal (agostadero) y sobre los problemas que
consideran son los mas importantes o urgentes por resolver que enfrentan como
productores, en lo individual. El cuestionario se aplicé a 20 usuarios (alrededor del 40% del
total) y a los miembros de la mesa directiva de la Unidad de Riego. Ademas se revisaron

los datos de un trabajo previo de Hernandez (2013).

Para identificar los puntos criticos se aplicaron los cuestionarios mencionados arriba, se
realizaron entrevistas y recorridos exploratorios, se aplicaron entrevistas semi estructuradas
(Anexo 2) en a las autoridades de la Unidad de Riego Los Angeles, y se aplicd la
herramienta de jerarquizacion de problemas en grupo. Esta es una de las diversas
herramientas que la ERP emplea para la recoleccion y sistematizacion de informacion. A
través de dicha herramienta es posible establecer los problemas de las comunidades rurales

en orden prioritario.

Para aplicar esta herramienta Geilfus (2002) propone elaborar una “matriz de priorizacién
de problemas” de doble entrada de manera que tanto en el eje vertical como en el horizontal
se enlisten los problemas y que se pregunte a los participantes cual de cada uno de ellos
consideran mas importante comparando los problemas de dos en dos. Finalmente se obtiene
una lista ordenada de mayor a menor importancia en funcién de la frecuencia en que fueron

mencionados los problemas como prioritarios sobre los otros.

En el caso de esta tesis, la jerarquizacion de problemas se llevé a cabo con una adaptacion
de la propuesta de Geilfus (2002). Se decidi6 que fuera por votacion y que tomara el menor

tiempo posible para mantener su atencién (fue en una asamblea). El objetivo de la actividad
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fue abrir el espacio para discutir en grupo la prioridad de cada uno de los problemas, que
identificaran los méas importantes, reflexionaran sobre como unos problemas influyen en
otros y sus posibles causas. Ademas que reconocieran que ellos mismos pueden resolver
algunos de los problemas identificados sin necesidad de que otros decidan o piensen por

ellos.

La jerarquizacién de problemas en este caso se realizé en dos etapas: en la primera (previo
a implementar la herramienta) se realizé un esquema similar a un arbol de problemas con el
objetivo de enlistar los problemas observados en los recorridos de campo y entrevistas
exploratorias. Posteriormente, esa lista de problemas se agreg6 en la parte final de los
cuestionarios aplicados y se pregunté a los usuarios cual consideraban el problema que mas
perjuicios les ocasionaba y consideraban mas urgente de resolver. Después se ordenaron

por frecuencia los principales problemas hasta obtener una lista de diez.

En la segunda etapa, ya aplicando la herramienta, en asamblea se presento visualmente con
ayuda de un proyector, la lista de problemas a los usuarios, se enunciaron por la
facilitadora, se pregunté si habia algin otro que quisieran discutir y jerarquizar de forma
grupal pero la lista siguié en diez. Se les explico en qué consistiria la actividad y el
procedimiento. La votacion se efectud en dos rondas: 1) en la primera se mencionaron los
diez problemas de la lista y por votacion se obtuvo una lista acotada de cuatro problemas
prioritarios. 2) en la segunda se procedio a preguntar, como Geilfus (2002) propone, de dos
en dos cual era el problema méas importante de la lista acotada de cuatro problemas. Entre
todos se procedié a enumerarlos en orden de importancia con ayuda del proyector y la

computadora. El 1 era el mas importante y asi sucesivamente.
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Una vez identificados los puntos criticos se procedié a construir los indicadores para la
evaluacion del agroecosistema. Se elaboré un esquema similar al que se mostro
previamente en la tabla 3. Cada uno de los atributos y criterios de diagndstico, que se
identificaron para el area de estudio, fueron evaluados en la medida y profundidad que los
datos obtenidos lo permitieron. Se contemplaron los criterios de diagnostico e indicadores,
de acuerdo a los puntos criticos identificados en el agroecosistema de estudio, teniendo

claro el objetivo a evaluar: la sostenibilidad social.

Para el monitoreo de los indicadores seleccionados, en funcion de los puntos criticos
identificados, se aplicaron entrevistas semi estructuradas (Anexo 2) a 25 usuarios (45% del
total), Jueces de Aguas y miembros de la mesa directiva de la Asociacién de Usuarios.
Ademés de la informacion recabada en los cuestionarios, se consultaron archivos de
SAGARPA y CONAGUA. Se entrevisto (Anexo 3) a funcionarios de SAGARPA,

CONAGUAY CEA.

Es importante mencionar que con el objetivo de proteger la identidad de los usuarios que
participaron en las entrevistas y otras actividades de recoleccion de informacion, en los
testimonios que se plasman en este trabajo, la referencia que se ofrece es un nimero de
usuario asignado de manera aleatoria. Todos se agrupan bajo la categoria de usuarios (Juez
de Aguas, mesa directiva de la UR y usuarios). Se ofrecid a los entrevistados resguardar en
el anonimato su identidad con el fin de obtener un testimonio lo mas cercano a lo que
sucede en la realidad cotidiana y evitar el surgimiento de algin problema entre usuarios. El
grupo es pequefio y sus miembros son identificables de manera sencilla por ello se omitié

incluir la lista con sus caracteristicas especificas. En el caso de los funcionarios
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entrevistados si se hace referencia a su nombre porque mostraron interés en que su

participacion se mencionara en este trabajo (Anexo 6).

Para comparar los resultados obtenidos en los dos sistemas se utilizé una escala cualitativa
para cada uno de los indicadores, por ejemplo: muy bajo, bajo, medio y alto o porcentajes
con escala de 1 a 100. En este caso se utilizd la escala cualitativa o porcentajes segun lo
requirié cada indicador. En el caso de los indicadores en direccion de maximizar los indices
o0 valores ponderados se obtuvieron dividiendo el valor obtenido de cada indicador entre el
valor optimo. Para el caso de indicadores de direccion minimizar, es decir, en direccion
inversa, se obtuvieron aplicando la siguiente formula®®:

((Xmax-X) / (Xmax-Xmin))*100.

Donde: X= Valor obtenido del indicador

Xmax= Valor maximo u optimo del intervalo de referencia

Xmin= Valor minimo del intervalo de referencia

Para los indices cualitativos se tiene que: Muy baja= 0; Baja=25; Alta=75; Muy alta=100.
Si el indicador es con direccidn maximizar o positiva asi se quedan los valores de la escala
cualitativa pero si es direccion minimizar o negativo, se invierten. Es decir, a muy alto le

corresponderia el valor 0 y muy baja 100 en los indicadores con direccion minimizar.

Para la presentacion de los resultados se graficé en forma de AMIBA utilizando el software

de Excel. Con ayuda de este grafico es posible mostrar un diagrama de tipo radial. El radio

% Tomada del “Curso-taller internacional: sistemas agricolas, manejo de recursos naturales y sustentabilidad”. Se asistio
del 22 al 25 de Junio de 2015 en Patzcuaro, Michoacan.
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completo cuyos margenes representa un sistema Optimo con valores que van de 0, valor
minimo, a 100, valor éptimo deseable, y cuyos ejes representan un indicador con los

valores obtenidos en la evaluacion.

En cuanto a las preguntas que se hicieron a través de los diversos instrumentos utilizados,
se determind que seria con énfasis en la parte social de las instituciones de manejo del agua
de riego y su problematica para discutir la importancia del capital social en el
agroecosistema como base de la sostenibilidad social. Finalmente, después de la evaluacion
de los sistemas tradicional y modificado se ofrecen las conclusiones y recomendaciones

para mejorar 0 mantener los niveles de sostenibilidad social en el agroecosistema.

Se advierte que los resultados obtenidos en un primer ciclo de evaluacion no se consideran
determinantes o definitivos sino un ejercicio de investigacion que representa el inicio de
una tarea constante de evaluacion que puede retomarse en futuras investigaciones sobre el
agroecosistema. A traves del estudio de la parte histérica del agroecosistema, identificar las
practicas sostenibles que han implementado los actores para mantenerse trabajando y las
causas de los problemas de insostenibilidad que enfrentan hoy en dia para proponer

estrategias que encaminen hacia el logro de la sostenibilidad social.

A continuacion se detallan en orden cronoldgico las actividades realizadas:

Se asistié a un curso sobre el marco metodoldgico aplicado en esta tesis. EI Curso-Taller
internacional “Sistemas agricolas, manejo de recursos naturales y sustentabilidad.” Llevado

a cabo del 22 al 25 junio de 2015 en Patzcuaro, Michoacan. Impartido entre otros por: Dr.
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Omar Masera (IIES-UNAM), Dr. Carlos Gonzélez Esquivel (IIES-UNAM), Dr. Santiago

Lépez-Ridaura (CIMMYT).

En diciembre de 2015, se sostuvo una reunion con la presidenta municipal de San Miguel
de Horcasitas, Alma Tapia. Se habl6 sobre el trabajo de tesis que se desarrollaria en la

Unidad de Riego Los Angeles y sobre los problemas de inseguridad en el paseo “El Cajon”.

Se sostuvo una reunion de trabajo exploratoria en Hermosillo el dia miércoles 13 de enero
de 2016 (recopilacion de informacion de actas de asamblea, revision del padron de
usuarios, problemas de la Unidad de Riego) con el presidente de la Asociacion de Usuarios

en turno, Carlos Lopez.

Se sostuvo una platica informal el dia 19 de enero 2016 con el sacerdote de la localidad,
Arnulfo Monge, para intercambiar opiniones sobre posibles acciones de capital social
comunitario en la localidad de la Fabrica de Los Angeles que beneficien las condiciones de

sus habitantes.

Se realizaron recorridos de campo y visitas exploratorias a la Unidad de Riego Los Angeles

el dia lunes 1 y martes 2 de febrero de 2016.

Se asistid, por invitacion del presidente de la Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego
Los Angeles, a una asamblea de cambio de mesa directiva de la Union Ganadera del Ejido
San Miguel de Horcasitas el dia sdbado 20 de febrero de 2016. Ahi se tuvo oportunidad de
conversar con la presidenta municipal, Alma Tapia, y con alrededor de 10 usuarios de la
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Unidad de Riego para contactarlos posteriormente. La presidenta municipal y otros usuarios
entrevistados con anterioridad se mostraron complacidos con el hecho de que personas

externas a la localidad muestren interés en sus actividades.

Previo al trabajo de campo se informd a usuarios y autoridades sobre la investigacion que
se realizaria en la comunidad y aceptaron participar. Varios usuarios y autoridades
fungieron como porteros para que unos cuantos usuarios, que desconfiaban de la presencia

de una persona externa, participaran en las actividades de recopilacion de informacion.

Se aplicaron cuestionarios a un total de 20 usuarios, los dias domingo 21 de febrero, sabado
12 de marzo, sabado 26 de marzo y domingo 27 de marzo. Se continud los dias siguientes
de marzo con la aplicacién a pequefios propietarios que viven en la ciudad de Hermosillo o

el Ejido La Victoria.

Se asistié a una asamblea ejidal celebrada en la localidad de San Miguel de Horcasitas el

dia domingo 27 de marzo.

Se asisti6 a una asamblea de la Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego Los Angeles
el dia 2 de abril de 2016. Previa autorizacion de la mesa directiva, se llevo a cabo la

actividad “jerarquizacion de problemas” facilitada por la autora de este documento.

El dia 11 de abril se sostuvo una reunion de trabajo con la presidenta municipal para

informar sobre las actividades efectuadas en la Unidad de Riego, asi como el intercambio
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de ideas para mejorar las condiciones fisicas y de organizacion de la unidad. Se observo

gran disposicion para colaborar en lo que fuera necesario para apoyar a la Unidad de Riego.

Se asisti6 a una asamblea de la Asociacién de Usuarios el dia 30 de abril en la Unidad de

Riego Los Angeles.

Las entrevistas a los miembros de la mesa directiva se realizaron en el siguiente orden: al
tesorero de la mesa directiva, Francisco Moreno, el dia 16 de abril de 2016 en La Victoria,
con el presidente, Alvaro Véazquez, el dia 31 de mayo y con el secretario, Jesis Manuel De
la Rosa, el dia 5 de agosto en Hermosillo. Se hablo sobre su cargo, funciones, reglas,

incentivos y los problemas en la Unidad de Riego.

Se obtuvo informacion sobre el padrén de usuarios al 7 de mayo de 2016 gracias a un
recorrido y levantamiento de informacion por parte de Martin Salazar, que ocupd, por un
breve periodo, el cargo de representante en el consejo de vigilancia. La informacion
obtenida fue sobre el nimero de hectareas y horas de riego necesarias para los cultivos

sembrados en ese momento.

El dia 31 de mayo se llevo a cabo una reunion de trabajo con los miembros de la mesa
directiva, el tesorero y presidente, en Hermosillo, para hablar sobre el grado de

conocimiento de sus atribuciones y su desempefio.

Se asistié a asamblea el dia 16 de junio de 2016 donde la mesa directiva presento los

nombres y cantidades de los adeudos de los usuarios morosos.
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El dia 5 de agosto de 2016, en Hermosillo se llevd a cabo una reunion-capacitacion con los
miembros de la mesa directiva para exponer, de acuerdo a su reglamento, las funciones de

cada uno de ellos. Se utilizé un proyector como apoyo en la presentacion en Power Point.

Se asistio a la asamblea de la Asociacion de Usuarios, el dia 25 de agosto de 2016, donde la
mesa directiva presentdé un reporte de las actividades y gestiones realizadas ante
SAGARPA. Buscaron asesoria sobre cémo manejar la Unidad de Riego. Asistio el
ingeniero Gustavo Rodriguez y se le pidié su opinion y asesoria sobre algunos problemas.
Se presentd el padron de usuarios actualizado, firmado y sellado por personal de

SAGARPA.

De agosto a octubre de 2016 se aplican entrevistas semi estructuradas a 25 usuarios y a
profundidad a 4, para recabar informacion sobre cada uno de los indicadores con los que se

evaluaron los atributos de los sistemas tradicional y modificado.

Se consultaron documentos de varios archivos. De la estacion hidrométrica EI Cajon sobre
los escurrimientos del rio San Miguel. Durante el mes de enero de 2017 se aplicaron
entrevistas a funcionarios de las instituciones de gobierno: De CONAGUA Organismo
Cuenca Noroeste: Lic. Humberto Valenzuela, encargado de la jefatura de las Unidades de
Riego, y al Ing. José Mufioz Rosas, director de Infraestructura Hidroagricola. De la
Comision Estatal del Agua (CEA): Ing. Amilcar Zamorano Araujo, director de Unidades de
Riego. De SAGARPA: Ing. Gustavo Rodriguez, encargado de los apoyos de PROCAMPO,

Ing. Sadl Delgado, jefe del programa de fomento agricola, antes jefe del Distrito de
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Desarrollo Rural (DDR) 144-Hermosillo, Ing. Daniel Ibarra, actual jefe del DDR-144 vy al

Ing. José Amaya, extensionista rural del area ganadera.

Se asisti6 como observadora, por invitacion del jefe de las Unidades de Riego de
CONAGUA, a una reunion del programa de capacitacion integral para Unidades de Riego.
Los casos fueron: la Unidad de Riego “El Orégano” el dia 14 de enero de 2017 y la Unidad

de Riego “San Pedro de la Cueva” el 15 de enero de 2017.

El dia 7 de febrero de 2017 en Hermosillo, se llevé a cabo una reunidén con la mesa
directiva de la Unidad de Riego a solicitud del presidente de la Asociacion de Usuarios,
para tratar temas relacionados con los problemas generales identificados previamente y
opciones de capacitacion en el area agricola. Se contd con la presencia de un agente de
FIRA, Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura, que ofrecié opciones de

capacitacion y de créditos para el desarrollo de proyectos que interesen a los usuarios.

El dia 29 de abril de 2017 en la localidad de la Fabrica de Los Angeles, se realizd una
entrevista grupal con tres Jueces de Agua que han participado en el sistema modificado. Se
extendid la invitacion a 7 personas que habian ocupado el cargo de Juez de Aguas, aunque
habian confirmado su asistencia 6, finalmente solo pudieron acudir 3, incluido el Juez de

Aguas actual.

Se realiz6 una estancia de investigacion en el Colegio de Postgraduados, campus
Montecillo, bajo la asesoria de la doctora Jacinta Palerm. Se llevé a cabo del 1 al 31 de

Julio de 2017 en Texcoco, Estado de México.
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CAPITULO 5. CARACTERIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA
UNIDAD DE RIEGO LOS ANGELES

5.1 Antecedentes. El pueblo de Los Angeles como anexo del Ejido San Miguel de
Horcasitas

Lo que actualmente, es la localidad de la Fabrica de Los Angeles, fue durante gran parte del
siglo XX, conocido como el pueblo de Los Angeles. Las tierras de ese pueblo fueron
constituidas como un anexo del Ejido San Miguel de Horcasitas en el afio de 1938 en
conjunto con la villa del mismo nombre, ubicada agua arriba del rio San Miguel (Figura 4).
Segun Padilla (2012, 109) en el pueblo de Los Angeles se constituyé un anexo del Ejido
San Miguel de Horcasitas porque asi lo consideraron mejor los solicitantes de tierra y, de
ese modo, conservar los predios que venian trabajando tiempo atrds y no ser sometidos a
nuevos repartos. Esther Padilla (2012, 94-117) relata lo que sucedié durante esos afios de

lucha por constituirse en un anexo del Ejido San Miguel de Horcasitas.

Segun el relato de Padilla, en el territorio que ocupa el pueblo de Los Angeles, fue fundada
en el afio de 1700 la Mision jesuita de nuestra sefiora de Los Angeles (Padilla 2012,41
citando a Sheridan 1999). El pueblo de Los Angeles era llamado también la Fabrica,
debido a la operacion de una fabrica textil en esa area. Un empresario de la época, el sefior
Manuel [figo, instal6 en 1839 la citada fabrica, en terrenos de su propiedad, como la

Compafiia Industrial del Sur Pacifico S.A. que inici6 operaciones en 1843 (Padilla 2012,
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56). Se trata de la primera fabrica textil de la que se tuvo cuenta en Sonora, donde se

producia manta y mezclilla. En la fabrica trabajaban la mayoria de los hombres del pueblo.

Figura 4. Ubicacidn de las localidades del Ejido San Miguel de Horcasitas

.

San Miguel de
Ho{c;ii;es,;»

o

Fabrica de los Angeles
(Los Angeles)

Fuente: Google Earth, texto agregado por Hernandez (2013)

Siguiendo a Padilla (2012, 83), el proceso de constitucion del Ejido San Miguel de
Horcasitas inicié cuando la villa de San Miguel de Horcasitas solicitd en 1917 la restitucion
de sus tierras: un territorio cuyos antepasados habian poseido en calidad de terrenos
comunales en predios denominados ‘tierras’ ‘labores’ y ‘ganados’ que aprovechaban las

aguas del rio San Miguel. EI pueblo de Los Angeles solicitd en octubre de 1921 su dotacion
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ejidal. Lo hicieron de manera separada a la villa de San Miguel de Horcasitas. Sin embargo,

en 1934 consideraron que llevarian el trdmite en conjunto con la villa de San Miguel.

Padilla (2012, 94-95) relata que a pesar de que las dos localidades continuaron juntas con el
tramite, los pobladores de Los Angeles y la villa de San Miguel no se reunian en un solo
lugar. Lo hacian por separado, incluso, después de que se formalizara la constitucion del
Ejido. Los pobladores de Los Angeles querian que fueran considerados como un anexo del
Ejido San Miguel de Horcasitas porque como anexo serian s6lo una ampliacién o
complemento del Ejido. Conservarian las tierras que ya poseian de tiempo atras cuando
trabajaban como proveedores de la fabrica. No eran obreros eran campesinos que habian
desmontado, cercado y hecho producir un terreno que utilizaban inicialmente para meter a
los animales de trabajo con los que proveian de lefia a la fabrica. Los llamados “carreteros”,

la mayoria eran gente del poblado, aunque también era gente de fuera.

El camino que se recorrié para ver constituido el Ejido fue largo. Finalmente, después de
veintin afios de lucha por parte de los pobladores de las dos localidades: Los Angeles y la
villa de San Miguel de Horcasitas por resolucion presidencial, del 7 de octubre de 1937 “se
concedi6 al poblado de San Miguel de Horcasitas, por concepto de restitucion de tierras,
una superficie de 44 700 has. Esa restitucion beneficiard a 489 capacitados en materia

agraria mas parcela escolar” (Hernandez 2013, 43).

El pueblo de Los Angeles no queria ser parte del Ejido sino ser considerado s6lo como un
anexo porque de ese modo sus tierras no tendrian que ser repartidas de nuevo. Cada uno de

los solicitantes tenia las tierras que venian trabajando desde tiempo atrds y aunque eran
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tierras de menor extension estaban de acuerdo en hacerlo asi. Los pobladores de Los
Angeles después de la resolucion, acordaron en asamblea el dia 17 de julio de 1938, que
aceptaban “las parcelas de la fabrica de Los Angeles en la dimensién que tienen aunque

¢ésta sea pequefia” (Padilla 2012, 109).

El Ejido “quedo oficialmente constituido el 8 de septiembre de 1938 por dos localidades: la
villa de San Miguel de Horcasitas y el pueblo de Los Angeles” (Ibid. 114). Segun la
Resolucién Presidencial del Acta de Posesién y Deslinde del Ejido, fueron concedidas 48
948 hectéareas de las cuales 48 476 eran de agostadero y 472 de tierras de cultivo: 188 de
riego y 284 de temporal (Ibid. 113). Asi se observa en el plano del Ejido y sus colindancias

(Ver Figura 5).

Figura 5. Poligono de colindancias del Ejido San Miguel de Horcasitas
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Fuente: Modificado por Herndndez (2013), copia del original en Padilla (2013), tomado del Archivo del
Registro Agrario Nacional delegacién Hermosillo.

90



En el pueblo Los Angeles, segiin Padilla (2012, 109), la mayoria de los hombres eran
obreros y tenian condiciones mas homogéneas entre sus pobladores en cuanto a la
extension y cantidad de tierra que cada uno obtuvo. No obstante, existia cierto
acaparamiento de los medios de trabajo y recursos. Durante el tiempo de operacion de la
fabrica, casi cien afios, la vida econdmica de los pobladores de Los Angeles estuvo ligada
al desarrollo de la misma. Aunque habia gente que se dedicaba a la actividad agricola,
durante ese tiempo, su actividad estuvo marcada por la presencia de la fabrica en cuanto al

uso del territorio, mano de obra y del agua (Ibid, 116).

La industria establecida en esa zona, debido al dinamismo econdémico que generaba, atrajo
gente de varias partes del pais. En 1930, el municipio de San Migue del Horcasitas contaba

con 4215 habitantes y llego a tener 4655 habitantes en 1950 (Ver tabla 5).

Tabla 5. Poblacion del municipio de San Miguel de Horcasitas y Los Angeles

Afio San Miguel de Horcasitas Los Angeles
1930 4215 N/D
1940 4655 N/D
1950 4727 N/D
1960 1834 291
1970 2113 304

Fuente: Censo de poblacion y vivienda INEGI (1930, 1940, 1950, 1960, 1970)

Segun Padilla (2012, 74), la fabrica cerr6 sus puertas en 1941 debido a un incendio
accidental. Aunque algunos pobladores dicen que los duefios, en ese tiempo, la quemaron
de forma intencional porque ya no la volvieron a levantar, lo que ocasiond que mucha gente
se quedara sin empleo (Ibid, 93). Para el afio de 1960, la poblacién del municipio habia

descendido hasta 1834 habitantes y en el pueblo de Los Angeles quedaban sélo 291
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habitantes. Con la fabrica cerrada y sin empleo, los que no tenian tierra, decidieron
solicitarla para poder trabajar. Sin embargo, (como se vera mas adelante) esa solitud no

prosperd de manera favorable para los solicitantes.

5.2 Localizacion y fuentes de aprovechamiento de agua

Para la caracterizacion de la Unidad de Riego, como se explicd en el apartado
metodolégico, se retoman algunos datos del trabajo de Hernandez (2013).* La Unidad de
Riego Los Angeles se localiza en los margenes de la localidad llamada Fabrica de Los
Angeles, municipio de San Miguel de Horcasitas en el estado de Sonora. La citada unidad
pertenece al Ejido San Miguel de Horcasitas. La ubicacion geogréafica que ocupa la Unidad
de Riego Los Angeles se considera privilegiada, ya que ademas de contar con agua
subterranea para riego, en su territorio renace el agua superficial. De ese privilegio no
gozan, de manera normal, la localidad de aguas arriba, San Miguel del Horcasitas, ni los

Ejidos aguas abajo.

En el Ejido San Miguel de Horcasitas, ademés de la Unidad de Riego “Los Angeles”,
fueron constituidas dos mas: “El Bacajusari” y “Las Praderas”. Sin embargo, actualmente,
no operan. “El Bacajusari” desde hace casi dos décadas atras no funciona, debido a la falta
de agua superficial, destruccién de su infraestructura fisica, una profundidad mayor del
agua subterrdnea y falta de pozos para poder extraerla. “Las Praderas”, aunque fue
considerada en la dotacion de aguas al Ejido en 1992 ya no tiene tierras de riego. En la

década de los ochenta se perforaron pozos para extraer agua subterranea pero sélo es un

! Hernandez, Maria. 2013. Gestion del agua: un Recurso de Uso Comun en el Ejido San Miguel de Horcasitas, 1992-
2012.Tesis de maestria en Ciencias Sociales, El Colegio de Sonora
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area ganadera donde el agua es necesaria para el abrevadero del ganado. De modo que hoy
existen constituidas en el Ejido las Unidades de Riego “El Bacajtsari” en la localidad de
San Miguel de Horcasitas, y “Los Angeles” en la localidad de la Fabrica de Los Angeles.

(Véase la figura 6).

Figura 6. Unidades de Riego del Ejido San Miguel de Horcasitas
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Por varias décadas el agua superficial no ha fluido en la Unidad de Riego “El Bacajisari”.
No obstante, renace en la Unidad de Riego “Los Angeles” pero sin posibilidad de continuar
a los Ejidos ubicados al sur. En el verano del afio 2015 fluyé de nuevo el agua superficial

en la Unidad de Riego el Bacajusari debido a lluvias extraordinarias del afio 2014. En la
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primavera de 2016 se observa agua superficial pero se tiene claro que se trata de un evento

extraordinario.

El rio San Miguel de Horcasitas es la fuente de abastecimiento de agua, superficial y
subterranea, de la Unidad de Riego Los Angeles. La Unidad de Riego Los Angeles se ubica
en la subcuenca del rio San Miguel, la cual a su vez es parte de la cuenca del rio Sonora. En
la figura 7 su namero de identificacion es 9D (CONAGUA, 2013 cita CONAGUA, 2008,
8).

Figura 7. Sub cuenca del rio San Miguel en el rio Sonora
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El rio San Miguel tiene una longitud de 166 km, nace al norte de la poblacion de Cucurpe y
fluye hacia el sur hasta las inmediaciones de la ciudad de Hermosillo (Ver figura 8). El

clima predominante es el tipo seco, semicalido, con lluvias de verano. El valor promedio
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anual de la precipitacion es de 502 mm y el de la temperatura de 20.9°C (CONAGUA,

2015).

Figura 8. Cuenca del rio San Miguel
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El acuifero del rio San Miguel, con nimero de identificacion 2625, se localiza dentro de los

Distritos de Desarrollo Rural No 142-Ures y 144-Hermosillo de la Secretaria de Ganaderia,

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, SAGARPA, (CONAGUA 2009, 3) (Véase figura

9).
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Figura 9. Acuifero San Miguel de Horcasitas en el Rio Sonora
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El acuifero se encuentra sujeto a dos decretos de veda de 1967 y 1978. La clasificacion de
las dos vedas es de tipo I, la capacidad de éste solo permite extracciones de agua para usos
domésticos. Un estudio sobre el acuifero en 2003 determin6 que no habia disponibilidad de
agua y un déficit de 1.6 hectometros cubicos (hm3) al afio, y otro realizado en 2005 detecto

zonas de abatimiento promedio de 0.2 m al afio en la zona de Rayon (CONAGUA, 2015).

De acuerdo con la misma fuente, la situacion del acuifero cambié a partir de 2006, cuando

un estudio registré una recuperacion de los niveles de agua subterranea, y otro efectuado en

2008 determiné que existe un volumen de agua disponible de 17.5 hm® al afio, para otorgar
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nuevas concesiones.™ Se registraron 179 aprovechamientos de agua subterranea, la mayoria

de ellos norias.

El volumen anual concesionado del acuifero segln el Registro Publico de Derechos de
Agua (Repda), al 31 de marzo de 2013, es de 48. 9 hm®. El volumen de extraccion estimado
es de 56.9 hm® al afio, de los cuales 85% se destinan al uso agricola, 13% al uso publico
urbano y 2% para uso doméstico. La superficie agricola aproximada es de 7, 212 hectareas,
localizada a lo largo del cauce del rio San Miguel. Los cultivos principales son: forrajes
(70%), sorgo (5%), alfalfa (15%), avena (5%) y maiz (5%) (CONAGUA, 2015). El
acuifero pertenece al Consejo de Cuenca Alto Noroeste y cuenta desde 2001 con un Comité

Técnico de Aguas Subterraneas (Cotas).

5.3 Constitucion de la Unidad de Riego “Los Angeles”

La Unidad de Riego “Los Angeles” se constituye formalmente en el afio de 1977, en el
marco de la Ley Federal de Aguas de 1972, que ordenaba la organizacion de los Ejidos en
Unidades de Riego para el Desarrollo Rural en un esquema parecido al de los Distritos de
Riego. La SRH, a través de la jefatura de Unidades de Riego para el Desarrollo Rural,
convoco en ese afio a los usuarios de los dos canales de riego del pueblo Los Angeles, “Los
Locos” y “Los Licenciados”, para la organizacion de la Asociacion de Usuarios de la

Unidad de Riego Los Angeles.

12 Este estudio fue elaborado por una empresa consultora para el proyecto minero “El Crestén”, en el municipio de Rayon,
y sus resultados y conclusiones fueron la base para la elaboracion del documento publicado el 20 de abril de 2015 por la
CONAGUA en el Diario Oficial de la Federacion.
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El dia 27 de enero de 1977 tuvo lugar la asamblea en la que se nombro a la primera mesa
directiva y se establecio el reglamento de la Asociacion de Usuarios de esta Unidad de
Riego. La mesa recién formada ocuparia el cargo por dos afios y después se renovaria. En el
momento de la constitucién de la Unidad de Riego se registrd que la infraestructura
hidraulica con la que regaban consistia en un canal de 12 km de longitud de concreto
dividido en dos partes para regar las dos margenes del rio. Estaban ya en proyecto 8 km de

construccion de canal.

El reglamento fue formulado por el personal de la SRH y fue aprobado por los usuarios
asistentes a la asamblea mediante firma de conformidad. El reglamento establecia de
manera clara las directrices que se seguirian en cuanto al manejo del agua y del
mantenimiento de las obras hidraulicas de la Unidad de Riego. También se delineaban las
atribuciones y derechos de la mesa directiva, de los usuarios y de la SRH y las sanciones en
caso de incurrir en faltas a lo estipulado por el reglamento. En la Unidad de Riego se cuenta
con un Juez de Aguas o con un canalero, segun la Asociacion de Usuarios en turno. De
acuerdo con su reglamento, el canalero es la persona encargada de la entrega del servicio
de riego y vigilar que las condiciones de la infraestructura de riego se mantenga limpia y en

condiciones adecuadas.

Después de la asamblea de 1977, segln testimonios orales, no se realizaron mas. Tampoco
se encontrd algun registro que indicara que se habian realizado asambleas. S6lo reuniones
informales para la limpia del canal. Fue hasta 1999 que los usuarios pidieron ayuda al
Distrito de Desarrollo Rural para que se convocara a asamblea, ya que no habia autoridades

que apoyaran las labores de administracion de la Unidad de Riego. Se llevo a cabo la
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asamblea de actualizacion, el 26 de mayo de ese afio, donde se actualizé el padron de

usuarios, el reglamento y la mesa directiva.

En la asamblea participaron la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, la
Comision Nacional del Agua y 20 de los 65 los usuarios del padrén actualizado, en ese
momento, de la Unidad de Riego. El padrén lo conformaban 65 usuarios, 59 ejidatarios y 6
pequefios propietarios. Se establecié que se integrarian como persona moral para acceder de
manera mas facil a los apoyos de las instituciones de gobierno, seglin sus representantes.

Aunque a la fecha eso es algo que adn no sucede.

Con una nueva mesa directiva, la Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego en el afio
2000, tramito su titulo de concesion de aprovechamiento de agua superficial de una toma
del rio y de agua subterranea de dos pozos de auxilio (Los Datiles y Los Robles). Dicho
titulo se encuentra inscrito en el Registro Publico de Derechos de Agua (REPDA), pues, de
acuerdo con la Ley de Aguas Nacionales de 1992, s6lo de ese modo podria surtir efecto.
Este titulo ampara 1 740 000 m3 anuales de agua superficial de la toma del Rio San Miguel.
Asi como un volumen de extraccion en cada uno de los pozos de auxilio que no debera ser

mayor de 420 000 m3 anuales.

El padron de usuarios ha tenido cambios tanto en sus usuarios como en las formas de
propiedad de la tierra. Se ha observado un aumento de la pequefia propiedad y por ende una
disminucion de la ejidal, ya que los ejidatarios han vendido sus tierras a personas que
vienen de fuera del Ejido, principalmente de la ciudad de Hermosillo. Al mes de octubre de

2012, el padrén lo conformaban 68 usuarios regando un total de 222.50 hectareas. La
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mayoria de las tierras eran de propiedad ejidal y sélo el 15% de pequefia propiedad. No
obstante, al mes de julio de 2013 se observd que aungue la tierra ejidal seguia siendo

mayoria, la de pequefia propiedad aument6 a un 21%.

Para el mes de mayo de 2016 el padrdn lo integran 60 usuarios, 21 por la margen derecha
del rio y 39 por la margen izquierda que riegan 231.5 hectéreas. De éstas, casi un 40% es
pequefia propiedad y el resto ejidal. Lo cual significdé un aumento de méas del doble de
tierras de pequefia propiedad en un periodo de 4 afios. Ademas de la disminucién del
namero de ejidatarios, pues un solo pequefio propietario adquiere hectareas de varios
ejidatarios. Posterior a esto, se generé un padron oficial actualizado al mes de junio de
2016, cotejado con titulo de propiedad, y se tiene que son un total de 57 usuarios, 22 de la
margen derecha 35 de la margen izquierda, que riegan un total de 231.5 hectareas 91 por la

margen derecha 140.5 por la izquierda.

5.4 Infraestructura hidraulica

La infraestructura hidraulica que se tiene en la Unidad de Riego Los Angeles consiste en
una obra de toma directa del rio, canales de riego revestidos de concreto, pozos profundos,
gue operan con energia eléctrica, y norias. Existe un pozo de propiedad privada y dos de
propiedad comunal. Estas obras se utilizan para fines agricolas y pecuarios, en general, las

norias consisten en pozos de abrevaderos para los animales en tierras de agostadero.

Existen obras que datan de 1934, como la toma directa del rio y algunos tramos de los

canales. Las obras principales que operan actualmente empezaron a construirse a raiz de un
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proyecto del afio de 1975 con apoyo de la extinta Secretaria de Recursos Hidraulicos para
cumplir con los ordenamientos de la Ley Federal de Aguas de 1972. Hay que recordar que
con esa ley se empieza la construccion de obra y organizacion de los usuarios de agua del
Ejido en Unidades de Riego para el Desarrollo Rural, denominadas en 1992 Unidades de

Riego.

El citado proyecto consistia en una galeria filtrante, en la zona norte en la Unidad de Riego
“El Bacajusari”, y la zona de riego que implicé la construccion de canales revestidos de
concreto y las estructuras de operacion necesarias para lograr lo que en aquel momento se
consideraba un “riego eficiente”. El canal principal tendria una longitud de 8 500 m y dos
canales laterales con una longitud de 2 405 m cada uno. Con esta obra se beneficiarian 203

hectareas de riego y 52 familias.

En 1985 se hizo entrega de la obra a la Unidad de Riego, que consistié en tres pozos a cielo
abierto, que servirian de auxilio en el riego de 170 hectareas con sus canales “revestidos de
concreto simple y las estructuras de operacion y conservacion necesarias, el canal principal

tiene una longitud de 8 400 my el lateral 1 560 m”.

Se tiene registro del afio de 1999 sobre la infraestructura que estaba operando y que
consiste en una toma del rio con dos canales: de “Los Locos”, por la margen derecha del
rio, y de “Los Licenciados”, por la margen izquierda. Existe otra toma por la margen
izquierda pero no era constante, algunos afios llevaba agua suficiente pero otros no. Por lo
que existe una compuerta por la cual se comparte agua del canal de la margen derecha a la

izquierda.
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Las obras de conduccion consisten en “18 km de canal revestido y dos bocatomas, las obras
de control y distribucion de las aguas estd compuesta por 12 km de canales laterales de
terraceria y dos desfogues al rio, 4 sifones, 8 puentes lavaderos, 4 pasos de vehiculo y la red
de caminos de acceso de 10 km”. Ademas hay dos pozos de auxilio: “Los Robles” por la
margen derecha (antes denominado “La Atravezada™) y “Los Datiles” por la izquierda,

como se observa en la figura 10.

Figura 10. Toma del rio y pozos de auxilio de la Unidad de Riego Los Angeles

SAN MIGUEL DE HORCASITAS
Toma Q EJIDO DEFINITIVO
El Cajon

Pozo Atravezada
odelos Robles O,

Pozo Los Datiles

Unidad de Riego

Los Angeles Fabrica de Los Angeles

Fuente: Hernandez (2013).
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5.5 Sistema de riego y diversidad de cultivos

El sistema de riego que predomina en la Unidad de Riego es el de gravedad o rodado, que
implica desperdicios de grandes cantidades de agua tanto superficial como subterranea.
Sélo un par de usuarios (socios) cuentan con sistema de riego por aspersion. Sin embargo,
solo lo utilizan cuando el agua escasea pues los costos del diesel para el rebombeo del agua

desde un represo en su predio aumenta el costo total de riego.

Los usuarios reconocen que el sistema de riego rodado desperdicia mucha agua en sus
parcelas y que tal vez otro método como el riego por goteo, que ha sido ofrecido por
gestores de SAGARPA, podria ayudar en esa época pero consideran que es costoso y no
pueden pagarlo. No obstante, para los usuarios es preocupante la situacion que viven en
época de “estiaje”, los niveles de agua superficial bajan en los meses de febrero a junio,
julio o hasta que llegan la lluvias, y en ese periodo el turno de riego tarda hasta casi un mes.
Ellos consideran que si contaran con otro sistema de riego podria agilizarse el turno de

riego y evitar ver perjudicados sus cultivos por la falta de agua.

Los principales cultivos son forrajes que se dedican a la alimentacion de ganado. Entre esos
cultivos se encuentran la alfalfa, sorgo forrajero, cebada, rye grass y sudan. Solo alrededor
de 4 usuarios siembran trigo que venden fuera de la Unidad de Riego. Lo que menos se
cultiva son hortalizas, s6lo un usuario (arrendatario) tiene 4 hectareas de repollo cultivadas.
Solo dos usuarios tenian cultivado maiz, uno tenia alrededor de media hectarea y el otro
solo para autoconsumo. Se cultiva también, en muy poca superficie, para autoconsumo,

frijol y algunas hortalizas como chile chiltepin, rabano, sandia y repollo.
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5.6 Aspectos socioecondémicos de la localidad

La poblacion de La Fabrica de Los Angeles pertenece al municipio San Miguel de
Horcasitas, en el estado de Sonora. En el Gltimo censo de poblacion 2010 del INEGI dice
que en el municipio son un total de 8 382 habitantes. La mayor parte se concentra en la
localidad de Estacion Pesqueira con 5 699 ya que en esa localidad existen grandes campos
agricolas. Es considerada por el INEGI una poblacién con un grado alto de marginacién, ya

que en su mayoria son trabajadores jornaleros migrantes provenientes del sur del pais.

Dentro de la poblacion ejidataria en La Fabrica de Los Angeles, predominan las personas
mayores de 50 y unos cuantos rebasan los 80. La mayoria de los hijos de ejidatarios no
desean continuar con el trabajo en la Unidad de Riego porque no tienen la esperanza de

sobrevivir del campo.

Por un lado, algunos jovenes emigran de la localidad a la ciudad de Hermosillo,
principalmente, para continuar sus estudios y en busca de oportunidades de empleo. Por
otro lado, algunos regresan, por lo menos los fines de semana, y participan en las tareas de
la parcela familiar. Otros comparten su vida entre la ciudad y la localidad y han logrado
emprender actividades productivas y de comercializacion de productos dentro y fuera de la
Unidad de Riego. Ademas, se han convertido en una parte esencial en las asambleas y

contribuyen en las actividades y organizacion del proceso de toma de decisiones.

La poblacion de la localidad de la Fabrica de Los Angeles para el 2010, segin el INEGI, es
de 245 con un grado de marginacion bajo. Se observa una disminucion de la poblacion total
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de la localidad durante los Gltimos veinte afios (1990-2010). La poblacion econdmicamente

activa (PEA), segun los censos de INEGI de 1990 y 2000 ha aumentado en los sectores

secundario y terciario (Véase tabla 6). En el censo de 2010 no estan disponibles datos de la

actividad en cada sector pero es posible suponer que esa tendencia se ha mantenido lo que

podria indicar una disminucién de la PEA en el sector primario.

Tabla 6. Poblacion total y PEA por sector en La Fabrica de Los Angeles 1990-2010.

Variables /afio 1990 2000 2010
Pablacion total 345 323 245
Poblacion econémicamente activa 135 147 97
Poblacion ocupada en el sector primario 91 94 ND
Poblacién ocupada en el sector secundario | 4 30 ND
Poblacién ocupada en el sector terciario 3 20 ND

Fuente: Elaboracion propia con base en Censos de Poblacion y Vivienda INEGI (1990, 2000, 2010).

La poblacion total disminuyé en el afio 2010 un 35% con respecto al afio 2000. La mayor

parte de la PEA esta ocupada en el sector primario. No obstante, la PEA entre el censo de

1990 y el de 2000 aumentd de 4 a 30 y en el terciario pasé de 3 a 20. Aunque para el afio

2010 no se tienen los datos de los cambios en esos sectores es posible que esa tendencia de

se haya mantenido.
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CAPITULO 6. INSTITUCIONES DE MANEJO DE AGUA DE RIEGO
Y ORGANIZACION SOCIAL EN EL AGROECOSISTEMA.
SISTEMAS: TRADICIONAL Y MODIFICADO

6.1 Caracterizacién del sistema tradicional

La caracterizacion del sistema tradicional comprende el periodo 1936-1976 y se realizo
tomando en cuenta los trabajos de: Padilla (2012) y Hernandez (2013), asi como

testimonios recabados en entrevistas, documentos de archivo y estadisticas disponibles.*®

En la caracterizacion del sistema tradicional, 1936-1976, se observa la presencia de un
subsistema industrial. El diagrama de caracterizacion se realizd6 tomando como base los
trabajos de Masera y Lopez-Ridaura (2000) y Brunett et al. (2005), en los que se presenta
en forma de esquema el agroecosistema con sus entradas, salidas y las relaciones e
interacciones al interior y exterior. En esta tesis, ademas de los subsistemas que presentan

los autores, se agrega el subsistema institucional (\Véase figura 11).

En este sistema, durante todo el periodo que comprende, la mayoria de los miembros del
Ejido eran los duefios originales de las tierras y habia algunos arrendatarios, no era tan

usual la venta de la tierra pero si la renta. La mano de obra que se empleaba era familiar,

13 padilla, Esther. 2012. Agua, poder y escasez: la construccién social de un territorio en un Ejido sonorense, 1938-1955.
Hermosillo: El Colegio de Sonora. Hernandez, Maria. 2013. Gestion del agua: un Recurso de Uso Comdn en el Ejido San
Miguel de Horcasitas, 1992-2012.Tesis de maestria en Ciencias Sociales, El Colegio de Sonora. Censos de poblacion y
vivienda (1930, 1940, 1950, 1960). Archivo de Concentracidn de la Gerencia Regional Noroeste de la Comisién Nacional
del Agua (AC-GERNO-CNA), Archivo Historico del Agua, Archivo de la Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego
Los Angeles.
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sin remuneracién. Los ejidatarios y sus hijos se encargaban de las tareas de riego y limpia
de canales. Algunos ejidatarios tenian pozos a cielo abierto de abrevadero para darle de
beber al ganado. En 1975, el 48% de los ingresos provenia de la agricultura, el 20% de la

ganaderfa y el 32% de otras actividades como jornaleros, comercio, entre otras.™*

El afluente con el que regaban son las aguas del rio San Miguel. Para 1975, la SRH realizé
una visita de inspeccién entre marzo de 1974 y abril de 1975para el proyecto’:
revestimiento de los canales con cemento, pozos y una toma en el rio, en la Fabrica de Los
Angeles (ya se le llamaba asi al poblado de Los Angeles). En dicha visita se registro en la
estacion hidromeétrica EI Cajon un promedio de gasto diario de 0.2 m3/seg. Se estimo que si

el escurrimiento se conservara igual el volumen anual seria de 6°307,200 m3 en la zona.

La infraestructura de riego con la que contaban era dos tomas directas del rio, denominadas
“El Cajon”, por la margen derecha, y “La presita”, por la margen izquierda. Ademas de dos
po0zos, a cielo abierto, con dos canales de tierra. La superficie de riego era de 203 hectareas.
La superficie que poseian, segun la visita SRH, era en promedio de 3.4 hectareas. Aunque,
cuando inicio el Ejido era en promedio de 2 hectareas. Los corrales de los animales estaban
dentro del predio de riego. La mayoria de los ejidatarios vivian en el pueblo aunque en
algunos periodos se iban a Estados Unidos a trabajar para reunir dinero y continuar

trabajando en el campo.*®

4 AC-GERNO-CNA caja 36, expediente B00.00.R03.06.3.1/S029, 10 de agosto de 1975.
*> AC-GERNO-CNA caja 3, expediente B00.00.R03.06.3.1/S029, septiembre de 1975.
18 En entrevista personal con usuario 25, Fabrica de Los Angeles, 18 Septiembre de 2016.
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Figura 11. Diagrama del sistema tradicional. Interacciones e interrelaciones entre
subsistemas.
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En el sistema tradicional se observan cinco subsistemas: 1) industrial 2) institucional 3)
agricola 4) forestal y 5) pecuario. Al interior de este sistema se observan interacciones entre
esos subsistemas y con otros localizados al exterior de éste. Ademas de los insumos y
productos que estaban en constante movimiento en la época de la industria textil y harinera.

A continuacion se describen esos subsistemas sus interacciones y sus interrelaciones.

-Subsistema industrial. Esté representado por la fabrica de hilados (1936-1941) y, aunque
ubicado fuera del agroecosistema, por un molino harinero, de la Hacienda de Coddrachi,
ubicado aguas abajo de Los Angeles. De aqui salian empleos que generaba una
movilizacion econdmica en la zona. Entraba lefia del subsistema forestal que alimentaba las
calderas de la fabrica. Y el algodén como principal insumo. La fabrica cerré en 1941 y el

molino de Coddrachi tiempo después.

-Subsistema institucional. Representado por el Sindicato de Campesinos de Los Angeles o
Union de Campesinos de Los Angeles (1940) y del Ejido. Los obreros de la fabrica y los
carreteros se organizaron de ese modo gracias a la influencia de “El Sindicato de Obreros y
Trabajadores de la Fabrica de Los Angeles” (Padilla 2012, 99-101). A través de estas dos
instituciones se enfrentaban a organismos federales para exigir sus derechos por el agua.
Del subsistema institucional se desprendi6 la organizacion para la distribucién del agua de

riego entre ellos mismos y posiblemente con un Juez de Aguas como auxiliar.®’

¥ No fue posible determinar con precisién su existencia debido a que no fue posible encontrar documentos que den fe de
ello. Sélo se tienen testimonios orales que afirman que desde que riegan han tenido Juez de Aguas.
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-Subsistema agricola y forestal. El subsistema agricola se considera ligado al forestal que
incluye tierras de agostadero con forrajes natural'® y el agricola con tierras de cultivo. El
algodén fue un cultivo muy importante como insumo de la fabrica (Padilla 2012, 66). Pero
a mediados de 1970 cultivos como la alfalfa, sudan, cartamo y el trigo forrajero se
convirtieron en los principales, también sembraban maiz.*® Continuaron los cultivos para
autoconsumo® ya que “la siembra de verduras era muy importante para la economia
doméstica”, es decir, para la unidad familiar en Los Angeles (Padilla 2012, 204). El forraje
y granos iban directo como alimento al subsistema pecuario. Salia lefia para cercos de

corrales y para cocinar en las hornillas.

-Subsistema pecuario. La actividad ganadera era a pequefia escala. Para la década de 1970
la actividad ganadera se impulsé en la zona.?* De acuerdo con una visita de inspeccién por
la SRH en 1975 se tenfan 1338 cabezas de ganado.? No todos los ejidatarios tenfan vacas
pero si tenfan pequefios animales para autoconsumo.?® De este subsistema salia abono y
fuerza de trabajo hacia el subsistema agricola. El ganado se vendia en forma local y se

obtenian productos como leche y queso para autoconsumo familiar.

El sistema completo tenia relacion con sistemas politicos como son las leyes en materia de

agua y agricultura que afectan el manejo y el control del agua, de la tierra y del mercado de

18 Especies nativas y otras que fueron introducidas y se mantienen con las temporadas de lluvia. Habia mezquites, palo
verde, palo blanco, vara prieta, ufia de gato, palo dulce, entre otros.
;2 AC-GERNO-CNA caja 36, expediente B00.00.R03.06.3.1/S029, 10 de agosto de 1975.
Idem.
2 Entrevista personal con usuario 25, Fabrica de Los Angeles, 10 de Septiembre de 2016.
ZAC-GERNO-CNA caja 36, expediente B00.00.R03.06.3.1/5029, 10 de agosto de 1975.
% Entrevista personal con el sefior Ramoén Badilla, Fabrica de Los Angeles, 25 de Agosto de 2016.
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productos agricolas. Las leyes y sus ordenanzas permearon hacia el agroecosistema y sus

procesos de toma de decisiones fueron influidos en cierta medida por esos ordenamientos.

6.1.1 Instituciones que intervienen en el manejo del agua

A nivel local las instituciones que se encargaron del manejo de agua son el Ejido, el

Sindicato Campesino de Los Angeles y el Juez de Aguas.

Para el caso de los Ejidos, las tareas de distribucion interna del agua debian acordarse en
asamblea de ejidatarios, en algunos casos se especifica que es la asamblea de los ejidatarios
irrigantes, de acuerdo con la legislacion agraria de 1920 (Palerm, 2011). El Ejido era un
“usuario al que la junta debia entregar el agua”, pues la junta de aguas no tenia facultades
para la distribucion de agua al interior de los Ejidos (ibid. 60). En el caso de la localidad de
Los Angeles no se ubicé alguna junta de aguas solamente se habla de Juez de Aguas y

reglamentaciones.

Por otra parte, a nivel local el sindicato de campesinos desempefié un papel muy importante
en la organizacion de los regantes para conseguir la accesion de aguas y administrar el
recurso. En la lucha por la constitucion del Ejido San Miguel de Horcasitas y su accesion
de aguas, fue destacado el papel de “El Sindicato Campesino de Los Angeles”, cuyas bases
provenian de “El Sindicato de Obreros y Trabajadores de la Fabrica de Los Angeles”.
Durante la década de los cincuenta, muchos de los oficios eran remitidos a nombre de “El
Sindicato Campesino de Los Angeles”, después “Unién Campesina de Los Angeles”, con

apoyo de la Confederacion Regional Obrero Mexicana (CROM), a la que estaban

111



incorporados (Padilla 2012, 98-99). Se advierte que del citado sindicato se tomé la fuerza

social para organizar el riego entre los mismos usuarios con ayuda de un Juez de Aguas.

A nivel local, las autoridades del Ejido trataron de intervenir en el manejo de agua de Los
Angeles. Ya lo habian hecho con apoyo econdémico para la construccion del canal de “Los
Locos” en 1938 (Padilla 2012, 142-143). Los pobladores de Los Angeles disfrutaban las
ventajas de ser considerados anexo del Ejido pero no se consideraban parte de éste. El
manejo de agua era autogestivo. En 1949 el comisariado Ejidal aprovechando conflictos
internos y la sequia intentd implantar un reglamento con amparo en el Codigo Agrario
vigente (Ibid 2012, 185). De acuerdo con eéste, la institucion local que debia manejar el

agua era el Ejido con un comisionado de aguas comandado por un comité ejidal.

Ademas, con base en la ley del Estado de Sonora, también podria ser manejada por un
comisionado de aguas dependiente del gobierno municipal, como ocurrié en algun
momento en la villa de San Miguel de Horcasitas (Padilla, 2012, 152-153). Sin embargo,
no se aceptd el manejo externo del agua en la localidad de Los Angeles porque el agua de

riego era administrada por los mismos regantes y Jueces de Agua.

Segun testimonios orales, desde que empezaron a regar existe un Juez de Aguas por cada
margen del rio. Sin embargo, no se pudo ubicar algiin documento que dé constancia de ello.
Se consideran dos posibilidades sobre el origen del Juez de Aguas: 1) cuando empezaron a
regar, después de constituido el Ejido, erigieron un auxiliar en las labores de distribucién

del agua al que denominaron Juez de Aguas; 2) Emularon al comisionado de aguas de la
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villa de San Miguel de Horcasitas a partir de 1949 (cuando el comisariado ejidal pretendi6

instalar un comisionado de aguas en la localidad) y le llamaron Juez de Aguas.

De acuerdo con Noriega (2013, 101), la nomenclatura de Jueces de Aguas hace referencia a
la herencia de los espafioles, mientras que los comisionados de agua son un legado de la
revolucion mexicana. Palerm (2011, 81) sefiala que en campo, es decir, al interior de las
comunidades regantes, es comun que les llamen Juez de Aguas a los encargados de la
distribucion del agua en la parcela. En algunas leyes toman esas denominaciones sin
distincion alguna. En un documento de 1924 para Hermosillo, Sonora se hace referencia a
al Juez de Aguas como juez de gobierno del agua y juez del reparto de las aguas (Palerm
2011, 81 citando a Aboites et al. Fuentes para la historia, 83-89). En la Ley Agraria de
1920 y 1921 ya se hace referencia al encargado de distribuir el agua dentro de los Ejidos

como Juez de Aguas o comisionado de guas (Palerm 2011, 81).

También en la Ley de Aguas del Estado de Sonora de 1933 se menciona a los comisionados
de agua (Padilla 2012, 152). En el reglamento de la Ley de Aguas de 1934 aparece el Juez
de Aguas como el encargado de realizar las labores de las Juntas de Aguas cuando eran

aprovechamientos pequefios (Palerm 2001, 93).

En algunos estudios, que comprenden la década de 1950, describen a los Jueces de Aguas
como “muy estrictos” en el rio Sonora y que su labor consistia en distribuir equitativamente
el agua entre los ejidatarios, la mediacidn de conflictos ente los mismos ejidatarios y entre
otras comunidades (Chavez, 1991; Noriega, 2013). Lo que se puede decir sobre el Juez de

Aguas de la localidad de Los Angeles es que es muy posible que haya existido desde el
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inicio del riego. Por otro lado, en el campo juridico no se considera que pertenezca a la
legislacién agraria ni a la estatal, porque no depende directamente del Ejido, ni del
municipio. Depende de los mismos usuarios de la localidad y eso podria significar que
pertenece a una categoria de autogestiva local y puede o no tener un marco legal, es decir,
podria pertenecer a la Ley Agraria pero no depender de las autoridades del Ejido sino de los

usuarios de la localidad de Los Angeles.*

Décadas después, en 1970 aparecerian las Unidades de Riego para el Desarrollo Rural con
sus Asociaciones de Usuarios para manejar las aguas al interior de los Ejidos. En la
legislacion agraria de 1971 la Comision Nacional Agraria, se elimina el énfasis en la
reglamentacion y perdio injerencia en la reglamentacion (Palerm 2011, 83). Inicia un nuevo

capitulo en la Ley de Aguas de 1972 sobre Unidades de Riego para el Desarrollo Rural.

La Ley de Aguas de 1972 ordend una nueva forma de manejo de agua al interior de los
Ejidos, se conformarian Unidades de Riego para el Desarrollo Rural (URDERALES). De
ese modo, la SRH obtuvo la facultad para intervenir en el manejo del agua al interior de las
comunidades y Ejidos. Como consecuencia de lo anterior, el manejo de agua en los Ejidos
quedaria fuera de la jurisdiccion del Departamento de Asuntos Agrarios y de Colonizacion
(antes Comisidn Nacional Agraria). Con la nueva ley de aguas la Asociacion de Usuarios
de las URDERALES sustituiria al Juez de Aguas y a la asamblea de ejidatarios irrigantes

(Palerm 2011, 83). En 1977 se constituye la URDERAL de Los Angeles.

2 Este aspecto de si tiene 0 no marco legal puede ser debatida porque es posible que la Ley Agraria le otorgue de algiin
modo cierto respaldo cuando se hace referencia a la asamblea de los ejidatarios irrigantes. Ese puede ser objeto de otro
estudio mas profundo de la Ley Agraria y los Jueces de Aguas.
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6.1.2 Reglas y sanciones

Las reglas que afectan a este agroecosistema se ubican en varios niveles, de acuerdo con
Ostrom (2000, 96) las reglas que afectan a las instituciones de riego son: las
constitucionales, de eleccion colectiva y las operativas de tal manera que “todas las reglas
estan incrustadas en otro conjunto de reglas que define la forma en que puede cambiarse el

primer conjunto”. (Ver la tabla 7).

Las reglas de tipo constitucional estdn enmarcadas por las legislaciones agrarias y de aguas
que intervienen en la formulacion de reglas de accion colectiva. De éstas provienen las
reglas de operacion y determinan la interaccion de los usuarios dentro del grupo. Algunas
de las reglas de operacion se cumplieron en este sistema mientras otras no. Del mismo
modo, algunas de las reglas constitucionales no se cumplieron debido a que los usuarios no
aceptaban reglamentaciones externas, luchaban a través de sus instituciones locales por

imponerse y obtener agua para regar sus tierras.

Segun testimonios, los usuarios de este sistema tenian un reglamento interno que incluia

sus propias reglas y sanciones. No era un documento escrito sino acuerdos informales

establecidos y respetados por todos como “la ley”.?®

% En entrevista con usuario 23, Fabrica de Los Angeles, 20 de agosto de 2016.
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Tabla 7. Vinculos entre las reglas que intervienen en el manejo de agua y las acciones y
resultados en el sistema tradicional

Reglas
constitucionales

Reglas de eleccion
colectiva

Reglas operativas

Acciones y resultados

-Legislacion agraria de
1926

-Administracion del agua a

nivel ejidal.

-Eleccidn de una junta de
aguas o un Juez de Aguas.

- Seguir los lineamientos
establecidos en la Ley
Agraria de 1926

-1935 gestiones para
obtener derechos de agua
en Los Angeles.

-1935 concesion estatal
sobre el canal “La

Virgen”.

-Codigo Agrario de
1934

-Ley de Aguas de
Propiedad Nacional de
1934

Reglamentos del rio San
Miguel:

-1943 Canal de “Los
Locos”

-1949 Canal de “Las
Haciendas”

-1949 Canal de “Los

Locos” (no se implantd)

-Respetar las
reglamentaciones sobre
las corrientes del rio San

Miguel

- Administrar de forma
interna margen izquierda

y derecha

-1936 inicia su tramite
de accesion de aguas.
-1938-1941 construccion
de canal de “Los Locos”.
-1943 conflicto entre la
margen izquierda y
haciendas.

-1949 conflicto entre las
dos mérgenes del rio.
-1969, conflicto entre
Ejidos aguas abajo y Los

Angeles.

-Ley Federal de Aguas
de 1972

-Reglamento de 1973 (no
se implant6 por falta de

agua)

-Acatar la
reglamentacion de la
distribucidn de agua del

rio

-1971. Usuarios con un
Juez de Aguas por cada

margen del rio.

-1975. Inicia proyecto de
revestimiento de canales
y equipamiento de 2

pozos de auxilio.

Fuente: Elaboracion propia con base en (Ostrom 2000, 96; Padilla 2012, 138-150, 157-173-210; Hernandez, 2013).
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En lo referente a las sanciones, ante el incumplimiento de las reglas constitucionales que
incidian en los reglamentos de los canales, eran las mismas autoridades del gobierno estatal
las que se encargaban de monitorear el cumplimiento de las reglas o de sancionar con
amonestaciones 0 mediante la fuerza policiaca para resguardar la ley (Padilla 2012, 192-

193).

A nivel localidad, las sanciones eran establecidas entre los mismos usuarios y se
encargaban de monitorear el cumplimiento de los acuerdos sobre el manejo del sistema en
general. En la distribucion del agua de riego y recepcion de su turno, todos los usuarios
contribuian como una obligacion. En caso de que alguno no estuviera listo para regar, la
sancion consistia en pasar al siguiente turno y no volveria hasta la siguiente ronda. Todos
aceptaban esa sancion y hacian todo lo que podian para tener listo todo para regar en su
turno correspondiente. Solo en caso de enfermedad era la excepcion, para no aplicarle la

sancion.?®

Los usuarios denunciaban cualquier anomalia que se diera en la distribucion del agua, pero
también sobre problemas entre vecinos para aplicar una sancion y evitar que se siguiera
presentando la situacién motivo de la denuncia. Los usuarios lo aceptaban como lo mejor
para todos y para seguir trabajando en paz y sin problemas posteriores. Segun Ostrom, la
aplicacion de sanciones graduales por parte de los mismos usuarios y de las autoridades
encargadas favorece a las instituciones de manejo de agua de riego de larga duracion (2000

68-76).

%8 En entrevista con usuario 15, Fabrica de Los Angeles, 17 de septiembre de 2016.
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El principal incentivo para cumplir con las reglas era evitar ser sancionado y poder seguir
desempefiando su labor sin problemas con los demas. Una sancion era lo peor por el
desprestigio moral y no solo porque significaba, en ocasiones, perder el turno de riego y ver
afectaciones directas en su cultivo por falta de agua. Ademas, otra afectacion era que el
grupo ya no podia confiar en él porque lo consideraban como problematico, en caso de
disputas o desacuerdos con los vecinos, o incumplido en el caso de no tener listo su terreno

para regar.

6.1.3 Participacion y organizacion de los usuarios en el mantenimiento del sistema

La participacion de los usuarios estaba respaldada por las organizaciones sindicales,
ejidales y locales. Esas organizaciones les proveian de la fuerza necesaria para mantener el
sistema y luchar por sus derechos de agua para regar sus tierras. Un aspecto muy
importante del sistema tradicional es que los usuarios eran parte de “El Sindicato
Campesino de Los Angeles™, a través del cual realizaban tramites, ante el gobierno federal,
para luchar en contra de las haciendas y la fabrica textil por sus derechos de
aprovechamiento del agua del rio San Miguel. Las autoridades del Ejido les ayudaban en
esa defensa del agua que era conducida por los canales propiedad de las haciendas y de la

fabrica (Padilla 2012, 139-143).

La participacion de los usuarios en las labores de distribucidon del agua a nivel local, se
daba de manera informal y autogestiva. Ellos mismos se encargaban de estar pendientes de
la distribucién y es posible que hayan contado con la presencia de un Juez de Aguas (que

persiste en el presente). No se pudo ubicar el momento exacto en el que aparece esta figura
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en la localidad, s6lo un documento de la CONAGUA de 1985 hace referencia a los

comentarios de un Juez de Aguas de la localidad.

Con respecto al Sindicato Campesino de Los Angeles, después “Union Campesina de Los
Angeles”,?” éste desempefié un papel muy importante en la lucha de los pobladores de Los
Angeles para obtener los derechos de aprovechamiento del agua del rio San Miguel. La
lucha por la legalizacién de derechos de agua inicid en el afio de 1935, ya que en ese afio se
dicté el mandato de posesion de las tierras del Ejido (Padilla 2012, 139). La primera
solicitud de dotacion de aguas en 1935 fue negada, en el afio de 1989 se otorgd la

resolucién presidencial de la dotacion de aguas al Ejido San Miguel de Horcasitas (Padilla,

2012, 139) y fue ejecutada hasta el afio de 1992.

El hecho de que los campesinos no tuvieran legalizados sus derechos de agua, no impidio
que buscaran la manera de obtener la necesaria para regar sus tierras recién dotadas. La
dotacion consistié en 70 hectareas por la margen derecha y 125 por la margen izquierda,
195 en total, de temporal o “susceptibles de irrigarse” (Padilla 2012, 139). Fue un largo
camino de oficios que tuvieron que enviar a las entidades de gobierno para lograr sus
derechos legales sobre el agua: “su accesion de aguas”, que es como aparece en los oficios

girados entre los solicitantes y las instituciones de gobierno a cargo.?®

En Los Angeles habia dos canales: Por la margen derecha “Las Haciendas” y por la margen

izquierda “La Virgen” que despues seria conocido como “Los Licenciados” y tiempo

27 A principios de la década de 1940 el sindicato cambia a “Unién Campesina de Los Angeles”.
% para ver mas detalles de ese proceso, puede consultarse Hernandez (2013).
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después se construiria el canal de “Los Locos” (Ver figura 12). Los campesinos no tenian
derecho a regar con el agua que era conducida por esos canales por lo que empezaron a
luchar por ella ante las autoridades federales y estatales. Asi fue que el afio de 1935, el
gobernador del Estado de Sonora Ramén Ramos expropid a los usuarios del canal de “Las
Haciendas” el agua que derivaba el canal de “La Virgen” y ésta quedd a favor de los
ejidatarios de la margen izquierda. Fue a partir de entonces que al canal de “La Virgen” se

le conoci6 como el canal de “Los Licenciados™? (Padilla 2012, 141).

Mientras tanto, los ejidatarios de la margen derecha todavia tenian que conseguir su agua, y
consideraron necesario establecer tomas en dos posibles lugares: cerro de Los Cuates y
antigua toma del Rancho y construir un canal que seria conocido como “Los Locos” (Ibid.
142). En febrero de 1936 los ejidatarios de Los Angeles solicitaron su concesion de aguas.
Pedian permiso para efectuar obras necesarias para la regularizacion de los
aprovechamientos de agua y explicaban que estaban aprovechando, de manera provisional,

los de la fabrica de Los Angeles.

El canal de “Los Locos” inicid su construccién, con fondos econdémicos y trabajo de los
mismos ejidatarios en 1938 y se termind en 1941. El Ejido como institucion apoyo este
proyecto con la representacion ante las instancias de gobierno y con apoyo econémico. La
toma de “Los Locos” se construyé arriba del canal de “Las Haciendas”, lo que provocé la
disminucion de su volumen y posteriores enfrentamientos por el agua entre los usuarios de

ambos canales (Ibid. 145).

% Se le nombroé asi “Los Licenciados” porque los ejidatarios de esa margen alegaban y luchaban por el agua y la tierra
como licenciados (Padilla 2012, 141).
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Se observa la fuerza retomada del Sindicato de Campesinos de Los Angeles, del Ejido y de

los ejidatarios para la construccion del canal de “Los Locos”. Los pobladores de Los

Angeles lograron la construccion del canal sin esperar que el gobierno les proporcionara el

apoyo econdmico y por otro lado, habian conseguido las aguas del canal de “La Virgen”

con intervencion del gobierno (Ibid., 149). Utilizaban las instancias que tenian cerca a su

favor y lo que conseguian era repartido equitativamente entre los miembros del grupo

(Ibid., 256).

Figura 12. Canales de la localidad de Los Angeles
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Fuente: Padilla (2012, 144). llustracion sobre los canales en 1941.
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El canal de “Los Locos” fue denominado asi porque los usuarios que resultaron
perjudicados con éste, creyeron que la obra seria imposible debido a las condiciones tan
precarias de los ejidatarios que lo construyeron y les llamaban “Locos” pero a pesar de todo

ello lo lograron (Padilla 2012, 147).

Los ejidatarios estaban unidos pendientes siempre de los problemas en torno al agua, ya
que sus ingresos estaban en funcién de su acceso a este recurso. De acuerdo con Ostrom
(2000, 58), el hecho de que de los recursos de uso comun, como en este caso el agua,
dependa la mayor parte de los ingresos de los involucrados es una motivacion para tratar de
resolver los problemas comunes y ser capaces de seguir desempefiando su actividad y

aumentar su productividad a largo plazo.

A nivel local, “los usuarios directos” eran responsables de la administracion de las aguas de
los canales con que regaban (Padilla 2012, 189). La distribucién que se hacia de forma
separada por cada una de las margenes. El orden de los turnos de riego era de norte a sur,

con el primer turno la parcela mas cerca a la toma y el tltimo turno la mas lejana.

La participacion en las labores de mantenimiento la infraestructura fisica y organizacional
del riego se daba trabajando en conjunto con un Juez de Aguas y los usuarios. A esas
labores (Palerm, 1997 citando a Hunt, 1997) las denomina las “tareas siempre presentes”
tales como el mantenimiento, distribucion del agua, conflicto, rendicién de cuentas (que
incluye contabilidad) y monitoreo (Palerm, 1997,17). Cada uno de los usuarios asumia su
parte en la administracion del agroecosistema bajo riego. De modo que cada uno estaba

pendiente de lo que le correspondia y de que los deméas cumplieran su parte.
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6.1.4 Surgimiento y manejo de conflictos

Para Maass y Anderson (1997), el conflicto es parte inherente de los sistemas de riego. En
el sistema tradicional, surgen diversos conflictos, entre 1930 y 1970, y problemas por el
manejo del agua de los canales que derivaban agua del rio San Miguel. Cada uno de estos
conflictos surgid y se resolvio de muy distintas maneras: en algunos intervinieron

instituciones de gobierno y en otros los usuarios actuaron por su cuenta.

Durante la década de 1930, los problemas y conflictos por el manejo del agua se dieron
entre los campesinos del pueblo de Los Angeles, que no tenian legalizados sus derechos de
agua, Yy los usuarios como la fabrica textil y las haciendas ubicadas aguas debajo de la
localidad, que habian comprado derechos de agua. No obstante, en 1935 los campesinos de
Los Angeles consiguieron los derechos para regar con el canal de “La Virgen” (que
derivaba hacia el canal de “Las Haciendas”) debido al mandato de expropiacion de agua,
por parte del gobernador del estado en turno. Con ello pudieron regar sus 125 hectareas de
la margen izquierda, pero los usuarios de la margen derecha siguieron enfrentandose con

los mismos usuarios del canal de “Las Haciendas” para obtener el agua (Padilla 2012, 141).

En 1936 el comisariado ejidal de San Miguel de Horcasitas solicitd la accesion de aguas y
los permisos al gobierno estatal para poder iniciar los trabajos necesarios para abrir nuevas
tomas de agua que pudieran ser utilizadas sin problemas con los demas usuarios que si
tenian derechos sobre el agua (lbid.,142). En 1937 el comisariado ejidal autoriz6 a los

usuarios de la margen derecha para regar con las aguas del canal de “Las Haciendas”
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porque se amparaban en documentos que le daban el derecho por ser parte del Ejido (Ibid.,

149).

Siguiendo a Padilla (2012, 142) ese mismo afio, 1937, el comisariado ejidal inicié las
gestiones para la construccion de la toma y el canal de “Los Locos” con fondos del Ejido y
fuerza de trabajo organizada de los usuarios. Se inicié la construccién de ese canal sin los
permisos necesarios en 1938 y para 1941 ya estaba en uso. Con ese canal se regarian las 70
hectéreas de la margen derecha. Pero debido a que la toma de “Los Locos” estaba ubicada
aguas arriba del canal de “Las Haciendas”, frente a la localidad de San Miguel del
Horcasitas sobre la margen derecha, el volumen de agua que captaba el canal de “Las
Haciendas” disminuy0. Los usuarios de este canal no presentaron oposicion alguna durante
la construccion del canal de “Los Locos” porque no pensaron que seria posible, ya que

atraviesa un cerro (Ibid., 142-145).

En la década de 1940 siguieron los enfrentamientos por el control del agua de los canales
en ambas margenes del rio: “La Virgen” 0 “Los Licenciados” y “Las Haciendas”. Segun
Padilla (2012, 160-165), el conflicto por el uso del canal de “Las Haciendas” persistio pero
los ejidatarios de la margen derecha de cualquier modo continuaron regando con él hasta
que el canal de “Los Locos” quedo listo. Los usuarios del canal de “Las Haciendas™ vieron
reducido ain mas su volumen de agua, ya que en 1942 los usuarios del canal de “Los
Locos” apoyaron a sus compafieros de la margen izquierda desviando aguas de ese canal
hacia el canal de “La Virgen” 0 “Licenciados” para regar 30 de las 125 hectareas en esa

margen. Los usuarios del canal de “Las Haciendas” se quejaron ante las instituciones de
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gobierno y clausuraron esa compuerta con ayuda de la policia estatal porque el presidente

municipal de San Miguel de Horcasitas no acato la orden de clausura (Ibid., 167).

El canal de “Las Haciendas” se mejord entre 1944 y 1947 y su toma ubicada en el punto
denominado El Cajon no permitié que los usuarios del canal de “La Virgen” recibieran
escurrimientos para poder regar sus tierras. Mientras tanto, los usuarios de la margen
derecha del canal de “Los Locos” sélo podian regar 40 hectareas de las 70 que tenian
(debido a la reglamentacion del canal por parte de las instituciones de gobierno). Ademas,
se reglamento el canal de “Las Haciendas” y no se incluy6 en el reparto a Los Angeles

(Padilla, 2012,189).

De acuerdo con Padilla (2012, 175-179), entre 1940 y 1955 se registro un periodo de sequia
en la localidad. La fabrica textil cerrd sus puertas en 1941 y eso provoco algunos cambios.
La situacion que se tenia entre los usuarios de la margen derecha, que si podian regar sus

tierras, y los de la izquierda, que no podian hacerlo, trastocd su organizacion y los separo.

Todos los elementos que antes los habian unido ahora estaban en su contra: la politica, los
ordenamientos estatales con los reglamentos de los canales, la partida de los lideres del
Sindicato Campesino de Los Angeles, etc. (Ibid., 181). En 1949 se observé un antagonismo
y conflicto entre los usuarios de ambas margenes del rio porque los usuarios de la margen
izquierda alegaban que los de la derecha no querian darles agua, pero en realidad no era asi.
El canal de “Los Locos” estaba reglamentado y los usuarios no podian compartir agua hacia

la margen izquierda.
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En ese afio, 1949, el comisariado ejidal intentd establecer un reglamento al canal de “Los
Locos” para intervenir en su administracion interna estableciendo un comisionado de aguas
y cuotas de riego para su sueldo, asi como sanciones en caso de incumplimiento. Pero ese
reglamento no prosperd, se unieron los usuarios y no aceptaron dicha administracion
porque ellos mismos administraban el agua al interior de su localidad (Padilla 2012, 185-

189).

Debido a la contrarreforma agraria y el cierre de la fabrica en 1941 en Los Angeles se
suscitaron enfrentamientos con instancias federales debido las solicitudes fallidas de 1946,
1951 y 1961 para obtener nuevas tierras de cultivo para la formacion de un nuevo centro de
poblacion ejidal que seria llamado Los Angelitos. Pero no fue posible porque los predios
que solicitaron fueron declarados en 1969 con certificados de inafectabilidad ganadera.
Aunque en 1971 lucharon y enviaron oficios al presidente para reclamar la complicidad de

las autoridades federales en ello, no les otorgaron nuevas tierras (Hernandez 2013, 48).

Por otro lado, los lideres de la Union Campesina de Los Angeles se fueron del pueblo y los
campesinos se desorganizaron, en parte, pero la capacidad combativa y de confrontacion
persistio. En 1952 los usuarios de Los Angeles insisten a diversas autoridades en su
derecho de utilizar las aguas del canal de “Las Haciendas”. Sin embargo, no les responden
como ellos esperan y construyeron un bordo en ese canal para captar el agua necesaria para

regar las tierras de la margen izquierda (Padilla 2012, 193).

En febrero de 1969 reaparecen los problemas entre el Ejido San Miguel de Horcasitas y los

Ejidos aguas abajo: Coddrachi, La Labor, EI Carmen, El Zacatdn, ElI Alamito, Zamora y
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San Pedro El Saucito debido a que el Ejido San Miguel de Horcasitas podia aprovechar el
agua a pesar de no tener su accesion de aguas (Hernandez 2013, 57). Para tratar de resolver
esos conflictos se perforaron pozos en los Ejidos aguas abajo de Los Angeles. Por otro
lado, en 1973 se reglamentd el agua del rio San Miguel, hasta el establecimiento de las

Unidades de Riego para el Desarrollo Rural en los Ejidos en conflicto (Ver tabla 8).

Otro conflicto se dio en el caso de la villa de San Miguel de Horcasitas. Padilla (2012,153),
relata que en el afio de 1933 existian rivalidades entre las autoridades ejidales vy
municipales, cada uno amparado en una ley distinta: La Ley Agraria 'y La Ley de Aguas del
Estado de Sonora, respectivamente. El presidente municipal destituyd al comisionado de
aguas Ejidal porque segun él, el comisionado de aguas daba preferencia en el turno de riego
a los ejidatarios sobre los pequefios propietarios. El presidente municipal designoé un nuevo

comisionado de aguas pero no fue reconocido por el comisariado ejidal ni por los usuarios.

Tabla 8. Distribucion de las aguas del Rio San Miguel de Horcasitas conducidas por el
canal de Los Angeles, 1973.

USUARIOS SUPERFICIE  VOLUMEN % TANDA
DE RIEGO ANUAL
(Has) (m3) DIAS HRS. MIN.
EJIDO DE SAN MIGUEL 124 1,290,000 1240 1 18 00

DE HORCASITAS Y SU -
ANEXO "LOS ANGELES"

EJIDO "CODORACHI". 132 1,371,427 13.10 1 20 00
EJIDO "LA LABOR". 124 1,541,879 12.40 1 18 00
EJIDO "EL CARMEN". 88 1,094,346  8.70 1 03 00
EJIDO "EL ZACATON". 140 1,277,985 13.80 1 22 00
EJIDO "ZAMORA". 81 739,313  8.00 1 03 00
EJIDO "EL ALAMITO". 144 1,314,712 14.20 2 00 00
EJIDO "SAN PEDRO O
SAUCITO". 176 1,333,076 17.40 2 10 00
1009 9,962,738 100.00 14 00 00

No cuenta con accesién (se recomendara solicite la legalizacion de sus derechos)
Fuente: Hernandez (2013, 63) Tomado del Archivo Historico del Agua.
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6.2 Caracterizacion del Sistema Modificado

La caracterizacién del sistema modificado se hizo tomando en cuenta los aspectos
predominantes al momento del estudio, aunque también se analizaron datos que se
obtuvieron de archivo del periodo que involucra el sistema (1977-2016). El sistema
modificado se denomina asi puesto que, a diferencia del tradicional, tiene sus canales
revestidos de cemento y sus pozos fueron equipados con bombas eléctricas, cuenta con
formas de propiedad de la tierra no ejidal como propietarios y concesionarios de tierra, las
leyes en materia de tierra y agua han sido modificadas con respecto al sistema tradicional y
cuenta con dos instituciones de manejo de agua a nivel local: el Juez de Aguas y la

Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego Los Angeles.

Se identifican al interior del sistema dos principales tipos de usuarios del agua: ejidatarios,
que recibieron su tierra durante el reparto agrario o que son sucesores de los titulares
originales, y pequefios propietarios, que compraron la tierra a ejidatarios. Existen otros
usuarios llamados arrendatarios, quienes pagan una cuota por concepto de renta de parcelas
a ejidatarios o pequefios propietarios. Ademas de éstos, hay concesionarios que aunque no
pertenecen a la Asociacion de Usuarios, se benefician de las aguas del rio para regar tierras

ubicadas sobre el cauce del rio San Miguel.

El padron de usuarios lo componen, en su mayoria hombres, sélo se identificaron tres

mujeres que quedaron como sucesoras de los derechos de ejidatarios o pequefios

propietarios. Sin embargo, ellas no participan en la actividad agropecuaria. Hombres
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cercanos a ellas son los que se encargan del trabajo y de representarlas en asambleas

ejidales y de la Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego.

Son un total de 57 usuarios, 22 de la margen derecha y 35 de la margen izquierda, que
riegan un total de 231.5 hectéreas, 91 por la margen derecha y 140.5 por la izquierda. La
edad promedio de los ejidatarios es de 55 afios ya que existen algunos sucesores muy
jovenes de 35 afios y ejidatarios de larga tradicion que cuentan con mas de 80 afios edad. La
mayoria de los ejidatarios originales estan en el rango de entre 62 y 82 afios de edad. En el
caso de los pequefios propietarios y arrendadores la edad promedio es de 59, aqui las

edades oscilan entre los 46 a los 63.

La cantidad de hectareas en posesion marca una diferencia clara entre los usuarios, pues
mientras que la mayoria de los ejidatarios tienen entre 1 y 7 hectareas de tierras de riego y
cuentan con mas hectareas de agostadero (entre 100 y 500), los pequefios propietarios
tienen entre 3 y 22 hectareas. La mayoria de los pequefios propietarios no tienen agostadero
y algunos practican el pastoreo dentro de la parcela o cultivan mucho forraje o lo compran.
El tamafio del hato animal de los pequefios propietarios esta en el rango de entre 7 y 250

cabezas de ganado y el de los ejidatarios va de 2 a 120.

Este sistema opera con mano de obra de la unidad familiar, sin remuneracion, también con
mano de obra contratada para realizar labores de riego y vaqueros que son personas
responsables de la administracion de las hectareas y animales, asi como de la asistencia y

participacion en asambleas de la Asociacion de Usuarios.
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En el caso de los ejidatarios, la mano de obra que se emplea en el trabajo de parcela la
constituye especialmente el mismo ejidatario. Para labores de limpia del canal se paga
mano de obra externa, lo que los ejidatarios llaman “jornales”, y para el riego de parcelas se
contrata una persona “regador” a la que se le paga por realizar esa tarea. En el caso de los
pequefios propietarios o arrendatarios, ellos contratan personal para auxiliar en labores de
administracion de sus terrenos, animales y de asistir en su representacion a las asambleas
ejidales o de la Asociacién de Usuarios de la Unidad de Riego. Las parcelas, en su mayoria,
se ubican cerca de la casa donde habita la unidad familiar o se construye un espacio cercano

para que habite el personal encargado de las parcelas.

Aunque la mayoria de los ejidatarios viven en el pueblo, algunos viven en la ciudad de
Hermosillo. Los pequefios propietarios y arrendadores viven fuera del pueblo en
poblaciones cercanas como La Victoria y la mayoria en la ciudad de Hermosillo. Es por

ello que dejan personal a cargo de sus propiedades.

La unica tecnologia de riego que se observa es las parcelas de un par de usuarios con un
sistema de riego por aspersion y nivelacion de tierra para el riego por gravedad. El resto
emplea riego sélo riego por gravedad. En el proceso de ordefia, no se tiene incorporado
ningun tipo de tecnologia, se realiza de forma manual y la elaboracién del queso cocido es

en forma artesanal.

Las préacticas identificadas que ayudan en la calidad de la tierra incluyen la rotacion de

cultivos. Otra es el uso del estiércol de los animales como abono para la tierra. Son pocos
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usuarios los que la implementan porque, segun ellos, la semilla del mezquite que comen los

animales en el agostadero provoca el crecimiento de plantas de mezquite en los cultivos.

El diagrama mediante el cual se presenta en forma de esquema la caracterizacion del
agroecosistema con sus entradas, salidas y las relaciones e interacciones al interior y
exterior se realizé tomando como base los presentados por Masera y Lopez-Ridaura (2000)
y Brunett et al. (2005). En esta tesis ademas de los subsistemas que presentan los autores,

se agrega el subsistema institucional (Ver figura 13).

Se observan cuatro subsistemas en el sistema modificado: 1) institucional 2) agricola 3)
forestal y 4) pecuario. A continuacion se describen los subsistemas, interacciones y sus

interrelaciones entre éstos y con otros ubicados en el exterior.

-E| subsistema institucional esta representado por la Unidad de Riego Los Angeles y un
Juez de Aguas que participan en la administracion, manejo y mantenimiento de la
infraestructura fisica y social que interviene en el manejo de agua del agroecosistema.
Operan las dos al mismo tiempo, en ocasiones, de manera sobre puesta y confusa. El Ejido
interviene en parte en el manejo del agua a nivel local en el Paseo El Cajon. Este
subsistema atraviesa con relaciones y lazos sociales los demas subsistemas a través del

manejo del agua.

131



Figura 13. Diagrama del Sistema Modificado. Interacciones e interrelaciones entre

subsistemas.
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- El subsistema agricola y forestal. El subsistema agricola (tierras de cultivo) se considera
ligado al forestal (agostadero) de donde sale alimento para el subsistema pecuario. Es
extendido el uso de fertilizantes y plaguicidas quimicos. EIl cultivo principal es la alfalfa
para alimento de ganado (para venta o consumo de su propio ganado) La produccion de
hortalizas como el repollo, ajo y sandia para venta al mercado se da en un pequefio nimero
de hectéreas. S6lo pocos usuarios tienen cultivos para autoconsumo de la unidad familiar.
Aprovechan las ramas del agostadero para hacer cercos y, aungque pocos, para las hornillas

de lefa.

-El subsistema pecuario lo conforman principalmente el ganado vacuno y caballos.
También se observan gallinas, pollos, cerdos y chivos para autoconsumo. Reciben mayores
insumos y complementos preparados en relacion con el pasado. EIl ganado se comercializa
de forma local o con ayuda de la Asociacion Ganadera de Hermosillo y se utiliza para la
produccién de leche, queso fresco y cocido que se ofrece de forma local y en Hermosillo.

Los caballos de cria se comercializan en Estados Unidos.

El sistema completo tiene relacién con sistemas politicos, como leyes en materia de agua y
agricultura, que afectan el manejo del agua, la tierra y el mercado de productos agricolas.
También se relaciona con instituciones de gobierno en la gestion de apoyos econémicos o

tramites para la mantener vigente el titulo de concesion de agua.
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6.2.1 Instituciones que intervienen en el manejo de agua
Las instituciones que intervienen en el manejo de agua son La Unidad de Riego Los
Angeles, a través de su Asociacion de Usuarios, y el Juez de Aguas. Ademas de las

autoridades del Ejido.

El Ejido interviene en el manejo de las aguas del sistema en el paseo El Cajon, lo que
ocasiona dificultades entre los usuarios y las autoridades ejidales debido a que el uso que se
le da a esas aguas perjudica los turnos de riego en el sistema y por ende los cultivos. Las
autoridades ejidales se benefician del cobro de una cuota de $20 pesos por carro, que pagan
los turistas que ingresan al paseo. Pero no reparten esa ganancia entre todos los usuarios, lo
toman sélo para el Ejido y no se benefician los usuarios de la localidad de la Fabrica de los
Angeles. Los usuarios s6lo se ven perjudicados con esas actividades turisticas porque
tumban los sacos de arena que les ayudan a desviar agua al canal principal de riego y las
autoridades ejidales no se hacen responsables. El Juez de Aguas o los usuarios deben
colocar de nuevo, después de cada fin de semana, esa barrera de sacos de arena para poder

continuar con el riego de las parcelas.

A nivel local, tanto el Juez de Aguas como la Unidad de Riego Los Angeles manejan el
agua de riego. El Juez de Aguas puede o no tener algiin marco legal y fue instaurado por los
mismo usuarios, mientras que la Unidad de Riego tiene un su soporte en la Ley Federal de

Aguas de 1972 y fue constituida por autoridades del gobierno federal en 1977.

La Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego Los Angeles contempla a todos los

usuarios que posean derechos para el usufructo de tierras localizadas dentro de los
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margenes del anexo Ejidal de San Miguel de Horcasitas. Estd conformada por ejidatarios,
pequefios propietarios y arrendatarios. Los pequefios propietarios y arrendatarios en el
momento de comprar o arrendar tierras dentro de la unidad se convierten en miembros de la
Asociacion de Usuarios. Esta es la encargada de implementar las tareas siempre presentes
para el mantenimiento fisico y social del agroecosistema aunque se sobreponen con las que
lleva a cabo el Juez de Aguas. Las atribuciones de cada una de las instituciones no estan

definidas pero si son reconocidas por los usuarios.

El Juez de Aguas local puede tener su origen posiblemente desde el sistema tradicional.
Este se encarga de la mayoria de las tareas siempre presentes, entre estas: entregar el agua
en la parcela, monitorear los turnos de riego, organizar y, en su caso, realizar trabajos para
la limpia del canal y de mantenimiento de los canales, de la toma de agua y sancionar el
incumplimiento de reglas. En el sistema tradicional, generalmente, era un usuario el que
desempefiaba esa labor. Pero actualmente no se trata de un usuario sino de una persona de
la localidad que es elegida y reconocida oficialmente en la asamblea de la Asociacion de
Usuarios de la Unidad de Riego como Juez de Aguas. Los usuarios deben pagarle un salario

a través de las cuotas de riego.

Los usuarios consideran al Juez de Aguas con mayor autoridad en el campo, para la entrega
de agua en la parcela, monitoreo del riego y turnos, mientras que a la Asociacion de
Usuarios la observan con autoridad para regular y sancionar, en su caso, y para
representacion ante instituciones de gobierno como SAGARPA y CONAGUA. Los
usuarios reconocen a ambas instituciones como autoridades en el manejo del agua y

mantienen lazos de amistad con las dos, en cierta medida, para beneficiarse de esa relacion
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en caso de necesitar su ayuda en algun conflicto, verse beneficiado o no perjudicado en los

turnos de riego.

6.2.2 Reglas y sanciones

Las reglas que afectan a la Unidad de Riego se ubican en varios niveles, de acuerdo con
Ostrom (2000, 96) las reglas en los sistemas de riego son: las constitucionales, de eleccion
colectiva y las operativas de tal manera que “todas las reglas estan incrustadas en otro
conjunto de reglas que define la forma en que puede cambiarse el primer conjunto”. Estas
reglas son establecidas por cada una de las instituciones que tienen relacion o que

intervienen en el agroecosistema.

Las reglas a nivel constitucional provienen de CONAGUA, SAGARPA vy la Secretaria de
la Reforma Agraria. Las reglas de eleccion colectiva estan influidas por las constitucionales
igual que las reglas operativas. La Asociacién de Usuarios de la Unidad de Riego tiene un
reglamento formal escrito, impuesto por las instituciones de gobierno, que debe cumplir.
Ademas del reglamento formal, se toman en consideracion los acuerdos, creacion de nuevas

reglas o modificacidn de las ya existentes que se llevan a cabo en asamblea.

La Unidad de Riego, desde su constitucion formal, ha contado con dos reglamentos: El de

1977, afio de su constitucion y una actualizacion al afio 1999 (vigente al momento). Dicha

actualizacion consistio s6lo en el aumento monetario de las cuotas de riego y las multas.
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Las reglas se dividen en formales (escritas explicitas) e informales (no escritas no
explicitas) que regulan el comportamiento de los miembros del grupo (Ostrom, 2000). En el
agroecosistema las reglas formales son las contenidas en el reglamento interno de la
Asociacion de Usuarios y las redactadas por los usuarios en actas de asamblea. Mientras
que las reglas informales se refieren a los procedimientos tradicionales establecidos de
manera no explicita y sin redaccion en algun documento pero que regulan las interacciones

del grupo.

En la tabla 9 se observan las reglas de los distintos niveles y los vinculos entre éstas, asi
como las acciones y resultados derivadas de ellas. Lo més relevante son los ordenamientos
de las leyes de aguas de 1972 que se cumplen al organizar y dotar de infraestructura a
sistemas de pequefio riego que llamarian URDERALES y su acompafiamiento hasta 1989
cuando desaparece la SARH. A pesar de que en lo formal si tenian su mesa directiva, ésta
no operaba como tal. De modo que los usuarios siguieron trabajando, como era su
costumbre, con ayuda de Jueces de Aguas y organizando los turnos de riego en su

respectiva margen del rio.

Los usuarios estan de acuerdo en que su principal problema es el incumplimiento de las
reglas que ellos mismos acuerdan, entre ellas se encuentran los pagos de cuota del Juez de
Aguas, jornales, turno de riego, horas de riego, pago de cuota de luz para extraccion de
agua del pozo. Del incumplimiento de las reglas y la falta de aplicacion de sanciones, se

derivan otros.
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Tabla 9. Vinculos entre reglas que intervienen en el manejo del agua en el sistema

modificado

Reglas constitucionales

Reglas de eleccion
colectiva

Reglas operativas

Acciones y resultados

-Ley Federal de Aguas de
1972.URDERALES
(SRH).

Aplicacion de reglas
constitucionales.

-Division del Ejido en
URDERALES.

-1977, constitucion de
URDERAL de los
Angeles. Formulacion
de reglamentos. (SRH
y SAGARPA).

- La Asociacion de
Usuarios de la
URDERAL es la
encargada de cumplir y
hacer cumplir el
reglamento (sanciones).

-1985. Entrega de obras
hidraulicas (canales revestidos
y equipamiento de pozos).

-1989 Asesoria técnica y
capacitacion se retira.

-Ley de Aguas Nacionales
de 1992 (CONAGUA).

-Ley Agraria de 1992
(PROCEDE)(SRA).

- Cumplir con
requisitos para la
obtencion de subsidios
(Energia eléctrica,
Procampo)
(SAGARPA).

-Registro del Ejido en
PROCEDE.

-Registro de titulo de
concesion de aguas en
REPDA.

-Actualizar padrén de
usuarios de la UR.

- Respetar turnos de
riego y reglas.

- Denunciar faltas al
reglamento.

-Aplicar sanciones.

-Mantener la
infraestructura fisica y
estructura
organizacional del
riego.

-1992 Accesion de aguas al
Ejido. UR Los Angeles:

1 740 000 m3/afio superficial.
Pozos de auxilio: 420 000
m3/afio.

-2003. Conflicto entre las
margenes del rio. Interviene
CONAGUA y SAGARPA
para resolverlo.

-2003. Un Juez de Aguas para
ambas margenes del rio.

-2013. Venta de turno extra de
agua a pequefios propietarios a
cambio de préstamo para
reparacion de pozo “Los
Détiles”.-2016.Convenio
vencido sin suspender turno
extra.

-2016 La mesa directiva de la
UR analiza el tema del Juez de
Aguas por sefialamientos de
practicas de corrupcién 'y
centralizar el control del agua
en una sola institucion: la UR
Los Angeles.

-2016. Firma de documento
para sancion a deudores de
cuotas de riego y negarles el
riego en el siguiente ciclo.

Fuente: Elaboracion propia con base en Ostrom (2000) y Herndndez (2013).
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Todos los usuarios que son afectados por las reglas de operacion (manejo de agua a nivel
local), tienen la facultad, en asamblea, de modificarlas y proponer nuevas reglas que
permitan mejoras en el funcionamiento del sistema. Tradicionalmente, las reglas se han
modificado en lo que respecta a las horas de riego por hectarea y al inicio de la temporada

de uso de los pozos de auxilio.

Las reglas se han modificado con respecto a las condiciones del tiempo como la falta de
agua por falta de lluvias, temporada de estiaje o de lluvias. Las reglas incumplidas que son
las que tienen que ver con el riego y cuotas pero existen otras de tipo administrativo que
tampoco se han cumplido. Por otro lado, algunas reglas formales han perdurado, incluso, a
pesar de los cambios a través del tiempo y las condiciones en que se establecieron, y otras

tantas si se han modificado con mayor frecuencia.

Una regla importante es el orden de los turnos de riego: es de norte a sur iniciando con la
parcela mas cercana a la toma y terminando con la mas lejana para reiniciar el recorrido de
nuevo. En ocasiones ese orden no es respetado porque, segin un poco menos de la mitad de
los usuarios, el Juez de Aguas pasa el turno a otro usuario o porque algin usuario toma el

agua para regar a pesar de saber que aln no es su turno.

Las reglas administrativas que no se han cumplido, segun la mitad de los usuarios y
miembros de la mesa directiva de la Asociacion de Usuarios, son la falta de contratacion de
personal para la distribucion del agua y mantenimiento de la infraestructura. De acuerdo a

su reglamento, la Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego deberia contratar y pagar
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los servicios de un canalero o personal para llevar a cabo esa labor. Sin embargo, continlia

operando, realizando esas labores, el Juez de Aguas local.

Las reglas que cambian con mas frecuencia son las que se refieren a las horas de riego por
hectéarea, ya que esta en funcion de la cantidad de agua que se observe en los canales de
riego. Los importes para el pago de “jornales” también se modifican, normalmente
incrementan afio con afio, es de $180 pesos en 2016. Por otro lado, los importes de la cuota
de riego no se modifican con frecuencia, su reglamento de 1999 indica que debe
modificarse de acuerdo a las necesidades de la Unidad de Riego, pero dichas cuotas solo
cubren el sueldo del Juez de Aguas. Esa cuota se modificd en asamblea del dia 30 de abiril,
como parte de la propuesta del tesorero, la cuota de riego pasé de 12 a 26 pesos mensuales.

La cuota no se modificaba desde el afio de 1999.

Con la nueva cuota, segun el tesorero, se podra pagar el sueldo al Juez de Aguas y quedara
un fondo que podria utilizarse para mantenimiento de la infraestructura de riego, asi como
para papeleria. Se establecio, en asamblea, que seria el tesorero quien recogeria la cuota
una vez al mes. Sin embargo, sélo el primer mes, mayo, acudieron con él y cumplieron con
el pago. Los meses siguientes, hasta noviembre, los pagos han sido irregulares, la mayoria
de los usuarios contindan pagando la cuota al Juez de Aguas y otros que no han pagado (al
mes de noviembre adeudan alrededor de 30,000 pesos segun los registros de Juez de

Aguas).

Entre las reglas que han permanecido, a pesar de que la mayoria de los usuarios la han

intentado modificar, esta el “permiso” para que los fines de semana el agua del rio corriera
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libremente en el paseo “El Cajon” (se describe mas adelante). Ese permiso se otorgd
cuando habia agua y no afectaba los turnos de riego. Es posible que en el afio 2011 se haya
tomado esa decision debido a que el canal se desbordaba (“sobraba" agua); esta situacion
pudo deberse a que el canal estaba sucio y eso ocasionaba el desbordamiento, no
necesariamente porque hubiera agua en demasfa.*® Aunque dicho acuerdo no se formaliz6
en papel, si se qued6é entendida por el Juez de Aguas como una regla que cumplia
cabalmente. Esta situacion ha ocasionado problemas en los turnos de riego y ha afectado el

rendimiento de los cultivos.

En el reglamento de la Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego se establecen una
serie de sanciones progresivas para varios casos en que los usuarios violen las reglas
establecidas en el documento. Sin embargo, no es popular la aplicacion de sanciones por
parte de la mesa directiva pero el Juez de Aguas si trata de aplicar sanciones dejando sin el

turno de riego a quienes no paguen su cuota o tengan grandes adeudos.

En la asamblea del 30 de abril de 2016 se tomaron acuerdos importantes sobre algunas
sanciones a los usuarios que no cumplan las reglas, incluyendo la suspension del agua para
riego. Del mismo modo, que al Juez de Aguas, se le multaria si se le sorprende incurriendo
en faltas a las reglas establecidas. No se tiene conocimiento de sanciones aplicadas. Sin
embargo, no se establecieron sanciones para regular la actuacién de los miembros de la
mesa directiva. En asamblea del 25 de agosto se establecio que a quienes tuvieran adeudos

pendientes se les negaria el servicio de agua para el siguiente ciclo. La mesa directiva, con

% Archivo de la Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego Los Angeles, expediente tnico, Fabrica de Los Angeles, 4
de noviembre de 2011, sin folio.
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asesoria de personal de SAGARPA, redacté un documento en el que se especifica dicha

sancidn, se firma y acepta por los usuarios.

Durante el afio 2015 y 2016 se han presentado diferencias entre las autoridades de la mesa
directiva y el Juez de Aguas. El Juez de Aguas tiene control del agua en campo y la mesa
directiva no esta siempre en campo para controlar lo que hace el Juez de Aguas ni puede
sancionar a los usuarios que no cumplan con sus obligaciones, quitandoles el turno de
riego, debido a que, segin personal de SAGARPA, es contra la ley y un delito negarle el
agua a tierras ya sembradas. La sancion de negar el agua para riego a los usuarios morosos,
solo podra aplicarse hasta el inicio del siguiente ciclo otofio-invierno (antes de sembrar)
previa firma de un documento, promovido por la mesa directiva, de conformidad con la

medida.

6.2.3 Participacion y organizacion de los usuarios en el mantenimiento del sistema

La participacion de los usuarios en el mantenimiento del sistema se da, de manera formal,
en las asambleas que convoca la mesa directiva de la Asociacion de Usuarios de la Unidad
de Riego Los Angeles. En las asambleas se toman decisiones importantes sobre el
mantenimiento de la infraestructura fisica, horas de riego por hectarea y se atienden los
asuntos que se consideren urgentes con respecto al manejo de agua o algun conflicto entre

usuarios.

La participacion, de manera informal, se da en a las afueras de las asambleas en forma de

platicas entre los usuarios, Juez de Aguas o autoridades de la mesa directiva de la
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Asociacion de Usuarios donde discuten los temas o problemas que prevalecen en ese
momento. En ocasiones, a partir de esas platicas pueden organizar ciertas actividades para

resolver algunos problemas sin necesidad de esperar a que se lleve a cabo una asamblea.

De acuerdo al reglamento de la Asociacion de Usuarios, deben celebrarse asambleas cada
mes. Sin embargo, los usuarios s6lo consideran importante la reunién en la que se discuten
aspectos sobre la limpia del canal la cual se lleva a cabo cada afio. Si no hay temas que
ellos consideren urgentes o importantes no realizan asambleas. En algunos afios sélo se se
llevé a cabo solo una asamblea donde se discute la limpia del canal y algun otro asunto
general. En otros afios, sobre todo cuando las lluvias son escasas, si se tienen hasta 7

asambleas al afio.

La asistencia a las asambleas, independientemente de la frecuencia de éstas, es baja. Sélo
asiste entre el 20% y 30% del padron de usuarios. Se trata, casi siempre, de los mismos
usuarios. Algunos pequefios propietarios envian a sus representantes. Sin embargo, no
todos los usuarios que asisten expresan sus problemas o inconformidades durante la
asamblea, sélo lo hacen fuera de ésta en charlas informales con otros usuarios. Incluso,
aungue las decisiones que se tomen ahi les perjudique de manera directa, no externan su
desacuerdo. Algunos pequefios propietarios consideran que su opinion no es tomada en
consideracion y por eso se abstienen de opinar. Incluso, otros pequefios propietarios no

consideran que su presencia sea necesaria en las asambleas.

Por otro lado, a pesar de que algunos problemas sobre la administracion del recurso se han

puesto a discusion en asamblea, no siempre se resuelven de manera que las demandas de
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los usuarios sean resueltas. Como consecuencia, muchos han dejado de asistir porque no
creen que sea posible resolver problemas en la asamblea. Se muestran indiferentes a las
convocatorias de asamblea porque para ellos, si no se resolveran problemas urgentes,

resulta en pérdida de tiempo reunirse.

El turno de riego es de 6 horas por hectarea para siembra, 8 horas para riego de asiento
(inicio de siembra) y 4 para tierra dura (antes de sembrar o sin siembra). Los usuarios que
mas hectareas posean podran gozar del beneficio del riego mas tiempo consecutivo. Por

ejemplo, en 3 usuarios estan concentradas 51 hectareas.

La participacion en la administracion del agua superficial se da en campo con el Juez de
Aguas Y si se presenta algun problema con la distribucion que realice el Juez de Aguas o
los usuarios se acude a la Asociacion de Usuarios. En el punto donde se presenta la
confusidn de las atribuciones es sobre todo en el cobro de las cuotas para el pago del salario
del Juez de Aguas. Las cuotas se han entregado tradicionalmente al Juez de Aguas y los

usuarios le han conferido la confianza y autoridad para ello.

En la administracion del agua de los dos pozos de auxilio las instituciones se dividen las
tareas: 1) En el pozo de la margen derecha “Los Robles” son un par de usuarios los que se
encargan de su cuidado, cobro de cuotas y pagos en energia eléctrica, con apoyo del Juez de
Aguas que distribuye y monitorea el agua. 2) En el pozo de la margen izquierda “Los
Daétiles”, es la Asociacidn de Usuarios la que se encarga de registros y los pagos de energia
eléctrica y a través de un empleado del cuidado y cobro de cuotas. Ademas con apoyo del

Juez de Aguas en la distribucién y monitoreo del agua. Se cobra a los usuarios una cuota de
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$30 pesos por hora por concepto de energia eléctrica para extraccion de agua subterranea.
El pago normalmente se hace después de regar. Ambos pozos cuentan con subsidio de
alrededor del 95% a la tarifa de energia eléctrica, para el equipo de bombeo, gracias a un

programa de SAGARPA.

En cuanto a la participacion con el pago de cuotas, la mayoria logra estar al corriente con el
pago de la cuota de riego y para la limpia del canal, aunque se retrasan por varios meses
después se regularizan. Pero en el caso de las cuotas por el riego con agua superficial
algunos deudores tienen cuentas de miles de pesos, porque a pesar de tener adeudos no se
les ha negado el agua para regar sus tierras.>! Existen otros que tienen varias temporadas sin

regar y es por ello que no les importa tener adeudos.

La limpia del canal se lleva a cabo cada afio en el mes de septiembre. Las tareas de
limpieza o “jornales”, como los usuarios le 1llaman, son asignadas tradicionalmente por el
Juez de Aguas y los usuarios pueden participar trabajando ellos mismos o pagando a
trabajadores. Cada afio se asigna un importe, que normalmente va en ascenso, para el pago
de tareas en 2016 es de $180 pesos por hectarea que posea cada usuario. El cobro de
“jornales” o contribucion en la limpia del canal es proporcional al nimero de hectareas que
cada usuario riega. De modo que, quien posea una hectarea paga un jornal o realiza una

tarea de limpia del canal, y asi sucesivamente.

3 Asamblea de la Asociacién de Usuarios de la Unidad de Riego Los Angeles, Fabrica de Los Angeles, 2 de abril de
2016.
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Durante la limpia no es posible regar en los tramos donde labores se estan llevando a cabo,
pero donde ya esta limpio o no se ha iniciado es posible solicitar el servicio de riego con
agua superficial o, incluso, solicitar agua de los pozos de auxilio. Cuando se termina la
limpia del canal se establece el rol de riegos y éste se da por tunos, de acuerdo a la
ubicacion geografica. Se inicia regando por la margen derecha del rio y se termina en la

margen izquierda.

6.2.4 Surgimiento y manejo de conflictos

En los problemas y conflictos que se dan al interior del sistema se observa que surgen
debido al incumplimiento de reglas, al desconocimiento de cuestiones administrativas de la
Unidad de Riego o la importancia de la institucion del Juez de Aguas para los usuarios.
Ademas, persisten costumbres de organizacion y reglas que, segun la Asociacion de
Usuarios de la Unidad de Riego, ya no deberian estar vigentes. El Juez de Aguas esta
presente invariablemente en cada una de las asambleas de la Unidad de Riego y esta
dispuesto a colaborar en las tareas que le soliciten. Sin embargo, los usuarios expresan
tener, en algin momento, diferencias tanto con el Juez de Aguas como con las autoridades

de la Unidad de Riego.

Generalmente se trata de resolver los conflictos de forma local en asambleas o en reuniones
informales con las partes involucradas pero dependiendo del caso en ocasiones piden
asesoria o la intervencion de CONAGUA y SAGARPA. La toma de decisiones importantes
sobre el manejo de agua se realiza en asamblea pero también en reuniones informales.
Tanto el Juez de Aguas como las autoridades de la Unidad de riego emplean ese tipo de

informalidad.
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En el afio 2003 se tiene registro de un conflicto entre la margen izquierda y la margen
derecha. Los usuarios de la margen izquierda vieron agotada su fuente de agua y no podian
regar sus tierras. Solicitaron ayuda a los usuarios de la margen derecha y éstos hicieron
caso omiso argumentando que esa toma, el canal y el pozo era propiedad de la margen
derecha y para uso exclusivo de ellos. Por lo tanto, el presidente de usuarios en turno, se vio
en la necesidad de solicitar ayuda a CONAGUA y SAGARPA para mediar y solucionar el
conflicto. De ese modo hicieron valer su derecho al uso de las aguas de la toma que
utilizaban sélo los usuarios de la margen derecha. En ese afio, 2003, se registra en la
estacion hidrométrica El Cajon escurrimientos de 17 hectometros cubicos que los usuarios
de la margen derecha no querian compartir con los de la margen izquierda (Ver figura 14).
El personal de CONAGUA y SAGARPA les explico a los usuarios que las dos margenes

del rio tienen derecho a regar con las aguas de la toma de EI Cajon.

Otro conflicto es el relacionado con el paseo El Cajon y el desvio o “tumba” de agua. El
paseo EI Cajon se trata de un area turistica a la orilla del rio San Miguel cuya superficie es
de aproximadamente 1000 m2, con arboles de mezquite grandes, asadores y una pila que a
veces funciona en el verano. El rio se desvia hacia el canal principal de riego con una
barrera de sacos de arena pero cuando acuden los turistas desvian (“tumban’) el agua hacia

su cauce natural y el canal deja de captar agua.

El problema se hace mas evidente en el afio 2013 porque el nivel de escurrimientos
registrados por la estacién hidrométrica El Cajon fue de 4.45 hectometros cubicos (hm3),
muy bajo en comparacién con afios anteriores, donde se ubicaron entre los 9 y 12 hm3. En

la figura 14 se observa que el maximo historico es de 143.16 hm3 en 1983, la media de
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33.04 y el minimo de 4.45 hm3 el afio 2013. En medio de esa situacion, el presidente ejidal
en turno propuso implementar un Proyecto turistico con recursos para construccion de una
pila ya aprobados por la Comision Nacional Forestal. Era necesario el permiso de la
Asociacion de Usuarios porque se tomaria agua de su canal principal de riego para llenar la

pila de 8 metros de ancho por 12 de largo.

Figura 14. Escurrimientos de la estacion hidrométrica El Cajon

Volumen (hm3)
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Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por el M.C. José Arturo Ldpez lbarra, Jefe de
Departamento de Analisis Hidroldgicos Organismo de Cuenca Noroeste de la CONAGUA (2016).

Menos de la mitad de los usuarios aceptaron con la esperanza de que de ese modo se
ayudara a resolver el problema de la desviacion (“tumba”) del agua y aunque otros no

estuvieron de acuerdo, no lo expresaron y el proyecto se concretd y el problema persistio.

148



Para el afio 2014 se tuvieron lluvias extraordinarias de las que se beneficiaron todo el afio
2015 y se suponia que la “tumba” de agua no afectaria. No obstante, para el ano 2016 los
escurrimientos disminuyeron y casi todos los usuarios expresaron su molestia, ya que
debido a la “tumba” de agua en el paseo, no han podido regar a tiempo y el rendimiento de
su cultivo de alfalfa ha decrecido en casi un 50% de lo que se obtendrian en condiciones de
riego normal. Es mayor la molestia porque se tienen aguas de condiciones de lluvias

extraordinarias.

Se solicitd por parte de los usuarios, en asamblea del dia 2 de abril de 2016 al presidente
ejidal en turno, el apoyo con labores de vigilancia para evitar la “tumba” de agua con los
recursos que obtiene del cobro de entrada al paseo. Pero no accedio, argumentando que no
se recauda suficiente para pagar el sueldo de algun vigilante. Enfatizd que la
responsabilidad es de los usuarios de la Unidad de Riego. No obstante, se tiene una acta de
asamblea del afio 2013* donde el presidente ejidal de entonces se comprometié a apoyar
con recursos economicos a la Unidad de Riego cuando lo solicitara a cambio de aceptar que

»34 pudiera tomar aguas de su canal de riego. Las

el “Proyecto eco turistico El Cajon
autoridades de la Unidad de Riego pretenden utilizar ese documento para pedir el apoyo al

presidente ejidal actual.

En sintesis, el principal obstaculo para resolver este conflicto y los problemas derivados es
que implica esfuerzo para los usuarios: tiempo y recursos econémicos. Un poco mas de la

mitad de los usuarios, sobre todo los de la margen izquierda, no colaboran de forma

ZEntrevista personal con usuario 25, Fabrica de Los Angeles, 2 de optubre de 2016. i
% Asamblea de Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego Los Angeles, Fabrica de Los Angeles, del dia 20 de julio
de 2013.
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econdmica cuando hay alguna reparacién que hacer a los canales o a las bombas de los
pozos de agua. Pueden dejar que sus cultivos se pierdan y no cooperar. Se benefician de las
aportaciones que otros usuarios hacen para poder continuar regando sus cultivos. Cuando
hay alguna reparacién mayor a la maquinaria del pozo han sido los pequefios propietarios y
algunos ejidatarios los que realizan las aportaciones y gestiones para arreglar esos
desperfectos y no detener el riego. Después se les cobra al resto de los usuarios pero

algunos nunca pagan.

Se tiene el caso de la reparacion del pozo “Los Datiles” de la margen izquierda del rio que
fue habilitado en el afio 2013 con recursos de los usuarios de una propiedad privada dentro
de la Unidad de Riego. A cambio se acordd pagar con agua a través de un convenio pero

que vencid para 2016.

En la asamblea del dia 30 de abril de 2016, se conformé una nueva la mesa directiva de la
Unidad de Riego y quedo integrada solo por un hijo de ejidatario, que es arrendatario de
tierras, y el resto pequefios propietarios o representantes de éstos.*> Acordaron dejar en su
cargo al Juez de Aguas actual a quien un poco menos de diez usuarios adeudan pago de
cuotas. En esa asamblea se propuso la intervencion de la presidenta municipal en la gestion
de un espacio para acondicionar una sala de reuniones o una oficina para desempefiar las

funciones administrativas.

% El representante de los pequefios propietarios no ejercié por mucho tiempo el cargo de Consejo de Vigilancia debido a
que cambid de empleo y de residencia.
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Los usuarios aceptaron los nuevos acuerdos de cooperacién con el cumplimento de las
reglas y en la aplicacion de sanciones a de manera imparcial. Consideran que es un buen
inicio para trabajar de manera que se beneficie todo el grupo y no sélo unos cuantos. Se
observa gran interés en la nueva mesa directiva por organizar los turnos de riego y llevar

control y vigilancia estricto para beneficio de todos.

La mesa directiva actual ha puesto a discusion asuntos que para algunos han resultado
incomodos y se teme que haya descontento y resistencia a cumplir con el pago de cuotas al
tesorero debido a ello. Entre estos asuntos se encuentran: El paseo EI Cajon (administrado
por autoridades ejidales), el vencimiento del convenio de los pequefios propietarios,
posibilidad de sancién a los usuarios morosos (suspension de agua) y se ha pedido reportes

de jornales de la limpia del canal al Juez de Aguas para los registros del tesorero.

Un conflicto entre las instituciones locales de manejo de agua se presenta debido a la
indefinicion de la autoridad del Juez de Aguas y la Asociacién de Usuarios. El Juez de
Aguas no cumple con los turnos de riego y la Asociacion de Usuarios no regula las
atribuciones de éste dentro del sistema. De modo que, el Juez de Aguas con apoyo Yy
reconocimiento de los usuarios es quien tiene el poder sobre la administracion de las aguas

al interior del sistema y decide a quien se la suministrara agua y a quien no.

Los usuarios y los miembros de mesas directivas anteriores, en 2011, le confieren al Juez
de Aguas autoridad sobre el manejo del agua y la organizacion de la limpia del canal. En
una acta de asamblea de la Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego se registra: “las

funciones del Juez de Agua y hasta donde llega la autoridad. EIl Juez de Aguas esta para
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hacer valer el reglamento”.*® Un ex presidente de la Asociacién de Usuarios manifesté en
2013, durante su cargo, que “quien tiene peso para hacer cumplir el reglamento y sancionar
es el Juez de Aguas y yo como presidente apoyaria en un momento dado sus decisiones,
para hacerla de tipo legal” (Hernandez 2013, 139). Mientras un poco mas de la mitad de los
usuarios expresan con firmeza “el Juez de Aguas es el unico con autoridad para aplicar el

reglamen‘[o”.37

Del mismo modo que los usuarios le confieren autoridad al Juez de Aguas, se la confieren a
los miembros de la mesa directiva de la Asociacion de Usuarios como institucion
mediadora en conflictos o como representante ante las instituciones de gobierno como
SAGARPA y CONAGUA. Aproximadamente la mitad de los usuarios sefalan que: “la
mesa directiva de la Asociacion de Usuarios estd por encima del Juez de Aguas, y deben
aplicarle el reglamento también a é1”.% Ademas que: “el presidente de la Asociacion de

Usuarios es el unico que puede aplicar sanciones”.*

El conflicto entre autoridades se hizo muy visible cuando afecto el inicio de los riegos en el
afio 2015. Hubo un deslave en el canal principal y los usuarios no se ponian de acuerdo con
el presidente de la asociacion en turno para los trabajos en el area y el Juez de Aguas con
apoyo de los usuarios intentd comenzar los trabajos pero el presidente no considerd

prudente que se avanzara sin su autorizacion. Finalmente, se lleg6é a un acuerdo junto con

% Archivo de la Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego Los Angeles, expediente tnico, 4 de noviembre de 2011,
sin folio.

37 En entrevista con usuario 27, Fabrica de Los Angeles, 8 de octubre de 2016.

3 En entrevista con usuario 19, Fabrica de Los'AngeIes, 31 de octubre de 2016.

% En entrevista con usuario 5, Fabrica de Los Angeles, 6 de agosto de 2016.

152



los demas usuarios para acondicionar el canal e iniciar los riegos hasta el mes de

diciembre.*

El Juez de Aguas en turno tuvo dificultades y enfrentamientos con un ex presidente de la
mesa directiva quien renuncio en abril de 2016 argumentando razones de salud. La mayoria
de los usuarios comentan que su salida se debi6 a los problemas con el Juez de Aguas y con
los usuarios que no cumplen con sus obligaciones ni respetan las reglas. Sin embargo, en
ese momento no se veia la seriedad del problema ni se reconocia como tal. Eran “problemas

entre ellos”,** expresaban la mayoria de los usuarios.

Tiempo después, en los meses de septiembre a noviembre, segin la mayoria de los
usuarios, se presentaron dificultades con el Juez de Aguas debido a que éste ultimo no
ofrecio un reporte detallado sobre los jornales de la limpia del canal (tareas y dinero) que

necesita el tesorero para hacer el reporte del “derrame” (se explica mas adelante).42

Los usuarios estan de acuerdo en que el tesorero lleve registro de todo, sobre todo de la
limpia del canal para poder obtener los datos reales para el reporte final que ellos llaman
“derrame”. Algunos comentan que eso es algo que nunca se ha hecho y por eso el Juez de
Aguas no proporciona la informacion sobre el numero de tareas y el dinero recibido. El
pago de jornales se hace “por costumbre” al Juez de Aguas y no al tesorero como se acordd
en asamblea de la Unidad de Riego. Sin embargo, los usuarios contindan haciendo el pago

de las cuotas al Juez de Aguas y dejan que €l organice la limpia del canal.

“0 En entrevista con usuario 21, Fabrica de Los Angeles, 10 de septiembre de 2016.
41 En entrevista con usuario 16, Fabrica de Los Angeles, 31 de octubre de 2016.
“2 En entrevista con el sefior Francisco Moreno, La Victoria, 16 de noviembre de 2016.
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Por otro lado, a principio del afio 2017, se present6 un problema entre usuarios porque uno
de ellos destruyé un canal que cruzaba su parcela afectando a un usuario vecino. El
afectado ofrecid realizar trabajos para poder regar sin afectar al otro pero el usuario que
destruyo el canal tuvo que repararlo gracias a la intervencion de Los usuarios en asamblea y
a la asesoria de personal de SAGARPA. Esperan que ese hecho marque un antecedente

sobre como resolver problemas de ese tipo y evitarlos.

En suma, actualmente, la indefinicion de la autoridad entre el Juez de Aguas y la
Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego ha provocado una situacién donde un poco
mas de la mitad de los usuarios reconocen la autoridad del Juez de Aguas porque se ven
beneficiados ya que tiene el control del agua y del reglamento.*® Aunque el resto los
usuarios consideran que el Juez de Aguas debe ser s6lo un empleado y debe actuar con
vigilancia de la mesa directiva de la Asociacion de Usuarios y no perjudicar a ningun
usuario.** No obstante, la mayoria de los usuarios reconocen a ambas autoridades al mismo

nivel para regular y sancionar el manejo del agua.

Ademas los usuarios no se sienten con derecho a vigilar, como lo establece el reglamento
de la Asociacion de Usuarios, ni de hablar sobre los problemas porque "no quieren meterse
en problemas”. Algunos pequefios propietarios, prefieren verse perjudicados en sus riegos y
cultivos por falta de agua a tiempo que meterse en un problema grave y evitar que los
ejidatarios les nieguen el servicio de agua (como ocurre Ejidos aguas abajo donde hay

menos agua).

“3 En entrevista con usuario 9, Fabrica de Los Angeles, 20 de agosto de 2016.
4 En entrevista con usuario 2, Fabrica de Los Angeles, 3 de septiembre de 2016.
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CAPITULO 7. ANALISIS DE LA SOSTENIBILIDAD SOCIAL DEL
AGROECOSISTEMA CON EL MESMIS

En este capitulo se presenta el resultado de los pasos realizados para la evaluacion de las
variables de la sostenibilidad social en el agroecosistema del rio San Miguel con apoyo del
MESMIS. En esta tesis se definié como sostenibilidad social: “el proceso que permite el
mantenimiento de una propiedad deseable dentro de un sistema de manejo de recursos
naturales que permite a las comunidades, enfrentar sus problemas y lograr mejoras

comunes e individuales por medio del fortalecimiento de variables sociales”.

Con una adaptacion y enfoque hacia la sostenibilidad social se aplicod el MESMIS en el
agroecosistema bajo riego seleccionado. A continuacion se describen cada uno de los pasos
realizados para definir el objeto de investigacion, los criterios de diagnostico, los puntos
criticos, la construccién y monitoreo de los indicadores que se muestran en la discusion

sobre los resultados obtenidos.

7.1 Definicién del objeto de evaluacion

El MESMIS es aplicado para la evaluacion longitudinal de un agroecosistema en dos
periodos: el tradicional (1936-1976) y el modificado (1977-2016). Se hace ese corte
temporal porque en el manejo de agua al interior del agroecosistema se identifico un

cambio con la Legislacion de Aguas Federales de 1972, que promovié la organizacion de

155



las Unidades de Riego para el Desarrollo Rural y que en la Ley de Aguas de 1992 se

consideraron s6lo como Unidades de Riego.

De modo que, con esa intervencidbn, como nunca antes, en ese agroecosistema se
modificaron las condiciones de la infraestructura, se revistieron los canales de concreto, se
acondicionaron los pozos de auxilio y las tomas de derivacion. Otro suceso al interior del
sistema modificado fue el retiro de la asesoria y capacitacién, a finales de 1980, por parte
de las dependencias del gobierno federal, que fueron comisionadas para ello, porque ya no
existian como tal o se habian fragmentado quedando indefinidas las atribuciones de cada

unay sus responsabilidades con las Unidades de Riego.

Para la caracterizacion de cada uno de los sistemas se tomd en consideracion los insumos
que provienen de fuera de los sistemas, los productos que salen al mercado, lo que sucede
en cada uno de los subsistemas y sus interrelaciones. Ademas se describe el funcionamiento
de la infraestructura de riego, las instituciones que intervienen en el manejo del agua, sus

reglas y formas de operacion y participacion de los usuarios.

7.2 ldentificacion de los puntos criticos del sistema

La identificacion de los puntos criticos para el sistema tradicional se llevé a cabo por medio
de la revision de documentos de varios archivos, el texto de Padilla (2012) y con la
informacion que los usuarios de mayor edad manifestaron recordar de ese periodo. Estos

puntos se muestran en la tabla 10.
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Tabla 10. Puntos criticos y fortalezas del Sistema Tradicional

Atributos

Puntos criticos

Productividad

Precios bajos en los productos (trigo)

Creditos que comprometen las cosechas

Estabilidad Resiliencia Confiabilidad

Sequia

Disminucion de agua superficial para riego

Falta de vision ambiental: Tala de arboles de mezquite (praderas
artificiales)

Adaptabilidad

Resistencia al cambio

Equidad

Condiciones de conflicto al interior del sistema

Distribucion inequitativa del recurso agua a nivel corriente

Acaparamiento del recurso agua por grupos poderosos (por la
industria y por las haciendas)

Autogestion (fortalezas)

Organizacion del sistema por los mismos regantes (experiencia
previa en sindicatos )

Participacion de los regantes en labores de mantenimiento fisico
del sistema (mano de obra)

Gestidn de recursos del exterior para resolver problemas internos

Fuente: Elaboracion propia con base en Astier, Masera, y Galvan (2008), Gonzéalez et al. (2006) y Neri et al.

(2008).

El analisis que se llevo cabo en el sistema tradicional fue enfocado a identificar los puntos

criticos, que son los que pondrian en peligro el funcionamiento del sistema, pero también

para identificar sus fortalezas, aspectos que han promovido la unién y lucha por derechos

promotores de la sostenibilidad social.

Los puntos que se refieren a la autogestion en el sistema tradicional se consideran fortalezas

porque se considera que son positivos y se cree que en ellos podria estar la clave para que el

sistema modificado pudiera retomar como era antes la organizacion y como funcionaba. Es

por ello que resulta de interés estudiar del sistema tradicional la organizacidn, participacion,
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gestiones y lo que fomentaba la unién entre sus miembros en determinados momentos para

luchar por sus derechos sobre el control y manejo del agua de riego.

Para el sistema modificado, la identificacion de los puntos criticos se apoyd en
herramientas de Evaluacion Rural Participativa (ERP) para la jerarquizacion de los
problemas. Los problemas enlistados en la tabla 11 corresponden a los observados en la
caracterizacion del agroecosistema, los sefialados por los usuarios en los cuestionarios y por

los miembros de la mesa directiva de la Asociacion de Usuarios y en asamblea.

Para el analisis de los problemas se enumeran los seis principales y el resto es considerado
como secundario en cada uno de los ejes.”> El nimero 1 significa el problema més
importante y el 6 el menos importante para cada grupo. Entre los problemas que no fueron
registrados por los usuarios entre los primeros y prevalecen en la comunidad se encuentran:
conflictos internos (entre usuarios, entre autoridades y entre usuarios y autoridades) y la

apertura de nuevas tomas de agua sin permiso ni sancion.

Los conflictos internos y la apertura de nuevas tomas de agua sin permiso ni sancioén no
fueron enlistados en el cuestionario pero si fueron mencionados por los usuarios en platicas
informales y por la mesa directiva. Por ello se agregaron a la lista presentada en la
asamblea pero no quedaron dentro de los mas importantes. La apertura de nuevas tomas de
agua no la consideran como un problema y sobre los conflictos internos no opinan a detalle

en publico o en entrevistas a pesar de que se ofrecié guardar su nombre en el anonimato.

** En asamblea sdlo se enumeraron los primeros cuatro y se dio la oportunidad de reflexionar y discutir posibles
soluciones.
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Tabla 11. Jerarquizacion de problemas derivados de cuestionarios, entrevista y asamblea

Individual por En grupo Autoridades de la
Problemas productor como mesa directiva de
(cuestionario) asociacion (entrevista)
(asamblea)
Sequia 1
“Tumba” de agua del paseo El Cajon
afecta turnos de riego y disponibilidad 2 4
de agua
Incumplimiento de reglas (pagos de
cuota del Juez de Aguas, jornales, 3 1 2
turno de riego, horas de riego, luz del
pozo)
Falta de sanciones a los infractores de
reglas 4 2 3
Desinterés de la comunidad vy
desorganizacién en las tareas de 5 3 1
mantenimiento del canal, pozos, etc.
Falta de compradores locales o
foraneos de productos locales (leche, 6
queso, hortalizas)
No se respeta el turno de riego 4
Conflictos internos (entre usuarios,
autoridades) 5
Falta de participacion de los usuarios
en la mesa directiva (mantenimiento y 6
gestiones)

Fuente: Elaboracion propia con base en trabajo de campo

En la jerarquizacién de problemas los usuarios en asamblea acordaron que el problema
namero 1, el mas importante, es el incumplimiento de las reglas que ellos mismos
establecen por escrito en asamblea, las vigentes en el reglamento de la Unidad de Riego y
las que acuerdan en lo informal sin escrito. La sequia se observa en primer lugar a nivel
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individual y el desinterés de los usuarios en las tareas de organizacion y mantenimiento es

para las autoridades de la mesa directiva lo que debe ser lo principal a resolver.

Durante la actividad, no se mencionaron problemas de comercializacién pero si en lo
individual. Los conflictos internos no son sefialados en asamblea como importantes, a pesar
de ser evidentes los problemas entre el Juez de Aguas y los usuarios por la distribucion del
agua. Asi mismo, entre el Juez de Aguas y las autoridades de la Asociacion de Usuarios.

Tampoco el problema del desvio de agua en el paseo El Cajén.

En lo que coinciden la mayoria de los usuarios es en que el incumplimiento de las reglas
perjudica el funcionamiento del sistema y que es necesario trabajar en ello a través de la
aplicacion y vigilancia de las reglas establecidas. Discuten sobre el compromiso que cada
uno de los usuarios debe hacer para lograr un orden dentro del agroecosistema, que permita
que todo funcione mejor en lo organizacional y les beneficie en su labor agricola con riegos

a tiempo para sus cultivos.

Después de analizar la informacion obtenida en campo se identificaron los puntos criticos
en el agroecosistema. Como se menciond antes, algunos problemas no son concebidos
como tal por los usuarios pero son importantes y criticos para el funcionamiento del
agroecosistema. Los puntos criticos en el sistema modificado, se relaciona con aspectos que
han ocasionado dificultades y ponen en peligro el equilibrio o provocan deficiencias en la

sostenibilidad social (Ver tabla 12).
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Tabla 12. Puntos criticos del Sistema Modificado

Atributos

Puntos criticos

Productividad

Bajos rendimientos de cultivos por falta de riego a tiempo

Estabilidad, Resiliencia Confiabilidad

Poca diversidad de cultivos (forrajes)

Falta de mercado para comercializacion de productos
(leche, queso y hortalizas)

Disminucion de agua disponible para riego en fines de
semana

Adaptabilidad

Resistencia al cambio (tecnolégico e institucional)

Falta de capacitacion y asesoria técnica

Equidad

Falta de comunicacion y de informacién importante para
el funcionamiento de la Unidad de Riego

Polarizacién al interior de la Unidad de Riego

Distribucion inequitativa del recurso agua

Autogestion

Incumplimiento de reglas

Falta de sanciones a los infractores

Alta dependencia de insumos y recursos externos al
sistema

Baja 0 escasa participacién en asambleas

Falta de interés en el proceso de toma de decisiones y
mantenimiento fisico del sistema

Poca confianza en las asambleas para la resolucion de
conflictos y problemas internos (conflictos entre
autoridades y entre usuario y éstas)

Fuente: Elaboracidn propia con base en Astier, Masera, y Galvan (2008), Gonzéalez et al. (2006) y Neri et al.

(2008).

Varios de los puntos criticos que se plasman aqui son contextualizados de forma que sea
posible la construccion de indicadores que permitan la evaluacion y analisis de los atributos
del agroecosistema. Se pretende analizar las variables sociales mas importantes y
determinar como pueden mejorarse 0 mantenerse, segin sea el caso, para alcanzar o

mejorar el grado de sostenibilidad social necesario para un buen funcionamiento del
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agroecosistema. Lo ideal es que los atributos que integran esa sostenibilidad se mantengan

en niveles dptimos para que el agroecosistema tenga posibilidades de perdurar.

7.3 Seleccion de los criterios de diagnostico e indicadores

Se tomaron como base los puntos criticos identificados en el sistema modificado y se
compararon contra el sistema tradicional. Se tratd de seleccionar los indicadores mas
representativos y estratégicos para cumplir con los objetivos del estudio que se refieren a
la sostenibilidad social. Se tomaron los indicadores sociales que estdn mas relacionados
con la sostenibilidad social del agroecosistema y los puntos criticos identificados, que en
su mayoria, corresponden a la organizacion del manejo de agua de riego y las reglas dentro

del agroecosistema.

La mayoria de los puntos criticos hacen referencia al aspecto social de sostenibilidad. Se
monitorean principalmente indicadores relacionados con la presencia de mecanismos de
regulacion y el capital social a través de indicadores sociales como: organizacion,
participacion, confianza, y capacitacion. Se reconoce que el capital social esta
estrechamente relacionado con los mecanismos de resolucién de conflictos, las reglas y las

sanciones y eso se observa en el criterio de mecanismos de regulacion.

En la tabla 13 se pueden observar en forma de esquema los criterios de diagndstico

relacionados con los puntos criticos del sistema modificado, asi como los indicadores

seleccionados y los instrumentos de recoleccion de informacion.
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Tabla 13. Esquema de indicadores de sostenibilidad

Disminucion del agua
para riego

Disponibilidad de
agua de riego a

Disponibilidad
del agua de riego

. o Criterios de ;
Atri Pun riti . . Indi r Instrumen
tributos untos criticos diagnostico dicado strumentos
Bajo rendimiento de los - Cuestionario y
. . S Rendimiento - .
Productividad cultivos por falta de Eficiencia entrevista semi
) . alfalfa
riego a tiempo estructurada
Fuentes
secundarias
Poca diversidad de N Tipos de cultivo Observacion
. . Diversidad . . .
cultivos (forrajes) predominante Cuestionario y
Estabilidad entrevista semi
Resiliencia estructurada
Confiabilidad Archivo

Cuestionario y
entrevista semi

Adaptabilidad

Equidad

nivel sistema estructurada
Observacion
. Asimilacién de
i . . . .
. . . Capac Qad de innovaciones Entrevista semi
Resistencia al cambio cambio e -
. L (tecnoldgicas e estructurada
innovacion U
institucionales)

Falta de acceso a Documentos Observacion
informacion importante Acceso a la disponibles/ Cuestionario y
para el funcionamiento informacion documentos entrevista

del sistema mostrados. semi estructurada
Desigualdad en Archivo

Polarizacion al interior

Distribucion de la

la distribucion de

Cuestionario

-Desconfianza al
interior del sistema y
hacia el exterior

-Falta de organizacién
de los usuarios para
resolver problemas o
mantener sistema
-Falta de capacitacion y
asesoria técnica

Capital Social

(Capacitacién,

organizacion,

participacion y
confianza)

del sistema tierra la tierra y agua Observacion en
por usuario campo
. Grado de : .
Alta dependencia de . . Cuestionario
. S independencia de - .
insumos y recursos Autosuficiencia . Entrevista semi
) insumos del
externos al sistema - estructurada
exterior
-Baja o0 escasa
participacion en
asambleas
-Falta de interés en el
proceso de toma de
Autogestion | decisiones Capital social Archivo

Observacion
Cuestionario y
entrevista
semi estructurada
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Continuacion de tabla 14 Esquema de indicadores de sostenibilidad

Atributos

Puntos criticos

Criterios de
diagnostico

Indicador

Instrumentos

Autogestion

Incumplimiento de
reglas formales
(escrito) e
informales
(verbales o en
asamblea sin
redaccion)

Falta de sanciones
a los infractores

Conflictos de
autoridad entre
Juez de Aguas y
Asociacion de
Usuarios

Presencia de
mecanismos de
regulacion

Cumplimiento de
reglas formales

Entrevista
semi estructurada.
Observacion en
campo y asambleas

Cumplimiento de
reglas informales

Entrevista
semi estructurada
Observacion en

campo
Archivo
Grado de Entrevista
aplicacion de semi estructurada.
sanciones Observacion en
campo
Grado de Archlyo
Entrevista

reconocimiento de
autoridad del Juez

semi estructurada
Observacion en

de Aguas
campo
Gra.do. de Archivo
reconocimiento de .
Entrevista

autoridad de la
mesa directiva de
la Asociacion de
Usuarios

semi estructurada
Observacion en
campo

Fuente: Elaboracion propia con base en Astier, Masera, y Galvan (2008), Gonzéalez et al. (2006) y Neri et al.

(2008).

7.4 Medicién y monitoreo de los indicadores

Para medir los indicadores seleccionados fue necesario el uso de varios instrumentos de
recoleccion de informacion. De acuerdo con el tipo de indicador, se reviso informacion
estadistica, bibliografica, se aplicaron cuestionarios y entrevistas semi estructuradas,
observacion en campo (parcelas) en asambleas y en la localidad. Las fuentes de
informacion ofrecieron datos cuantitativos y cualitativos. El analisis que se hace de los
indicadores es cualitativo. Para algunos indicadores se tomo como base el nivel de usuario
y su parcela, y para otros generales el nivel de agroecosistema con todos sus elementos e

interrelaciones.
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7.4.1 Atributo: Productividad

Este atributo de Productividad se refiere a la capacidad del agroecosistema para brindar el
nivel requerido de bienes y servicios. Representa el valor del atributo (rendimientos,
ganancias, etc.) en un periodo determinado (Masera, Astier y Ldpez-Ridaura 1999, 23). Se
toma como criterio de eficiencia el indicador del rendimiento del cultivo principal en el

sistema modificado, la alfalfa. El valor 6ptimo se obtiene de Quiroga (2000).

Rendimiento

En el sistema tradicional. Para obtener los rendimientos de alfalfa para el periodo que
comprende el sistema tradicional se consultd el censo agropecuario de 1950 a nivel
localidad y fuentes secundarias sobre el rio Sonora (Chavez, 1991). Segun los registros, los

rendimientos de la alfalfa eran de 35 toneladas por hectarea.

En el sistema modificado. Este punto critico de bajo rendimiento se relaciona con la falta de
riego a tiempo para los cultivos. Los datos se obtuvieron preguntando a los usuarios cuéles
eran los rendimientos por hectarea mas altos con riego a tiempo y mas bajos con la falta de
riego. Se obtienen como maximo 27 toneladas al afio, con riegos completos, y 6 cortes al
afio. Con la falta de riego adecuado el rendimiento baja y se han obtenido hasta 8.4
toneladas por hectarea al afio con 4 cortes al afio. En promedio se obtienen 18 toneladas por
hectarea anual. En la tabla 15 se observa una estimacion del rendimiento de la alfalfa de
acuerdo al estado de madurez (Quiroga, 2000). El corte debe hacerse cada 25 o 28 dias. Los

usuarios pueden sembrar alfalfa todo el afio.
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Tabla 14. Rendimiento por hectarea de alfalfa segun el grado de madurez de la planta

Estado de Forraje seco (ton/ha)
madurez Total Hoja Tallo
Botén 2.6 1.4 1.2
Inicio de
floracion 2.9 15 14
Plena floracion 3.8 1.9 1.9

Fuente: Quiroga (2000).

De acuerdo con los datos que ofrece Quiroga (2000), se toma como promedio el
rendimiento de 3.1 toneladas por hectarea por corte y debe darse los 12 meses al afio,
entonces el rendimiento 6ptimo seria de 37.2 toneladas por hectarea anuales con 12 cortes
optimos. En el sistema se registro como valor maximo de rendimiento 27 toneladas con 6
cortes, bajo condiciones de riegos completos, y minimo de 8.4 toneladas por hectarea al afio

con 4 cortes, bajo condiciones de falta de riego.

7.4.2 Atributos: Estabilidad, Resiliencia y Confiabilidad

Estos tres atributos se engloban porque sus criterios de diagnostico son en la misma
direccion y lo que pretenden medir sus indicadores son el grado de fortaleza y equilibrio del
sistema a través de la estabilidad, para mantener los beneficios estables a lo largo del
tiempo, resiliencia para mantener un estado de equilibrio o recuperacion de perturbaciones
graves, y confiabilidad en que la productividad se encontrara en niveles aceptables o en
equilibrio. Para este atributo se tienen 2 indicadores: diversidad y disponibilidad de agua de

riego para la totalidad del sistema.

Diversidad
El nivel éptimo de diversidad se establecié con base en Nicholls, Altieri y Vazquez (2015)

que explican los beneficios de la diversidad de los cultivos tanto para la tierra como para
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los usuarios en forma de rendimientos. En este indicador se busca que los usuarios
maximicen sus posibilidades con el mayor nimero de tipos de cultivos posibles. Se toman
en cuenta tres tipos: granos, forrajes y los de autoconsumo (generalmente hortalizas). Se
toma en cuenta no s6lo el namero de cultivos que se tienen sino el nimero de usuarios que

los cultivan.

En el sistema tradicional, el valor del indicador se obtuvo consultando fuentes secundarias
como Padilla (2012), Chavez (1991) y cuestionarios. En el sistema modificado, se
obtuvieron datos de los cuestionarios y entrevistas semi estructuradas y recorridos por las
parcelas. En este sistema es menor el nimero de usuarios que cultivan para autoconsumo de
la unidad familiar debido a la falta de agua y que es mas sencillo comprar los productos sin

tener que cultivarlos.

Disponibilidad de agua

En cuanto al indicador de la disponibilidad de agua de riego para la totalidad del sistema, el
valor 6ptimo se determiné tomando como base los dias de riego al mes (30) considerando 4
fines de semana. Para el valor del indicador en el sistema tradicional se tomo en cuenta los
datos de entrevistas a profundidad. Se tomé como punto de partida el agua que obtenian
después de luchar por ella contra otros usuarios, vigilada y repartida equitativamente entre
los miembros del grupo (Padilla 2012, 139-147). Por lo que se considera que el agua que
tenian en posesion no disminuia por motivos de descuido o desperdicio, tampoco porque

algn usuario se le suministrara mas agua de la acordada.
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En el sistema modificado, durante el afio 2016 se observa agua en cantidad suficiente para
que los usuarios puedan regar todos los dias del mes sus tierras. Sin embargo, no sucede asi
y los turnos de riego no avanzan como deberian. Se identificaron dos principales razones:
1) Se otorga un turno de riego extra a un par de pequefios propietarios como parte de un
convenio celebrado entre éstos y la Asociacion de Usuarios. Ese turno extra significa 5 dias
mas de agua de riego para 20 hectéareas de cultivo. 2) La “tumba” de agua en el paseo El
Cajon tiene como consecuencia que los usuarios dejen de regar otros 8 dias al mes (fines de

semana).

De los 30 dias al mes que deberian tener agua disponible para riego, se pierden 13 en total:
5 dias por el convenio y 8 por la “tumba” de agua. Esto significa que se pierde el 43% de la
disponibilidad del agua con la que se podria regar. Se identificoé que muchas parcelas no
estdn sembradas para el ciclo primavera-verano de 2016 y la mayoria de los usuarios

expresaron que eso se debe a que no “hay seguridad del riego” para sus cultivos.

7.4.3 Atributo: Adaptabilidad

Este atributo se refiere a la capacidad del sistema para encontrar nuevos niveles de
equilibrio (cambios fisicos, econdmicos, mejoras tecnoldgicas o institucionales) que les
permitan mejorar sus condiciones de produccién. Este punto se midié con el indicador
asimilacion de innovaciones (tecnoldgicas e institucionales) con una escala de 0-6 puntos y
que engloba dos sub indicadores: Innovacion tecnoldgica e innovacion institucional con

escala de 0-3 puntos cada uno (Ver tabla 15).
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Innovacion tecnoldgica.

El valor 6ptimo que se establecié fue que el total de usuarios contaran con algun tipo de
innovacion tecnoldgica que facilite las tareas del riego y el trabajo en la parcela. Y por otro
lado, que se maximizara la aceptacion de nuevas instituciones de manejo como la
Asociacion de Usuarios que para la mitad de los usuarios representa un orden necesario que
no visualizan en el Juez de Aguas, a pesar de la autoridad que le confieren en campo y en la

realidad operativa.

Para el sistema tradicional, en el indicador de innovacion tecnologica se encontré cero
usuarios que implementaran en individual algin tipo de innovacién. Lo que se encontrd es
que algunos de ellos aplican técnicas de riego tradicionales por gravedad y algunos tienen
conocimiento sobre busqueda de agua subterranea por medio del “vareo” (técnica que
emplea varas de mezquite). Lo que mide el indicador es algun tipo de mejora de tipo

tecnoldgico no tradicional; por lo tanto, se califico con 0 puntos.

En el sistema modificado, sélo 2 usuarios socios tienen sistema de riego por aspersion y
nivelado de tierra para optimizar el uso del agua de riego. Cuentan con un estanque para
almacenar agua que utilizan cuando no se tiene agua del canal. El resto de los usuarios no
tienen ninguna mejora tecnoldgica introducida por ellos. So6lo los canales revestidos de
concreto con los que riegan y los pozos equipados dotados por el gobierno. Pero ellos no
han introducido ningun tipo de mejora para el riego, que es lo que interesa para medir este

indicador.
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Se tiene entonces que del total de usuarios 57 usuarios, solo 2 tienen algln tipo de
innovacion para riego. Cabe mencionar que esas innovaciones fueron sugeridas por un
veterinario zootecnista que labora con los usuarios que las aplicaron. Significa que s6lo el
3.5% del total cuenta con algln tipo innovacién. La proporcion a la que corresponde el

3.5% en relacion con los 3 puntos de este indicador es de 0.1 de 3.

Innovacién institucional

En este indicador se toman en cuenta 5 actividades principales del manejo del sistema,
parte de “las tareas siempre presentes” (Palerm, 1997 citan a Hunt, 1997) y se establece que
se maximice el nimero de actividades realizadas por las instituciones de manejo de agua
que no se sobre posicionan o repiten. De modo que el 6ptimo es que ninguna de las 5 tareas
sea realizada al mismo tiempo por ambas instituciones. Si ninguna actividad se sobrepone

se califica con 3 puntos y equivale al 100% de actividades no sobrepuestas.

En el sistema tradicional sélo se tenia el Juez de Aguas y los usuarios que manejaban el
sistema. Por lo tanto, no se repetian actividades con otra institucién o con los usuarios. Era
un trabajo conjunto complementario que no dejaba margen de repeticion. De modo que en
este sistema ninguna tarea se sobrepone. Por lo tanto se le califica con los 3 puntos del

indicador.

En el sistema modificado, los usuarios se resisten a modificar sus patrones de conducta y de
organizacion que implica transitar de una institucién tradicional como el Juez de Aguas
hacia la Unidad de Riego con su Asociacién de Usuarios y su reglamento con sus

respectivas sanciones. Se resisten a dejar atras al Juez de Aguas porque esa figura significa

170



seguir haciendo lo tradicional y “de costumbre” que ellos establecieron. Mientras que la
Asociacion de Usuarios y contratacion de personal externo, significan algo nuevo y control

sobre sus actividades.

Esta resistencia se midi6 observando las actividades o tareas en las que existe la
duplicacién de intervencion tanto del Juez de Aguas como de la Asociacién de Usuarios y
que han ocasionado conflictos y confusion que perjudican al sistema y los usuarios. Se
tomaron en consideracién las siguientes actividades: 1) distribucion y monitoreo del agua
de riego, 2) participacion en actividades de mantenimiento fisico del sistema, 3) aplicacion
de sanciones, 4) organizacion de limpia del canal (tareas y cuotas), 5) recaudacion de
cuotas por concepto de: sueldo para Juez de Aguas, jornales y mantenimiento fisico del

sistema.

El Juez de Aguas desempefia todas las funciones citadas, incluso de sancionar, aunque sea
discrecionalmente, a los usuarios que no estan al corriente con sus cuotas de riego. Los
usuarios le hacen entrega de dinero a ¢l por “costumbre” y esperan que sea éste el que
decida cuando sera su turno de riego. No estan pendientes. Ademas de esas atribuciones, el
Juez de Aguas esta presente en las asambleas de la Asociacion de Usuarios y participa
cuando se discute sobre el tema de la limpia del canal, turnos de riego y cobranza de las

cuotas de riego.

Por otro lado, la mesa directiva de la Asociacién de Usuarios no ha sancionado, a la fecha,
a ningun usuario, y cuando el Juez de Aguas lo ha hecho se han suscitado enfrentamientos

entre el presidente de la mesa directiva y el Juez de Aguas. Los usuarios no estan
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acostumbrados a entregar el dinero de las cuotas al tesorero, lo han hecho en parte, pero la
mayoria de la recaudacion la hace directamente el Juez de Aguas. La organizacion para la
limpia del canal se deja en manos del Juez de Aguas. La mesa directiva intenta obtener
reportes de esa limpia pero no esta siempre en campo para recaudar dinero o supervisar las
tareas. De las 5 atribuciones, la mesa directiva sélo se encarga, junto con el juez de aguas,
de 2: participacién en gestion de actividades para el mantenimiento fisico del sistema y en

la recaudacién de cuotas.

De modo que existe una sobre posicion de 2 atribuciones que llevan a cabo tanto el Juez de
Aguas como la Asociacion de Usuarios, lo que significa que hay 3 actividades que no se
sobreponen y equivale al 60%. La proporcion de ese 60% en relacion con los 3 puntos de

este indicador es de 1.8 de 3.

Tabla 15. Evaluacién de asimilacion de innovaciones escala (0-6 puntos) y de los sub
indicadores escala (0-3 puntos)

Sistema Sistema

Sub indicadores tradicional modificado
Innovacidn tecnolégica 0 0.1
Innovacion institucional 3 1.8
Total asimilacion de innovaciones 3 1.9

Fuente: Elaboracion propia con base en trabajo de campo
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7.4.4 Atributo: Equidad
Para este atributo, los indicadores que se tomaron para medirlo son: Acceso a la
informacion (maximizar) y desigualdad en la distribucién de la tierra (con direccion

minimizar).

Acceso a la informacion
Se mide con respecto al nimero de usuarios que solicita documentos a la mesa directiva y
el namero de documentos exhibidos por ésta. Se considera 6ptimo que el 100% de los

documentos deben estar accesibles a los usuarios.

En el sistema tradicional se observa que no llevaban registro de reuniones ni de los
acuerdos. Solo los documentos que enviaban para solicitar sus derechos de agua. La
comunicacion fluia mas rapido porque estaban mas cercanos y se interesaban en las
reuniones que convocaban como grupo a través de su Sindicato Campesino. Tenian
confianza en sus lideres y que los resultados de su participacion serian repartidos de forma

equitativa.

En el sistema modificado, se encontré que los usuarios no solicitan documentos, de manera
formal o por escrito a la mesa directiva, tampoco informal (no se interesa o consideran que
es obligacion de la mesa directiva mostrar los documentos sin necesidad de solicitarlo).
Unicamente piden el “derrame” o reporte final de los jornales ($180 por hectéarea en 2016)
para la limpia del canal. Ese reporte deberia mostrar los jornales totales que fueron

necesarios para la limpia de canal. De ese modo seria posible conocer si el nimero de
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jornales es mayor o menor al nimero de hectéreas (el cobro de jornales es por hectéarea) y

de ahi se podria estimar el costo final del jornal por hectarea.

Por ejemplo, si se tienen 230 hectareas y el reporte arroja 250 jornales, es necesario que
entre todos y de forma proporcional por hectarea paguen los jornales faltantes, pero si el
namero de jornales es menor entonces pagarian una cantidad menor de dinero por jornal, y
a los que pagaron antes, se les tendria que regresar la cantidad de dinero que resultara a su
favor. Ese reporte contribuiria en el logro de una distribucién equitativa del gasto y

beneficio por concepto de la limpia del canal y fortaleceria la confianza de los usuarios.

La mesa directiva actual exhibe algunos reportes contables, copia de actas de asamblea y
sobre sus gestiones en dependencias de gobierno y se comprometid a presentar ese reporte
final de la limpia del canal. Las mesas directivas pasadas no lo hacian. Sélo en algunas

ocasiones lograron ese reporte del derrame pero documentos contables no eran realizados.

Se tomd como numero base de documentos importantes 7: 1) actas de asamblea, 2) reportes
contables y administrativos (cuotas de riego, cuotas de pozos para pago de energia
eléctrica, jornales y de mantenimiento fisico del sistema, 3) convenios por compra-venta de
agua o cesion de derechos de agua para actividades distintas al riego), 4) reglamento
interno, 5) reporte final de limpia de canal, 6) reporte sobre gestiones y seguimiento de
problemas reportados, 7) reporte sobre multas o sanciones, padrén de usuarios. Se incluyen
algunos de los siete documentos béasicos de las Unidades de Riego que menciona Ocampo

(1997, 453-454).
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Se tomaron en cuenta estos siete documentos porque se considera que en ellos esta la
informacién que puede contribuir a que los usuarios estén informados y puedan participar
en las decisiones que les pueden beneficiar y no tener la informacion les podria afectar y les
ha afectado. Con el acceso oportuno a la informacién, se considera que es posible que se

tomen decisiones en beneficio de todos y no de s6lo unos cuantos.

De los 7 documentos mencionados, los usuarios s6lo se interesan por uno: el “derrame” o
reporte final de la limpia del canal. Eso significa que s6lo se interesa en un 14% del total de
informacion que podrian obtener. La nueva mesa directiva exhibe 3 documentos, 42% de la
informacion, pero excluye el reglamento de la Asociacion de Usuarios, que hasta el
momento no ha sido actualizado ni mostrado a los usuarios. Solo los miembros de la mesa
directiva lo han tenido en sus manos pero no todos lo han leido. En mesas directivas

pasadas mucha informacion no estaba accesible y no se reportaba.

Los usuarios no piden rendicion de cuentas, algunos porque no les interesa y otros porque
no quieren que la mesa directiva piense que se le estan cuestionado su actuar y se presenten
dificultades entre usuarios y autoridades. Por esos motivos es que los usuarios no se enteran
de muchas cosas que podrian perjudicar a las nuevas mesas directivas o a los usuarios,

sobre todo, en lo que respecta al control del agua de riego.

La distribucion de la tierra
Para cada uno de los sistemas se midié con apoyo de la construccién de un indice de Gini,
donde se consideraron las hectareas totales y la distribucion de esas hectareas entre el total

de usuarios. Los resultados del indice van de 0 a 1 donde: 0 significa la menor desigualdad
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y 1 significa la mayor desigualdad o desigualdad absoluta. Se tomaron para cada uno de los
sistemas, las hectéreas y distribucion del padron de usuarios, uno previo a la constitucion de
la Unidad de Riego de 1975 y otro actualizado a junio de 2016. Los resultados muestran

que ni el sistema tradicional ni el modificado existe una desigualdad significativa.

7.4.5 Atributo: Autogestion

Para evaluar este atributo se tomaron en cuenta los indicadores: independencia de insumos
del exterior y el capital social (participacion, confianza y capacitacion). Ademas, se
incluyen de las reglas y las sanciones bajo el criterio de presencia de mecanismos de
regulacion que requieren de un capital social fuerte para aplicarse de modo que se beneficie

el agroecosistema y sus miembros.

Independencia de insumos externos

El nivel 6ptimo es que sean 100% independientes del exterior y puedan auto sostenerse con
la actividad productiva que desarrollan y lo que esta en la naturaleza a su alcance. En el
sistema tradicional, para medir el indicador se tomaron datos de entrevistas semi
estructuradas sobre los insumos externos que aplicaban en el pasado como fertilizantes,
plaguicidas, o recursos econémicos. De acuerdo con los usuarios, de este sistema no se
usaban quimicos porque el suelo era fértil y si utilizaban algun fertilizante, era natural
proveniente de sus animales. Con respecto a los ingresos, los usuarios obtuvieron algunos
subsidios e ingresos con empleos fuera de la actividad agropecuaria. En el agostadero habia

gran cantidad de alimento para los pocos animales que tenian.
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En el sistema modificado, el uso de fertilizantes y plaguicidas es comin y extendido. Solo
pocos usuarios han probado fertilizante natural pero significa mas trabajo porque crece
maleza en la parcela que hay que remover para que no le reste rendimiento al cultivo. S6lo
un par de usuarios, pequefios propietarios, no utilizan plaguicidas ni quimicos en sus

parcelas.

Se observé una fuerte dependencia de ingresos externos (créditos, apoyos de gobierno,
algunas remesas del extranjero o de los hijos de ejidatarios que trabajan en la ciudad). En el
caso de algunos ejidatarios se emplean en campos cercanos. En el caso de pequefios

propietarios tienen dinero de otros negocios para complementar la actividad en el campo.

Capital social

Este indicador se midio a través de las variables: organizacion, participacion, confianza y
capacitacion (Galicia, 2015). A cada una se asigno valor maximo de 3 puntos (escala 0-3),
con base en los datos y porcentajes que se obtengan en cada uno y en total como 6ptimo 12
puntos (escala 0-12) (Ver tabla 16). Se trata de indicadores sociales que apoyan en la tarea
de medicion del capital social. Este criterio es muy importante porque se considera que el
capital social es la base de la sostenibilidad social necesaria en el funcionamiento de un
sistema de riego para que perdure a lo largo de tiempo con resultados positivos para sus

miembros.

Organizacién
Para medir este indicador se tomo el nimero de usuarios que pertenecen a alguna

organizacion o grupo de trabajo que beneficie a la comunidad o a ellos mismos. También
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las actividades en las que han participado para el mantenimiento del sistema en forma
organizada con otros usuarios, no necesariamente en asamblea. Ademas, incluye los
incentivos 0 recompensas que obtienen por organizarse para participar en dichas

actividades.

En el sistema tradicional se hace referencia al Sindicato de la Fabrica de Trabajadores de
Los Angeles, al Sindicato de Campesinos de Los Angeles y a la Unién de Campesinos de
Los Angeles, el Ejido y otras organizaciones con las que tenian relacion para obtener
beneficios en sus tierras y en sus derechos de agua. Estos usuarios participaban activamente
en esas organizaciones y en emprendimientos al interior de la localidad motivados por sus

lideres y despues por la necesidad de conseguir agua para sus tierras (Padilla, 2012).

Los incentivos que se identificaron para formar parte de esas organizaciones son: obtenian
recursos a través de ellas y eran reforzados por la confianza en los lideres y en los usuarios

del grupo porque los recursos obtenidos eran repartidos equitativamente.

A este indicador se le otorg6 1 punto porque todos eran parte del Sindicato y del Ejido, 0.8
puntos porque una pequefia minoria no participaban de lleno de la asociacién y 1 punto

porque recibian incentivos tangibles de organizarse. Total de 2.8 puntos.

En el sistema modificado, los usuarios sefialaron 5 organizaciones que manifestaron
conocer o ser parte: Asociacion de la Unidad de Riego, Ejido, Asociacion Ganadera,
Asociacion Agricola Hermosillense, grupos de trabajo en ranchos. De las 5 asociaciones, la

mayoria dijo pertenecer sélo a dos: la Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego vy la
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Asociacion Ganadera de Hermosillo. Estas representan el 40% de las asociaciones posibles.

S6lo un usuario participa de forma activa en 4 asociaciones.

Para medir las actividades en las que pueden organizarse en grupo, se tomaron como base
los 57 ejidatarios y los que han expresado o por medio de documentos se ha verificado que
colaboran. La mayoria s6lo participa con mano de obra o pago de jornales para la limpia
del canal y para el mantenimiento del sistema. Otros no colaboran en ninguna actividad y

sOlo se benefician de las aportaciones de otros.

De los 57 usuarios, solo un grupo de alrededor de 5 personas, no siempre las mismas pero
pueden serlo, son las que aportan los recursos economicos para mantenimiento fisico del
sistema (pozo o canales). Se supone que se le cobrara al resto pero no siempre se puede
recuperar el dinero invertido. Menos del 10% de total de usuarios son los han resuelto los
problemas imprevistos como averias en el pozo. En otros casos, sélo un par de usuarios se

ha hecho cargo de los gastos y se le ha pagado con turnos de agua extra.

Los unicos incentivos identificados fueron el de usuarios que otorgaron un préstamo para la
reparacion de un pozo. Estos pudieron conseguir, a cambio de ello, agua extra para riego.
El resto de los usuarios no aportd nada, sélo su acuerdo para que esos usuarios pudieran
tener un turno mas de riego al mes. No existen incentivos para el resto de los usuarios que
se han organizado para llevar a cabo alguna actividad. S6lo “poder trabajar”’, como ellos lo

expresan.
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Se califico con 3 puntos si todos los usuarios cumplen con 3 aspectos asociacion,
participacion dentro de la asociacion y los incentivos para organizarse. 100% si por lo
menos pertenece a una asociacion y se le calificé con un 1 punto. Grupos de 5 personas
sacan adelante los problemas de 57 usuarios que equivale a 8.7% y la proporcional de 1
punto es 0.08. Se identificaron incentivos notorios para 2 usuarios y percibidos en mejoras
para la mayoria de los usuarios y se le valor de 0.5 de 1 en ese aspecto. Da un total

redondeado de 1.6 de 3 puntos.

Participacion

Para medir este indicador se tomo en consideracion el total de usuarios que asisten a las
asambleas y cuantos opinan o tienen algun tipo de intervencion verbal durante las éstas. El
Optimo de participantes en la toma de decisiones es la totalidad de los usuarios. De acuerdo
al tercer punto de disefio de Ostrom (2000), es importante que los acuerdos de eleccion

colectiva se tomen entre todos porque ellos mismos pueden modificarlos.

Para el sistema tradicional, se tomé en consideracion 54 usuarios registrados en un padron
de usuarios del periodo que comprende este sistema. Se mide la asistencia a reuniones y
participacion en tareas y acuerdos establecidos por ellos mismos. Se observé compromiso
en las labores que llevan a cabo impulsados por la fuerza del grupo. Todos buscaban
participar porque era la manera de beneficiarse con la obtencion de los recursos tierra y

agua.
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El indicador se dividio en 2: 1.5 puntos en asistencia y 1.5 en participacion. En asistencia
83% equivale a 1.24 puntos y en participacion 66% equivale a 0.99. Se obtuvo un total de

2.23 puntos de 3.

En el sistema modificado, de un total de 57 usuarios registrados en la Asociacion de
Usuarios, participan activamente sélo entre 15 y 20 usuarios. La primera convocatoria de
asamblea no se lleva a cabo si no se retne la mayoria més uno. La mayoria de las
asambleas se llevan a cabo hasta la segunda convocatoria donde los acuerdos son validos
con cualquier numero de usuarios que asistan. También se convoca a asambleas

extraordinarias (una sola convocatoria) donde no hay minimo de usuarios para validarla.

De entre los asistentes participan aproximadamente solo 5 usuarios, ademas de los
miembros de la mesa directiva, que expresan su opinidn sobre los temas que se plantean o
que expresa la existencia de algun problema individual o comun, el resto s6lo permanece en
silencio y escuchando. Siempre participa el Juez de Aguas con el cobro de adeudos o para
exponer problemas relacionados con los jornales de la limpia del canal, lo que provoca

tension entre los usuarios deudores.

Los usuarios, a pesar de que expresan su descontento con varios de los temas que se
exponen, no comentan nada en asamblea. Entre esos temas, esta el comportamiento del
Juez de Aguas y su forma de trabajo, que segun la mitad de los usuarios, beneficia a unos
sobre otros. La mayoria de los usuarios teme enemistarse con el Juez de Aguas (debido al
control que tiene sobre el recurso agua y la ausencia de regulacion para éste) y enfrentar el

rechazo o tener problemas con los compafieros que si quieren al Juez de Aguas en el puesto
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porque les beneficia. La misma situacion es para la mesa directiva, la mayoria de los
usuarios estd inconforme porque, segun ellos, hacen lo mismo que el Juez de Aguas:

beneficiar a unos usuarios sobre otros con el agua superficial y del pozo.

De los 57 usuarios en promedio, asisten 18 a las asambleas de la Unidad de Riego. Asiste
solo el 31% del total del padrén. Y de esos 18 solo 5, casi el 28%, participan de forma
verbal o emite alguna opinién, apoyo, desacuerdo o expresa molestia frente a las decisiones
que se estén tomando. El indicador se dividio en 2: 1.5 puntos en asistencia y 1.5 en
participacion. Ese 31% en asistencia significa 0.46 puntos del.5 y el 28% en participacion

son 0.42 puntos de 1.5. Suman 0.88 puntos de 3.

Confianza

Este indicador se midi6 a partir de los niveles de confianza existente entre los usuarios y
diversos actores o autoridades que se encuentren dentro o fuera del agroecosistema. Para
ello se pregunt6 a los usuarios si confiaban o0 no en ciertos actores o autoridades. Se
incluyen tres grupos: 1) confianza entre vecinos: ejidatarios, usuarios nuevos (pequefios
propietarios), 2) personas externas: investigadores, estudiantes, turistas, autoridades del
Ejido, 3) dependencias de gobierno (CONAGUA, SAGARPA). Si confiaban en los 3

grupos del todo se asignaron los 3 puntos.

En el sistema tradicional se observé confianza hacia los lideres y entre los usuarios. Es un
aspecto muy importante en este sistema que fortaleci6 otras areas como la participacion y la

organizacion en el logro de metas que no se consideraban posibles. Se asigné 1 punto por
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confianza plena entre ellos y otro por confianza hacia las autoridades y 0.5 hacia personas

ajeas. Dando un total de 2.5.

En el sistema modificado, en general, se observé un nivel de confianza bajo, pues no
confian por completo entre ellos para hablar en una asamblea publicamente de los
problemas que les aquejan con relacion al manejo de agua porque no quieren problemas
entre vecinos, aunque se vean perjudicados en sus cultivos y economia. Es muy bajo el
grado de confianza en personas ajenas al sistema. Sélo confian en las dependencias de
gobierno como SAGARPA o CONAGUA para alguna asesoria, para resolver conflictos o
algn apoyo econdmico. Se asigné 1 punto porque confian en ellos mismos y por la
confianza en autoridades 0.5 porque no es del todo y en personas externas es menos 0.3.

Sumatoria de 1.8 puntos.

Capacitacion.

Este indicador se obtuvo contabilizando el nimero de usuarios que reciben capacitacion
para alguna tarea agropecuaria o administrativa, el nimero de capacitaciones al afo, asi
como el nimero personal que cuenta con alguna capacitacion especializada que aporta a los
usuarios conocimientos profesionales o saber tradicional. Se dividieron los 3 puntos en 1.5

por capacitacion profesional y 1.5 por saber tradicional.

En el sistema tradicional, la capacitacion se obtenia dentro la unidad familiar. Los
conocimientos sobre cultivos, localizacion de agua subterranea y riego tradicionales se
pasaban de generacién en generacion. Es posible que la orientacion sobre tareas de
administracion de riego la obtuvieran de manera empirica observando otras localidades con
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pequefio riego. Se asigné 1.5 puntos debido la capacitacion solo consistia en saber

tradicional pero todos los usuarios se beneficiaban.

En el sistema modificado, cuentan con algunas opciones de capacitacion pero no todos
pueden ser beneficiados con ella. La mayoria de los usuarios que se benefician de alguna
capacitacion, hacen referencia a las capacitaciones que ofrece la Asociacion Ganadera y
cuentan con un técnico experto en materia pecuaria. Sélo un usuario cuenta con asesoria de
un ingeniero de la Asociacion Agricola Hermosillense. Otros dos usuarios cuentan con un
veterinario zootecnista que se encarga de asesorar el funcionamiento del rancho con su
conocimiento experto. Sin embargo, para labores administrativas o de organizacion para el
manejo del agua o0 manejo de conflictos solo se cuenta, en ocasiones y bajo solicitud, con
personal en las oficinas de la SAGARPA. Se asign6 0.80 puntos por capacitacion
profesional porque no todos los usuarios acceden a ella 'y 1.5 porque del saber tradicional se

benefician todos. Suman 2.3 puntos.

Tabla 16. Evaluacién del capital social (escala 0-12 puntos) y de los sub indicadores

Sistema Sistema

Sub indicadores de Capital Social tradicional modificado

Participacion 2.23 0.88

Confianza 2.5 1.8

Organizacion 2.8 1.6

Capacitacion y fo_rmacién de los 15 23
usuarios

Total Capital Social 9.03 6.58

Fuente: Elaboracion propia con base en trabajo de campo
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Presencia de mecanismos de regulacion

En este criterio se incluyeron los indicadores sobre grados de reconocimiento de
autoridades locales que intervienen en el manejo de agua, el grado de cumplimiento de las
reglas y de la aplicacién de las sanciones. En algunos indicadores para el sistema
modificado se le da la direccion de maximizar el grado de reconocimiento de la Asociacion
de Usuarios y minimizar el del Juez de Aguas. De igual manera, para el indicador sobre el
cumplimiento de las reglas informales. No obstante, en el transcurso de la investigacion se
observo que el hecho de privilegiar el cumplimiento de reglas informales esta relacionado
con el grado de autoridad que le confieren los usuarios al Juez de Aguas y sus motivaciones

para ello y funciona, a su manera, porque continian regando y trabajando.

En el sistema tradicional, para efectos de homogenizar los resultados, se dejo en sentido
minimizar el indicador sobre reconocimiento del Juez de Aguas y las reglas informales.
Pero se tomd en consideracion que sélo se tenia Juez de Aguas en ese sistema y los
usuarios que reconocian al Juez de Aguas como autoridad en el manejo del agua y
mantenimiento del sistema fisico. Cada uno de los aspectos de este criterio de diagndstico
sobre la presencia de mecanismos de regulacion se explica a detalle en la discusion e

interpretacion de resultados.

Grado de reconocimiento de autoridades locales de manejo de agua.

En el sistema modificado, este indicador se midié con: 1) el nimero de usuarios que
reconoce que el Juez de Aguas esta facultado para intervenir en la resolucion de conflictos,
hacer cumplir el reglamento, tomar el control de las tareas de la distribucion del agua y

limpieza de canales y; 2) el nimero de usuarios que reconoce a la mesa directiva como jefe
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inmediato del Juez de Aguas y que la mesa directiva esta para cumplir y hacer cumplir a

todos el reglamento (incluido al Juez de Aguas).

El nimero de usuarios esta dividido a favor de reconocer la autoridad, en la toma de
decisiones del Juez de Aguas y la de la mesa directiva de la Asociacion de Usuarios sobre
el manejo del agua. Segun la mitad de los usuarios, han observado que el Juez de Aguas da
preferencia a los pequefios propietarios por encima de los ejidatarios con respecto a los
tiempos de riego y los turnos. No obstante, la mesa directiva entrante defiende la labor del
Juez de Aguas y en cierta forma comprenden su comportamiento debido a que algunos
usuarios presentan adeudos en cuotas de afios anteriores y no se habian puesto al corriente
(Abril de 2016). Pero se presentan problemas entre el Juez de Aguas y la mesa directiva por

falta de delimitacion de las atribuciones de cada institucion.

La mayoria de los usuarios estan de acuerdo en que se presentan problemas de autoridad
entre las instituciones de manejo de agua que les perjudican debido a la indefinicién de las
atribuciones de las autoridades de la Asociacion de Usuarios y el Juez de Aguas. Lo que

provoca confusion entre los usuarios y conflictos.

Para alrededor de la mitad de los usuarios el Juez de Aguas es s6lo un empleado de la
Asociacion de Usuarios y pueden destituirle en el momento que lo decidan liquidando
adeudos pendientes. Si se diera el caso de destitucion, y la mesa directiva contratara un
“canalero” sin tomar en cuenta el poder que la institucion del Juez de Aguas tiene en los
usuarios, es posible que para los usuarios no exista diferencia alguna en el trato que se le dé

al “canalero” y le sigan llamando y considerando como un Juez de Aguas. Pero del mismo
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modo, el resto de los usuarios consideran que no es necesaria una mesa directiva que dirija

los turnos de riego porque el Juez de Aguas se encarga de ello.

Grado de cumplimiento de las reglas.

Este indicador se midié con el nimero de reglas formales (escrito) y las informales
(verbales o en asamblea sin redaccion) que se tienen contra las que se cumplen. Se
consideran como reglas formales las identificadas en el reglamento de la Asociacién de
Usuarios de la Unidad de Riego, las redactadas en actas de asamblea y las que determinan
las instituciones de gobierno. Se concibe como reglas informales las que se acuerdan en
asamblea o fuera de ésta pero no se redactan. Tanto para reglas formales como informales
se consideraron 4 grupos: reglas que determinan las atribuciones de los miembros de la
mesa directiva, reglas que determinan las atribuciones del Juez de Aguas, acuerdos en

asamblea, y reglas de las instituciones de gobierno.

Se observo un bajo cumplimiento de las reglas formales pero muy alto de las informales.
De las reglas formales sélo se observa el cumplimiento de las administrativas, determinadas
por instituciones de gobierno, para la conservacion de la concesion de agua para el sistema,

la cual debe renovarse cada 10 afos en la CONAGUA.

En cuanto a las atribuciones de la mesa directiva, ésta cumple con algunas pero en lo que
concierne a la aplicacion del reglamento, que incluye regulacion de los usuarios y
sanciones, no se observa su aplicacion. En lo que respecta a las facultades del Juez de

Aguas, segun la mesa directiva de la Asociacién de Usuarios, éste toma atribuciones que
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estan mas alla de las que le corresponden, segun el reglamento de la Unidad de Riego. Pero

el Juez de Aguas actuia con la autoridad que los usuarios le confieren.

El Juez de Aguas no es regulado por la mesa directiva de la Asociacion de Usuarios para
administrar y distribuir el agua. El Juez de Aguas acuerda reglas informales con los
usuarios en el campo (no en asamblea), la distribucion del turno de riego y el cobro de
cuotas y en algunos casos aplicacién de sanciones, que consiste principalmente en dejar sin

turno de riego por la falta de pago de las cuotas.

Por su parte, la Asociacion de Usuarios también toma acuerdos sobre la administracion del
agua fuera de asamblea cuando se presentan situaciones que consideran urgentes. Por otro
lado, el agua tiene usos distintos al riego y eso es aceptado por algunos mientras no le
afecte el riego de sus cultivos. El agua sirve para las actividades turisticas del paseo El
Cajon, de acuerdo al reglamento de la Asociacion de Usuarios, s6lo deberia servir para el

riego de las tierras del sistema.

Se encuentra divida la opinion entre los usuarios sobre la autoridad adecuada para manejar
el sistema y dar cumplimiento a las reglas que ellos mismos acuerdan. Aproximadamente la
mitad de los usuarios esta de acuerdo en que la mesa directiva de la asociacion es la Unica
autoridad con capacidad para hacer que los usuarios y el Juez de Aguas cumplan el
reglamento. El resto considera que con el Juez de Aguas en campo es suficiente para
manejar el riego. Por otro lado, usuarios que han ocupado cargos en la mesa directiva o
como Jueces de Aguas, estan de acuerdo en que todos los miembros del grupo tienen el

derecho y la obligacién de cumplir y hacer cumplir sus reglas.
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La mayoria de los usuarios no asume un cargo en la mesa directiva porque no quiere
problemas. Por lo tanto, no vigilan ni denuncian infracciones a las reglas porque, segln su
experiencia, no pasard nada ni se aplicaran sanciones. Las infracciones incluyen el robo de
agua, falta de pago de cuotas (riego, jornales, mantenimiento de infraestructura) y no
denunciar infracciones a las reglas para no meterse en problemas con el “compadre” porque

mafiana se les puede ofrecer un favor.

Entre las reglas informales identificadas se encuentra la posibilidad tanto del Juez de Aguas
como de la mesa directiva de la Asociacion de Usuarios de determinar, dependiendo de su
criterio, si alguien tiene 0 no derecho al turno de agua o a un turno extra. ES un
comportamiento aceptado por algunos pero que no a todos agrada, sin embargo, no lo
expresan en publico. La regla informal mas importante es evitar hacer sefialamientos
directos sobre el incumplimiento de las reglas porque busca evitar conflictos entre los
usuarios y es promovida por el “compadrazgo”. Se trata de una forma de actuacion que
busca evitar ser blanco de problemas o “habladurias” que en un determinado momento
podrian restarle apoyo del grupo si lo necesitara pero también busca algun beneficio a

cambio de evitar esos sefialamientos.

Por otro lado, la mayoria de los usuarios estan de acuerdo en que son necesarias reglas que
regulen la actuacion del Juez de Aguas de forma explicita: reglas claras y su respectiva
sancion y aplicacion en caso de incurrir en faltas. Aunque también estan de acuerdo en la
formulacion de reglas de actuacion para los miembros de la mesa directiva y su respectiva

sancion en caso de incumplir o tener preferencias con unos cuantos usuarios. Son
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necesarias reglas objetivas de actuacion para la resolucién de conflictos y para decidir
quién tiene derecho al agua en un momento determinado para fomentar asi la confianza
entre los usuarios. Por ejemplo, que las decisiones sean tomadas siempre en asamblea por

mayoria de votos.

Grado de aplicacién de Sanciones

Para medir este indicador se observo primero, qué tipo se sanciones contiene el reglamento
interno de la Unidad de Riego, nimero de infracciones registradas, ocasiones en que se ha
sancionado algun infractor de reglas y la incidencia de los infractores a pesar de la
aplicacion de sanciones. Se mide Infracciones/sanciones. El tipo de sanciones son
graduales, como se vio antes existen sanciones solo para los usuarios y no explicitas para el

Juez de Aguas o la mesa directiva de la Asociacion de Usuarios.

En algunas ocasiones, en afios anteriores, hubo unos cuantos usuarios que si denunciaban
los robos de agua de los que eran victimas, en complicidad con el Juez de Aguas, y se le
sancionaba a éste con su destitucion. En la actualidad, no se denuncia ni se sanciona al
usuario ni al Juez de Aguas. Pero de sancion alguna para algin miembro de la mesa
directiva no se encontrd registro ni testimonio. La mayoria de los usuarios aprovecha la
falta de sanciones para no cumplir las reglas y beneficiarse con agua extra, no cumple con

sus aportaciones para el riego y el uso de los canales.

7.5 Integracion de los Resultados de la evaluacion del agroecosistema
Los resultados de la evaluacion de los sistemas tradicional y modificado se presentan en

tabla 17. En la figura 15 se presentan los resultados por indicador en un diagrama tipo

AMIBA. Se enlistan los resultados de los 13 indicadores evaluados.
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Tabla 17. Resultados por indicador y valor de los indices con respecto al 6ptimo

Sistemas valor Indices
Indicador Unidad de medida| Direccion - i i
Tradicional | Modificado | 6ptimo | Sistema f Sistema
tradicional |Modificado
Rendimiento alfalfa Ton/ha/afio Maximizar 35 18 37.2 94% 48%
Ti Iti . .
Ipos de _cu o Cantidad Maximizar 3 1 3 100% 33%
predominante
Disponibili | .
isponibilidad defagua | -, e Maximizar 30 17 30 100% 57%
de riego
Asimilacion de
|nnova’0|.ones Escala 0-6 puntos | Maximizar 3 1.9 6 50% 32%
(tecnolgicas e
institucionales)
Documentos
disponibles/ Cantidad Maximizar 0 3 7 0% 42%
documentos mostrados.
. Indice de gini
Desigualdad en la Escz?laliil ?(? I\r/]zlilor
distribucion de la tierra . Minimizar 0.11 0.23 0 89% T1%
agua por usuario minimo y 1 valor
yaguap MAximo)
Grado de
independencia de Cualitativa Maximizar Alto Bajo 100% 75% 25%
insumos del exterior
Capital social
(Capacitacion,
organizacion, Escala 0-12 puntos | Maximizar 9.03 6.58 12 75% 55%
participacion y
confianza)
limi [ . - . .
Cumplimiento de reglas Cualitativa Maximizar Bajo Bajo 100% 25% 25%
formales
Cumplimiento de reglas| - i tiva Minimizar Alto Alto 100% 25% 25%
informales
Grado de aplicacion d o . .
rado e aPLACON®l  Culalitativa | Maximizar | Alo Bajo 100% 75% 25%
sanciones
Grado de
imiento d - _ .
recanoeimemo ® 1 Cualitativa | Minimizar | Atto Medio | 100% 25% 50%
autoridad del juez de
aguas
Grado de
reconocimiento de
autorldad_ de la mesa Cualitativa Maximizar Bajo Medio 100% 25% 50%
directiva de la
Asociacion de usuarios
u otra institucion similar

Fuente: Elaboracién propia con base en trabajo de campo

191



Figura 15. Diagrama AMIBA con resultados integrados de la evaluacion longitudinal del
agroecosistema: Sistema Tradicional y Sistema Modificado con respecto al valor ptimo
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Fuente: Elaboracion propia con base en trabajo de campo

De acuerdo con la evaluacion realizada y los niveles 6ptimos establecidos, se considera que
el sistema tradicional tiene un grado mayor de sustentabilidad social, resultando con valores
de medios a altos en la mayoria de los indicadores sociales evaluados. Mientras que el
sistema modificado se considera que tiene en la actualidad un menor grado de

sostenibilidad social debido a que resulté con la mayoria de los indicadores con valores de
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medios a bajos. EI Unico indicador que resulté alto fue en el de igualdad de acceso a la

tierra y el agua para riego.

En el sistema tradicional se observa los indicadores diversidad de cultivos predominantes y
disponibilidad de agua de riego con valor 6ptimo, el indicador rendimiento con valor
cercano al 6ptimo, los indicadores sociales alcanzaron valores altos en los indicadores
referentes a la igualdad, la independencia de insumos externos, el capital social y la
aplicacion de sanciones. En los indicadores que obtuvo valores medios fue en asimilacién
de innovaciones y los que muestran valores bajos son los indicadores referentes al

cumplimiento de reglas formales y en el acceso a la informacion.

Un aspecto que debe resaltarse es que en el sistema tradicional no se colectaban registros de
lo que sucedia en el sistema por ello el indicador relacionado con el acceso a la informacién
resultd con valor cero. No obstante, la informacion se proporcionaba de manera informal no
escrita: en reuniones, entre lideres y usuarios de manera personal por lo que no le resta

nivel de sostenibilidad.

Por otro lado, en lo que respecta al reconocimiento del Juez de Aguas resultd bajo porque
era la unica institucion reconocida con autoridad dentro del sistema. Se establecié ese
indicador con direccion minimizar debido a que se compara contra el sistema modificado
donde existen dos instituciones de manejo de agua: Juez de Aguas y mesa directiva de la
Asociacion de Usuarios de la UR. Reconocer y respetar a su Unica autoridad en el sistema

es un aspecto que se considera positivo dentro del sistema tradicional.
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Por otra parte, en el sistema modificado el Gnico indicador con valor alto fue el relacionado
con la igualdad en el acceso a la tierra y el agua. Los indicadores relacionados con el
rendimiento, disponibilidad de agua, acceso a la informacion, el capital social y el
reconocimiento de cada una de las instituciones como autoridad observaron valores medios.
Los indicadores relacionados con la diversidad de cultivos predominantes, asimilacion de
innovaciones, aplicacion de sanciones y cumplimento de reglas formales alcanzaron valores

bajos, ya que al igual que el sistema tradicional se inclinan mas a cumplir reglas informales.

Es importante sefialar que el indicador sobre el reconocimiento de autoridad se establecio
de inicio con direccion maximizar a la Asociacion de Usuarios y disminuir la presencia del
Juez de Aguas para cumplir con lo formal y, segun la mitad de los usuarios, dar un orden al
sistema. Segun los miembros de la mesa directiva de la Asociacion de Usuarios, lo ideal
seria que la autoridad del Juez de Aguas se minimizara, se viera como un canalero o
auxiliar en la distribucion del agua, y se maximizara el reconocimiento para su mesa
directiva. Asimismo, que el cumplimiento de las reglas formales se maximizara y se

minimizara el de las reglas informales.

Como se verd mas adelante, la coexistencia de dos instituciones de manejo de agua que en
el agroecosistema se deriva de problemas estructurales de las instituciones del Estado
encargadas del manejo del agua (actualmente CONAGUA), y de la falta de asesoria y
capacitacion para adaptarse a una realidad con dos instituciones de manejo de agua, ambas
son reconocidas por los usuarios pero solo la Unidad de Riego por la CONAGUA. El hecho
de que se le dé mayor cumplimiento a las reglas informales se relaciona en cierta medida

con esa situacion.
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7.6 Discusion e interpretacion de los resultados por atributo

El pequefio riego en México, durante los siglos XX y XXI ha pasado por procesos sociales
y politicos que le han dado la configuracion que tiene actualmente con sus respectivos
problemas sociales que afectan de manera negativa el manejo del agua de riego y, por ende,
las actividades agricolas y en, algunos casos, los cultivos. En torno a lo anterior, se discuten

los resultados por atributo de la evaluacion realizada en el agroecosistema seleccionado.

7.6.1 Productividad

En el sistema tradicional, este indicador resultd cercano al optimo, mientras que en el
modificado alcanz6 un valor medio. Esa disparidad en el rendimiento, que presenta el
sistema tradicional podria deberse a que, durante el periodo que abarca ese sistema, la
agricultura no era tan intensiva, los canales eran acequias no revestidas con cemento, como

en la actualidad, y no era extendido el uso de fertilizantes o plaguicidas quimicos.

Es probable que en el inicio del periodo del sistema tradicional no se sembrara toda la
superficie de tierra disponible porque los usuarios en ese tiempo eran campesinos con
cultivos a pequefia escala. Se observd que eran implementadas algunas practicas
denominadas agroecoldgicas, tales como la aplicacion de fertilizante natural, rotacion de

cultivos y sin plaguicidas en la tierra.

Es posible que en la actualidad puedan retomarse algunas de las practicas implementadas

en el sistema tradicional a fin de mejorar la produccion para hacerla mas sostenible, “con
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menos impactos ambientales o sociales negativos y menos insumos externos” (Altieri y

Nicholls, 2000 citan a Altieri 1995).

La implementacion de practicas agroecoldgicas requiere de una conciencia social y
participacion de las personas o productores que conviven en el agroecosistema a fin de
conservar y fortalecer la productividad de la tierra en la que trabajan. Segun Foladori (2002,
633), la participacion y conciencia social son elementos que resultan imprescindibles en el
logro de cambios radicales pero que reconoce que a pesar de ello los cambios no se dan de
forma automatica. Por lo que podria considerarse que tener esos elementos en el
agroecosistema es solo el inicio de un proceso de cambio para el cual debe existir una

voluntad firme por parte de los involucrados para lograrlo.

El sistema modificado presentd rendimientos menores en relacion con el 6ptimo, en el
discurso de los usuarios, se debe a que no cuentan con riegos completos durante el ciclo del
cultivo de la alfalfa porque la disponibilidad de agua disminuye los fines de semana (este
fendmeno se vera a detalle en el indicador de disponibilidad de agua) y a que el turno de
riego se pasa a otro usuario afectando el cultivo sobre todo en época de estiaje (cuando
lleva menos agua el rio, desde febrero hasta que lleguen las lluvias, y es necesario utilizar
los pozos de auxilio). En época de estiaje, que no llegue el turno de riego a tiempo significa
perder gran parte del cultivo (la alfalfa debe regarse cada 28 dias) y en época de estiaje el

turno de riego tarda hasta 45 dias.

La mayoria de los usuarios expresan con preocupacion que se descuida el agua y no hay

sancion. Tres testimonios son los siguientes: “No es que no haya agua, es que es mal
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administrada y no se cuida y luego no les ponen rienda (sancionan) a nadien”.*® Se
privilegia a pocos usuarios con mas de un turno en el ciclo de riego. “Unos tienen mas agua
més veces porgue se les da el turno y a otros nos dejan morir la planta”.*’ En ocasiones el
regador (empleado contratado por un poco méas de la mitad de los usuarios para auxiliar en
el riego) no realiza su labor y se dificulta deslindar responsabilidades. “Eso del turno que se
pase a otro y no me llegue [...] ahi tengo que andar viendo ddnde esta el agua y resulta que
el Juez de Aguas se la dio (el agua) a otro o que el regador se va y deja tirada el agua y ahi

quién tiene la culpa? El regador, el Juez de Aguas o el usuario?”.*®

7.6.2 Estabilidad, resiliencia y confiabilidad

Este atributo se evalu6é con dos indicadores: tipo de cultivo predominante (diversidad) y
disponibilidad agua de riego a nivel sistema. En el indicador de diversidad result con valor
optimo el sistema tradicional y con nivel bajo el modificado. En el indicador de
disponibilidad de agua el sistema tradicional resulté con valor 6ptimo y el modificado con

valor medio.

En lo que respecta al tipo de cultivo predominante resultd con valor 6ptimo en el sistema
tradicional ya que contaba con varios tipos de cultivos: granos, forrajes y huertos que
proveian de alimento a la unidad familiar. Existia mercado local para la venta de granos
como el trigo en molinos harineros cercanos, como el de Codérachi. El mercado favorecia

la diversidad de los cultivos.

% En entrevista con usuario 1, Fabrica de Los Angeles, 31 de octubre de 2016.
47 En entrevista con usuario 2, Fabrica de Los Angeles, 6 de agosto de 2016.
“8 En entrevista con usuario 5, Fabrica de Los Angeles, 20 de agosto de 2016.
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El hecho de tener diversidad de cultivos y rotacion de estos en el sistema tradicional
contribuia directamente en el rendimiento de los cultivos y evitaban problemas de plagas.
De acuerdo con Nicholls, Altieri y Vazquez (2015) entre mayor diversidad exista en un
agroecosistema éste podra enfrentar con menos dificultades plagas y enfermedades, los
cambios en las precipitaciones y la temperatura. Ademas, se mejora el rendimiento ya que
aumenta la calidad del suelo y la retencién de la humedad que potencializan los embates de

los cambios ambientales.

En el sistema modificado el tipo de cultivo predominante es el forraje, aunque unos cuantos
usuarios cultivan algunas hortalizas y granos es poco significativo en relacion con el total
de las parcelas cultivadas con forrajes. Se observaron bajos rendimientos en la alfalfa que

pueden deberse a la baja diversidad agricola.

El hecho de que en el mercado exista demanda de forrajes a un buen precio para los
usuarios fomenta su cultivo. En cambio, en hortalizas el mercado ofrece precios por debajo
de la inversion realizada. Segun Calva (2012), eso se debe a las reformas neoliberales en
México que permitieron la apertura de los mercados internacionales lo que provoco que los
costos de produccion frente a los precios internacionales de los productos fuera insostenible

aunado a la disminucién de la inversién publica para el campo.

Segun la mayoria de usuarios ejidatarios, que han probado con cultivos diferentes a los
forrajes han tenido que regalar o dejar perder cosechas de repollo, ajo, entre otras
hortalizas. “Se me perdieron las cajas de repollo y que primero me daban muy poco dinero

y después ni regaladas las querian en el mercado ni en las centrales de abasto [...] no me
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funcion6 sembrar repollo”.*® En contraparte, solo algunos pequefios propietarios han
logrado colocar en el mercado local productos como el repollo. “Vienen de Maldonado®
aqui a buscar a veces o ya lo tienen vendido desde antes de sembrar para que no se le

pierda”.>

Es posible observar que el capital social que proporcionan las redes de los pequefios
propietarios debido a su posicién en la estructura social como empresarios, pueden
propiciar espacios de negociacion a los que dificilmente pueden acceder los ejidatarios. El
capital social se refiere al “mantenimiento simultaneo de las fuentes de los contactos y la
estructura de los contactos en una red” (Pfeffer 1997, 12 citando a Burt, 1992). En ese
sentido, el capital social al que pueden acceder los pequefios propietarios es mayor en
relacion con los ejidatarios debido a las diferencias en la cantidad y tipo de contactos de

cada grupo.

Por otra parte, en el sistema modificado el indicador sobre disponibilidad de agua a nivel
sistema, hace referencia a la disponibilidad del agua para riego durante un mes. La
disponibilidad en el sistema modificado disminuye en total 13 dias por mes. Todos los fines
de semana, se consideran 4 fines de semana dentro del mes, es decir, 8 dias.
Adicionalmente, 5 dias al mes por turno de riego extra para cumplir con un convenio con
pequefios propietarios (firmado en 2012 a cambio de un préstamo de dinero para equipar el

pozo de la margen izquierda del rio) para regar 20 hectéareas.

“ En entrevista con usuario 29, Fabrica de Los Angeles, 27 de agosto de 2016.
%0 Maldonado es el nombre de una empresa comercializadora de frutas y verduras en la ciudad de Hermosillo.
51 En entrevista con Juez de Aguas, Fabrica de Los Angeles, 2 de febrero de 2016.
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En el sistema tradicional no se identificé que la disponibilidad del agua disminuyera por
causas sociales. Los usuarios encontraban la manera de utilizarla sin tener derechos sobre
ella: se construye un canal alterno en la margen derecha del rio (“Los Locos™) para regar y
evitar problemas por el agua con las haciendas ubicadas aguas abajo y la fabrica textil
(Padilla, 2012). A pesar de los conflictos entre las haciendas, la fabrica textil o entre los

usuarios de las margenes derecha e izquierda, resolvian la manera de regar sus tierras.

La mayoria de los usuarios del sistema modificado, sefialan que la disminucién de agua los
fines de semana es un problema que afecta el rendimiento de sus cultivos. Los fines de
semana no se riegan las parcelas porque en el paseo El Cajon son removidos, por los
turistas, los sacos de arena que desvian el agua del rio San Miguel hacia el canal principal.
La mayoria de los usuarios expresan molestos que sobre todo en época de estiaje: “es una
injustica la que hacen aqui con el agua de dejarla correr en EIl Cajon (paseo) y la alfalfa

quemandose”. 52

A pesar de que algunos pequefios propietarios han ofrecido recursos econémicos y
materiales para solucionar el tema de EI Cajon, no se han llevado las acciones a cabo por
falta de acuerdo o permiso de los usuarios, de las autoridades de la mesa directiva o del
presidente ejidal. En este caso, como en otros, tal como destacan Silva, Scott y Monsalvo
(2000), la solucion y mejora del manejo del agua se encuentra en variables sociales de tipo

organizativo que no significaria ningun costo econémico para los usuarios.

%2 En entrevista con usuario 8, Fabrica de Los Angeles, 17 de septiembre de 2016.
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Podria pensarse que las iniciativas propuestas por pequefios propietarios no han prosperado
porque los usuarios o la mesa directiva de la Asociacion de Usuarios desconfian de lo que
pequefios propietarios podrian hacer en el paseo “El Cajon”. Pero en realidad no existe el
interés de que el problema se solucione porque implicaria dificultades con las autoridades
ejidales actuales, que aunque no tienen tierras dentro la Unidad de Riego, estan presentes en

la administracion y manejo de ese paseo que es parte de la Unidad de Riego.

En este caso puede observarse como el capital social tiene una manifestacion negativa o
desigual, como sefiala Coleman (1990), el capital social no siempre tiene efectos positivos
para todos los miembros de una sociedad ya que algunos pueden beneficiarse pero otros no.
Unicamente el presidente ejidal se beneficia de ese capital social con la administracion del
paseo EI Cajon. En general, todos los usuarios se ven afectados con la falta de agua los
fines de semana pero prefieren mantener la relacion o el lazo de compadrazgo con la
autoridad ejidal y evitar ser perjudicados en otros aspectos sobre los que tiene injerencia el
presidente ejidal. De ese modo, los usuarios aseguran su posicion en la red dentro de la

estructura del sistema social (Pfeffer 1997, citando a Burt, 1992).

Esta situacion en la que el capital social proporciona beneficios diferenciados se observa
también en el caso del turno extra debido al convenio. Segun los miembros de la mesa
directiva, ese convenio expird y por ello, segun el Juez de Aguas, se elimino el turno extra.
Sin embargo, mas de la mitad de los usuarios comentan que mientras todos tienen sélo un
turno de riego por ronda, ese turno extra se sigue otorgando a los pequefios propietarios.
Solo los pequefios propietarios se benefician del turno extra sin tener que pagar mas por

ello a la Unidad de Riego. La mayoria de los usuarios con la expectativa de que, si se da el
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caso, reciban, por parte de los pequefios propietarios, facilidades econémicas para el
funcionamiento del agroecosistema, no reclaman ni se interesan por ello. De nuevo aparece

esa esperanza de reciprocidad en el “favor” de quedarse callados.

Por otro lado, hay que recordar que en el futuro los usuarios del agroecosistema tendran que
enfrentar la presencia de la presa “Las Chivas” que podria significar la disminucion del
agua de riego disponible. Segun la Comision Estatal del Agua (CEA) (2005), se trata de
una obra de contencidn de avenidas extraordinarias. Esta obra tendra una capacidad total de
133.3 hm3, cuando la media historica de escurrimientos registrados en el estacion
hidrométrica El Cajon es de solo 33.04 hma3. La presa tendra una altura maxima 45.75 my

longitud de cortina de 193 m. (CEA, 2006).

Solo uno cuantos usuarios estan al tanto de que se han hecho visitas por parte de la CEA
para realizar estudios referentes a la construccion de la presa “Las Chivas”. La mayoria de
los usuarios no tienen idea de que ese proyecto esta por concretarse.”® Esa presa significaria
la entrega de un volumen de agua, posiblemente insuficiente para el riego del total de
parcelas, determinado y vigilado por la CONAGUA. Tal como ocurrio en otros
agroecosistemas que tienen presas instaladas sobre sus fuentes de abastecimiento de agua y

donde el volumen dotado no fue suficiente para regar el total de hectareas (Diaz, 2001).

Los usuarios del agroecosistema estudiado por Diaz (2001), afios después de la instalacion

de la presa “El Molinito”, se constituyeron, ante la CONAGUA, como la Unidad de Riego

%8 En entrevista con el ingeniero José Mufioz Rosas, Director de Infraestructura Hidroagricola de CONAGUA Organismo
Cuenca Noroeste, Hermosillo, Sonora, 20 de enero de 2017.
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“El Orégano” pero luego de algunos conflictos entre usuarios ejidatarios y pequefios
propietarios, se dividieron en dos grupos: por un lado quedaron los pequefios propietarios
en la Unidad de Riego “El Orégano” y por el otro los ejidatarios que constituyeron la
Unidad de Riego “Canal bajo A.C”.>* Cada uno de los grupos administra el volumen de
agua que la CONAGUA otorga a cada uno y es monitoreado con ayuda de la tuberia de

conduccion de PVC.

7.6.3 Adaptabilidad

El atributo de adaptabilidad se midido con el indicador asimilacién de innovaciones
(tecnoldgicas e institucionales) que a su vez contiene dos aspectos: innovacion tecnolégica
para riego e institucional en manejo de agua. Para el sistema tradicional resultd con un

valor medio y para el tradicional un poco arriba de bajo.

En la parte de innovacidn tecnoldgica en el sistema tradicional los usuarios no mencionaron
mejoras tecnologicas sino muy tradicionales como la busqueda de agua subterranea por
medio de “vareo”, el abono en la tierra era utilizado como fertilizante natural y no tenian
problema de plagas por lo que no era necesario el uso de plaguicidas. En ese aspecto se
evalué muy bajo porque no se encontrd alguna mejora tecnologica para el riego, ya que era
por gravedad y a través de canales de tierra, que Rivera (2009) considera como sostenibles
al contribuir con la recarga de los mantos acuiferos y las relaciones sociales entre los
regantes. A pesar de no contar con algun tipo de innovacién en el riego, los rendimientos
que se observaron fueron muy superiores a los que se tiene en promedio actualmente en el

sistema modificado.

% En comunicacién oral con un usuario de la Unidad de Riego el Orégano, Hermosillo, Sonora, 14 enero de 2017.
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En el sistema modificado, solo dos usuarios, socios, de los 57 del total, tienen algun tipo de
innovacion para el riego en sus parcelas. El riego por aspersion y nivelado de tierra se
implementaron con asesoria de técnicos especializados y una persona con conocimientos en
agronomia y veterinaria. Este predio lo conforman 20 hectareas que, de todas las parcelas
consultadas, presentaron los rendimientos mas altos por hectarea. Ese rendimiento podria
explicarse en parte por la capacidad del personal que esta al cuidado de esos cultivos y de
los recursos econdmicos para lograrlo (que se vera mas adelante en el apartado de capital
social). El sistema de riego y el cuidado que se les da a los cultivos con la mezcla de
técnicas agroecologicas como abono natural y la ausencia de sustancias quimicas en la

tierra se ve reflejado en el rendimiento de cultivo.

Segun la mayoria de los usuarios del sistema modificado, es muy costoso introducir algin
tipo de tecnologia para el riego y la mayoria continGa con la técnica de riego por gravedad
o “agua rodada”. “Sale muy caro meter riego por goteo y el ingeniero viene y va y nos dice
todo muy bonito todo pero cuando ya dice el precio, ya nadie quiere porque nadie tiene
dinero [...] mejor seguimos regando con agua rodada”.>® Otros expresan que no sabrian
utilizar un sistema tecnificado de riego y que seria una inversion perdida. “Ya estamos
grandes aqui y ya cada quien tiene su librito de como hace las cosas en su tierrita, Si
pusiéramos una cosa técnica ni vamos a saber como “picarle” y ni el dinero que vamos a

56
perder”.

%5 En entrevista con usuario 10, Fabrica de Los'AngeIes, 27 de agosto de 2016.
% En entrevista con usuario 6, Fabrica de Los Angeles, 8 de octubre de 2016.
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El aspecto de innovacidn institucional, se midié de acuerdo a las tareas que no se traslapan
(para darle sentido positivo) entre las instituciones o personal encargado del manejo de
agua a nivel sistema. En el sistema tradicional resulté con todo el puntaje positivo porque
solo tenian una autoridad: el Juez de Aguas. Por lo tanto, no habia ningun tipo de sobre

posicion en las funciones desempefiadas en el sistema.

De acuerdo con los usuarios, la administracion era llevada en forma conjunta: los usuarios
todos estaban pendientes de su turno y del tiempo de riego del otro. “Mi apa dice antes
todos estaban al tiro con el agua porque si no estabas listo para regar se pasaba el turno al
siguiente y ya no regabas, solo les perdonaban a los que estaban enfermos [...] a esos si se
es daba chanza”.*’La existencia de una autoridad como el Juez de Aguas no eximia a los
usuarios de su responsabilidad para estar pendientes del riego en su parcela. “Aunque el
Juez de Aguas te ayudara con el agua la obligacion de cada usuario era la de empezar a
regar a tiempo y terminar a tiempo para no perjudicar a los demas en el tiempo total de la

vuelta del riego”.>®

En el sistema modificado se identificaron dos instituciones de manejo de agua a nivel local:
el Juez de Aguas y la mesa directiva de la Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego.
Debido a la coexistencia de las dos instituciones se observé que varias actividades que
desempefia la mesa directiva de la Asociacion de Usuarios en campo las realiza también el
Juez de Aguas y se crea una confusién entre la mayoria de los usuarios que aprovechan

para no cumplir con sus obligaciones en el pago de cuotas. En ocasiones, esa indefinicion

5" En entrevista con usuario 12, Fabrica de Los Angeles, 31 de octubre de 2016
%8 En entrevista con usuario 27, Fabrica de Los Angeles, 20 de agosto de 2016.
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de actividades o de autoridad en la toma de decisiones (que se vera mas adelante en el
atributo de autogestion) retrasa tareas importantes para el inicio del riego en un ciclo

determinado.

En la actividad de recaudacién de cuotas es donde se observa la mayor confusion, puesto
que todos los usuarios estdn acostumbrados a tratar todo con el Juez de Aguas
directamente. Sin embargo, la Asociacion de Usuarios tratd de cambiar la situacién al
acordar en asamblea como obligatorio que las cuotas debian entregarse directamente al
tesorero 0 a una persona auxiliar, ya que el tesorero vive fuera de la localidad. Al principio
de la medida, un poco menos de la mitad de usuarios hicieron el pago al tesorero. Sin
embargo, despues de un par de meses, se observdé que la mayoria de los usuarios
continuaban entregando las cuotas al Juez de Aguas porque, segun ellos, lo veian mas

sencillo y siempre lo habian hecho asi.

Esta situacion sobre la repeticion de funciones y autoridad compartida, se puede explicar
porque desde los inicios del funcionamiento de la Unidad de Riego, el Juez de Aguas siguid
manejando el agua al interior de las localidades. Las dependencias federales encargadas del
manejo de agua proporcionaron asesoria y capacitacion a los usuarios para funcionar como
Unidades de Riego Y tener injerencia en la administracion del agua local al interior de los
Ejidos pero no tomaron en cuenta al Juez de Aguas. Casos similares se han identificado a lo
largo del pais: Unidades de Riego que sin asesoria vuelven a operar s6lo con Juez de Aguas
(Gonzélez, 1997) o la existencia de dos instituciones de manejo de agua del mismo nivel,

en una trasferencia de un distrito de riego como Unidad de Riego sin asesoria (Montes de
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Oca, Palerm y Chavez, 2010). Cada caso tiene sus dificultades para los usuarios y para

quienes representan las instituciones de manejo de agua.

La mayoria de los usuarios del sistema modificado se resisten a dejar atras a la figura del
Juez de Aguas y a entregar el manejo a un ente, como la Asociacién de Usuarios. Para los
usuarios ésta es sélo administrativa y de trdmites ante CONAGUA o SAGARPA. En la
localidad, desde el periodo del sistema tradicional, todos los usuarios han tratado de
manejar el sistema con apoyo del Juez de Aguas y no han permitido que las autoridades del
Ejido establezcan un comite alterno al local (Padilla 2012, 189). En el sistema modificado,
aunque durante algdn tiempo funciond la Unidad de Riego con asesoria®® no se elimind al

Juez de Aguas ni lo que representa para los usuarios esa institucion.

Segun la mayoria de usuarios del sistema modificado, sin asesoria alguna, el Juez de Aguas
tiene la responsabilidad en el campo de distribuir el agua y auxiliar en el mantenimiento de
los canales y ellos a su vez tienen la obligacion de pagarle directamente sus cuotas,
mientras que los miembros de la mesa directiva de la Asociacion de Usuarios se encargan
de registros o tramites administrativos o de gestiones con dependencias federales y de

aplicar el reglamento y las sanciones.

De acuerdo con un poco mas de la mitad de los usuarios el Juez de Aguas desempefia varias
funciones importantes para el funcionamiento del riego en el agrocosistema. Un usuario

relata que: “El Juez de Aguas aqui se encarga de todo. Anda el pobre a pie o en bicicleta

% Entrevista con ingeniero Gustavo Rodriguez Silva, Jefe de CADER Carb6 del DDR 144, Hermosillo, Sonora, 23 de
enero de 2016.
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revisando el agua y a la hora que le hables te contesta para ver problemas de que si el agua
no te esta llegando y los de la mesa directiva ni estan y hay que esperar a que tengan tiempo
de atenderlo a uno, con el Juez de Aguas es mas rapido”.*® “La mesa directiva, como su
nombre lo dice es para ser autoridad que se encargue de representarnos en CONAGUA y
SAGARPA [...] que el papel de renovacion de concesion del agua y llevar el padron de

. . , . 1
usuarios a registrar alla, de esas cosas y aplicar el reglamento”.6

El reglamento escrito que tiene la Unidad de Riego establece las atribuciones de cada uno
de los miembros de la mesa directiva, en algunos casos cumplen con ellas pero en otros no.
En el reglamento no se reconoce ni se toma en cuenta la existencia de un Juez de Aguas,
pero menciona algo similar: un canalero, empleado por la Asociacion de Usuarios, auxiliar

en las tareas de distribucidn del agua y mantenimiento del sistema.

Alrededor de la mitad de usuarios expresan que el Juez de Aguas es el canalero y es
empleado, pero el resto, incluso en actas de asamblea de la Asociacion de Usuarios,
afirman que es autoridad y que esta ahi para hacer cumplir el reglamento. Al respecto, un
funcionario de CONAGUA asevera que “Ellos (los usuarios) tienen que vigilar (el
cumplimiento de su reglamento) y si existen conflictos entre ellos, una autoridad civil es la

encargada de ayudarles a solucionarlo, no CONAGUA”.%

Para los representantes de la Asociacién de Usuarios, el Juez de Aguas es un canalero

(detalles mas adelante en mecanismos de regulacion). Segun las dependencias de gobierno

% En entrevista con usuario 11, Fabrica de Los Angeles, 3 de septiembre de 2016.

51 En entrevista con usuario 15, Fabrica de Los Angeles, 17 de septiembre de 2016.

8 Entrevista con licenciado Humberto Valenzuela Mendivil, Jefe de las Unidades de Riego CONAGUA Organismo
Cuenca Noroeste, Hermosillo, Sonora 23 de enero de 2017.
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como SAGARPA, el Juez de Aguas no debe ser mas que una persona auxiliar en las labores
de distribucion del riego. “Nunca ha sido reconocido, ante la SARH y ni ante la
CONAGUA siempre ha sido un encargado del agua porque habia alguien que se encargaba
de distribuir el agua [...] eso del Juez de Aguas es de las haciendas y tenian una

representacién muy fuerte porque eran los jjueces del agua!”.®

7.6.4 Equidad

En el atributo de equidad el sistema tradicional obtuvo cero puntos en el indicador sobre el
acceso a la informacion y en el modificado con valor casi medio. En el sistema tradicional
no se llevaban registros por escrito en ese periodo. Todo era en la informalidad de lo oral y
la comunicacion fluia mas rapido porque estaban mas cercanos en las reuniones sin

registros pero cooperando entre todos.

Tal vez los unicos documentos que redactaban en el sistema tradicional eran los oficios
sobre la lucha por los derechos de agua pero no en lo concerniente a las tareas propias del
sistema de riego, como actas de las reuniones que sostenian para la limpia del canal o
alguna movilizacion para defender en los canales su derecho a regar con el agua del rio San
Miguel. A pesar que de esas movilizaciones no tenian registros, era funcional porque si se

Ilevaban a cabo las acciones que acordaban.

Céardenas y Acevedo (2015) sefialan que la falta de planeacion y registro de actividades

perjudica la sostenibilidad operativa y el manejo de los recursos naturales. Los autores

8 Entrevista con ingeniero Gustavo Rodriguez Silva, Jefe de CADER Carb6 del DDR 144, Hermosillo, Sonora, 23 de
enero de 2017.
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establecieron dos momentos de medicion (2005 y 2010) con apoyo del MESMIS para
comparar los cambios en la sostenibilidad de sistemas de produccién de café orgénico en
Colombia. Encontraron que implementaron algunos de los conocimientos adquiridos en ese
lapso de 5 afios y, aunque de manera leve, aumentaron positivamente algunos indicadores

pero los registros de las actividades son escasos en la mayoria de las fincas evaluadas.

En el sistema modificado, a pesar de contar con documentacion, ésta no es accesible a
todos a los usuarios. Ademas de que no existe el interés por su parte en revisar documentos.
La excepcion es el referente a la limpia del canal y sus aportaciones para revisar que la
relacion costo-beneficio es equitativa. El mismo tesorero de la mesa directiva no sabia bien
de qué se trataba ese documento llamado por los usuarios “derrame” de la limpia del canal,
pero preguntando a varios usuarios por fin comprendié de qué se trataba. No es posible
realizar ese reporte, si se encarga solamente de ello el Juez de Aguas o solamente la mesa

directiva. Es necesaria una colaboracion de todos los involucrados.

En la limpia del canal del afio 2016 la mesa directiva se encargd de llevar algunos controles
sobre cuotas y jornales con el objetivo de presentar ese reporte a los usuarios en asamblea.
Sin embargo, no fue posible completarlo porque en los reportes que entrego el Juez de
Aguas algunas contribuciones no quedaron claras para el tesorero. El Juez de Aguas nunca
antes habia registrado esas operaciones y tampoco se le capacitd para ello. Mientras que el
tesorero de la mesa directiva si cuenta con una formacion previa que le permite realizar

€s0s reportes.
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Una de las caracteristicas significativas del capital social, es el tipo de capacitacion con la
que cuentan las personas en el sistema para manejarlo. Lo que algunos autores Ilaman
capital humano (Pfeffer 1997, 98 citado a Burt, 1992). Se podria decir que los miembros de
la mesa actual mesa directiva (2016) tienen ese capital, ya que cuentan con algun tipo de
formacion o capacitacion previa en labores administrativas (ex presidente municipal
(presidente), contador (tesorero) y abogado (secretario)). Se observa una desventaja entre
los miembros de la mesa directiva y el Juez de Aguas sin formacién administrativa, pero si
empirica en campo en las tareas referentes a la distribucion del agua y el trato con los

usuarios.

Casi todos los usuarios consideran que el reporte del “derrame” de la limpia del canal es
necesario para conocer si pagaron lo justo todos o si pagaron de mas y puede quedarse en la
caja ese excedente como fondo economico. “Nomas el papel del derrame pedimos siempre
que nos los ensefien para ver si salimos a deber 0 nos salen a deber a nosotros, es en base de
los jornales que se lleve la limpia del canal [...] si todos pagamos y salen menos de las
hectareas que hay aqui, entonces nos quedan a deber pero si salen mas entonces nosotros
quedamos a deber (dinero)”.** Un funcionario de SAGARPA sefiala la necesidad de los
registros sobre la cantidad de agua utilizada. “Es necesario el control y monitoreo del uso
del agua de riego. Deben interesarse, porque si todos riegan, el agua que tienen no sera

. . . . 65
suficiente y si no se mide no se podré hacer nada”

% En entrevista con usuario 18, Fabrica de Los Angeles, 24 de septiembre de 2016.
8 Entrevista con ingeniero Gustavo Rodriguez Silva, Jefe de CADER Carb6 del DDR 144, SAGARPA, Hermosillo,
Sonora, 23 de enero de 2017.
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En el indicador sobre la desigualdad en la distribucién de la tierra y agua, de acuerdo con el
indice de Gini elaborado con los datos del sistema, en el sistema tradicional resulté ser mas
baja que en el sistema modificado. Es decir, la distribucion en los dos sistemas no es
polarizada sino que existen altos grados de igualdad. Aunque la mayoria de los usuarios
perciben que si existe una desigualdad debido a que en el sistema modificado existen 2 0 3
usuarios que poseen entre 10 y 20 hectéareas y el resto en promedio 4. Ademas, sefialan que
las preferencias identificadas que el Juez de Aguas o las autoridades de la Unidad de Riego
ofrecen en los turnos de riego a unos usuarios sobre otros demuestran una distribucion

inequitativa del agua.®®

La mayoria de los usuarios perciben como un problema el hecho de que un solo usuario
tenga mas de 10 hectéreas. Esto significa quedarse algunos dias con el agua y que otro
usuario con una hectarea tenga que esperar a que se desocupe el turno. A los usuarios no les
parece justo esperar hasta 5 dias que un usuario desocupe el turno de riego y sugieren que
deberian ayudar a los vecinos que estan esperando el turno. “Es que se quedan dias y dias
con el agua y uno aqui esperandola y nada que llega todavia porque tienen mucho que regar
[...] “vian” (deberian) de regar unas cuantas hectareas y prestarnos un rato la’agua y ya se

67
las regresamos pero no lo hacen”.

7.6.5 Autogestion

Este atributo se considera el mas importante de la evaluacion y, como se verd, tiene

estrecha relacion con otros ya mencionados antes. Se evalud con el indicador relacionado

% En entrevista con usuario 25, 28 y 6, Fébrica'de Los Angeles, 2 de octubre de 2016.
57 En entrevista con usuario 5, Fabrica de Los Angeles, 3 de septiembre de 2016.

212



con la autosuficiencia del sistema y el de capital social: organizacion, participacion,
confianza y capacitacion. Y finalmente, varios indicadores referentes a los mecanismos de
regulacién dentro del agroecosistema tales como las reglas, sanciones y el papel de las

instituciones de manejo de agua.

Con respecto a la autosuficiencia de insumos del exterior, el sistema modificado resulté con
valores altos y el modificado con valores bajos. En la parte de capital social resulté con
valor alto en el sistema tradicional y medio en el modificado. En los mecanismos de
regulacion ambos sistemas mostraron valores medios y bajos pero se explicaran a detalle

los resultados de cada indicador en este apartado.

Independencia de insumos externos

En el indicador sobre independencia de insumos externos como plaguicidas, fertilizantes,
alimento y medicamentos para los animales e ingresos distintos a los de la actividad
agropecuaria, resultd6 con mayor independencia el sistema tradicional debido a que los
usuarios mencionaron que no estaba tan extendido el uso de quimicos y preferian lo natural
para sus plantas. Son algunas de las técnicas agroecologicas de las que hablan Altieri y
Nicholls (2000). Ademas, es posible que la diversidad tanto del ambiente como de los
cultivos haya contribuido en el control de problemas de plagas y mantenido los
rendimientos en niveles que les permitian mantener a la unidad familiar (Altieri, Nicholls y

Véazquez, 2015).

En el sistema modificado se observd una alta dependencia de fertilizantes, plaguicidas y de

ingresos distintos a los de la actividad agropecuaria para poder continuar con la actividad
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en el campo. Algunos pequefios propietarios tienen otros negocios, algunos ejidatarios se

emplean en campos cercanos Yy algunos reciben apoyos de gobierno o remesas.

Con respecto a los insumos quimicos, de acuerdo con la mayoria de los usuarios del
sistema modificado, necesitan aplicar el fertilizante y plaguicida porque les parece mas
sencillo que aplicar algo natural. “Es muy facil echarlo (el fertilizante o plaguicida) y no
andarse preocupando de las plagas y ademas si crece mas la alfalfa con el fertilizante [...] si
le pones abono de las vacas luego por la péchita (vaina del mezquite que comen los

animales) empiezan a salir plantitas malas para los sembradios”.®®

Por otro lado, en lo referente a los ingresos, en ese tiempo algunos recibian algun tipo de
subsidio del gobierno o iban a trabajar a Estados Unidos. Quienes salian a trabajar fuera
regresaban con algo de dinero para reemprender el trabajo de la tierra. “Ibamos a trabajar
un rato al otro lado (Estados Unidos) y ya volviamos, se acababa el trabajo alla o nos

enfadabamos de estar alld y ya otra vez a meterle a la tierra”.%

No se observaron actividades economicas relacionadas con la afluencia de turistas en el
paseo “El Cajon”. A pesar de presentar condiciones ideales para combinar la actividad
agropecuaria con la turistica como en el caso de dos comunidades del Estado de México
(Monterroso et al., 2009). En este caso, aunque las actividades turisticas ofrecian beneficios
econdmicos, una evaluacion determiné que la forma de organizacidn no era sustentable, se

ejercia demasiada presion sobre los recursos naturales, sobre todo el suelo,

% En entrevista con usuario 9, Fabrica de Los A[lgeles, 17 de septiembre de 2016.
% En entrevista con usuario 20, Fabrica de Los Angeles, 24 de septiembre de 2016.
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desaprovechando recursos abundantes como el agua y el bosque. Los autores recomiendan
capacitacion en materia de turismo y ampliar la oferta de servicios al turismo con granjas

interactivas, recorridos por el bosque guiado a través de historias del pueblo, entre otros.

La presion que se ejerce sobre los recursos naturales no es exclusiva de un tipo determinado
de actividad econémica sino que depende de la intensidad o atencion con la que se
desarrolle. En el caso de la presion sobre el suelo, en Oaxaca se realizaron evaluaciones de
sostenibilidad en sistemas de produccion pecuaria intensiva y extensiva. Este Ultimo
presenta demasiada presion sobre el suelo mientras que en el de produccion semi intensiva
se determina con potencial hacia la sustentabilidad si se toman ciertas medidas

encaminadas a ello (Cruz et al., 2016).

En el sistema modificado, una gran parte de los ingresos proviene de la actividad pecuaria.
Sin embargo, como consecuencia de la actividad, en algunos casos el suelo padece gran
presion. Un técnico de SAGARPA sefiala que en este agroecosistema existe una sobrecarga
importante en algunas areas del agostadero y agrega que la actividad pecuaria no sera
sostenible a largo plazo si los usuarios contintan con ese patron de produccion que provoca

tal impacto a los suelos y a los recursos del agostadero.”

Capital social
Para el indicador de capital social, los resultados generales muestran que el sistema

tradicional obtuvo un valor alto y el modificado un valor medio. Del mismo modo, cada

™ En entrevista con el técnico José Amaya Robles, extensionista rural de SAGARPA, Hermosillo, Sonora 30 de enero de
2017.
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uno de los sub indicadores: participacion, confianza, organizacion y capacitacién mostraron
mejores resultados en el sistema tradicional que en el modificado. Se vera cada uno por

separado y se explican los resultados.

Participacion

En el sistema tradicional, se observaba confianza en que juntos los campesinos podrian
lograr muchas mas cosas que por separado. Tal como se observo en una comunidad rural en
la que se llamd capital social a las relaciones de camaraderia y la buena voluntad de todos y
con lo que “la comunidad en su conjunto se beneficiara de la cooperacion de todas sus
partes, mientras que el individuo encontrard al asociarse las ventajas de la ayuda, la

comprension y la camaraderia de sus vecinos (Putnam 2009,19).

La participacion en el sistema tradicional, a pesar de ser informal, sin registros, era mayor y
habia méas necesidad de ello porque luchaban ademas por su derecho al agua contra las
haciendas y la fabrica textil en los afios de 1930-1950 (Padilla, 2012). Al cerrar la fabrica
siguieron reuniéndose para solicitar en varias ocasiones al gobierno federal (1946, 1951 y
1961) la dotacion de tierras y dejar de ser un anexo de Ejido y formar otro independiente: el
centro de poblacion agricola, ganadero y ejidal que se denominaria “Los Angelitos”. Sin
embargo, ese trdmite no prospero debido a que los predios que solicitaron fueron protegidos
con certificados de inafectabilidad ganadera en 1969 (Hernandez, 2013). Estos certificados
protegian, desde 1937 y durante las décadas siguientes con mas fuerza, los latifundios de la

expropiacion de sus tierras para el reparto agrario (Warman, 2001).
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Eran muy importantes las reuniones porque en éstas se trataban los temas de reparto de
agua entre Ejidos a través de sus representantes ejidales. Pero al interior del agroecosistema
el manejo del agua era local donde todos los usuarios se encargaban de ello con su auxiliar:
el Juez de Aguas. Los usuarios recuerdan que sus padres y abuelos mencionaban al Juez de
Aguas y era muy respetado. “Desde que mi apd y mi abuelo regaban decian que el Juez de
Aguas era el que les decia coémo iba a estar lo del turno del agua y la limpia del canal y que
se estuvieran listos para trabajar... porque antes ellos mismos limpiaban, esos si eran

jornales (tareas de limpia del canal), no les pagaban a otros”.”

En el sistema modificado es baja la participacion de los usuarios en las asambleas que
convoca la Asociacion de Usuarios. Del total de 57 usuarios solo asiste alrededor del 31% y
de éstos solo el 28% participa emitiendo alguna opinion o se expresa durante la reunion. El
resto se limita a observar lo que otros dicen y deciden por ellos, aunque esas decisiones les
afecten. Casi todos los usuarios que no asisten comentan que no lo hacen porque no confian
en que ahi se resuelvan problemas y lo ven como pérdida de tiempo. “Ni pa’qué ir nomas a
ver cdmo se agarran a palabra y a veces hasta a golpes al Juez de Aguas con el presidente o

. . 72
con los usuarios que no pagan, ahi no arreglan nada”.

La falta de participacidn de los usuarios en las asambleas, puede deberse a la desconfianza
gue manifiestan pero también a que la convocatoria de la reunion viene de la Asociacion de
Usuarios y no del Juez de Aguas o de ellos mismos. En general, omiten comentarios en

publico pero en platicas informales si expresan mas facilmente su sentir ante determinado

"L En entrevista con usuario 13, Fabrica de Los,AngeIes, 8 de octubre de 2016.
"2 En entrevista con usuario 2, Fabrica de Los Angeles, 10 de septiembre de 2016.
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problema o situacién a resolver, sin el temor de ser juzgado o que el Juez de Aguas o la
mesa directiva de la Asociacion de Usuarios le restrinja el derecho al agua o le hagan algin

dafio en sus tierras.

Tal vez ninguna de las dos instituciones de manejo de agua estén conscientes de que poseen
un capital social derivado de su posicion en la estructura (Pfeffer 1997, citando a Burt,
1992) dentro del agroecosistema solo por el hecho de tener la facultad de manejar el agua.
Los beneficios que reciben ambas autoridades de ese capital social (Coleman, 1990) no
necesariamente son los mismos y para la mayoria de los usuarios puede no representar
ningun beneficio o incluso perjudicarles como un usuario expresa: “Si no te metes en
problemas con nadie es mejor porque luego no te quieren (las autoridades) y te hacen dafio,
mejor uno se calla [...] pero no es justo ver como los de la margen derecha roban agua
porque la tienen ahi cerca y no puedes decirles nada, le dices a alguien y se te echan encima

todos (los usuarios y autoridades)”.”

Confianza

En el aspecto de confianza en el sistema tradicional se observé que existia confianza entre
ellos como vecinos, en las autoridades que los representaban y auxiliaban con el manejo del
agua y en las personas de fuera que pudieran significar un enlace o ayuda para resolver sus
problemas sobre sus derechos de agua o de tenencia de la tierra. Se observd un
compadrazgo con efectos positivos porgue los beneficios de esos lazos eran repartidos entre

todos los miembros del grupo.

3 En entrevista con usuario 19, Fabrica de Los Angeles, 8 de octubre de 2016.
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Casi todos los usuarios confiaban, con reservas, en las dependencias de gobierno porque en
algunos tramites referentes a la solicitud de tierras o de derechos de agua no los
favorecieron o tardaron muchos afios para resolverse. La confianza entre vecinos, que eran
solo ejidatarios, se hacia méas evidente cuando habia conflictos por el agua entre las
haciendas y la fabrica. Confiaban en ellos mismos y en otras personas que pudieran
ayudarles a superar esos problemas. Confiaban en la palabra de cada uno de los usuarios y
en su compromiso de hacer las cosas y de cooperar con las labores que les permitieran

seguir con su actividad apropiandose del derecho a regar con las aguas del rio.

Los campesinos tenian la certeza de que si actuaban juntos y confiaban unos en otros y en
sus representantes lograrian resolver los problemas de agua y otros que les aquejaban:
Confiaron en las autoridades ejidales para la solicitud de las tierras que les dotaron y vieron
que juntos y podian lograr cosas que de forma individual seria imposible (Padilla 2012,
247-248). Dentro de la nocion del capital social, la confianza es una de las caracteristicas
de la organizacion social que, segun Putnam et al. (1993, 167), puede facilitar las acciones
coordinadas. Esa coordinacion les permitio a los usuarios de este sistema encaminarse hacia

Sus metas.

Se observd una institucion autogestiva en la lucha por el agua que, segin Ostrom (1992;
2000), podria perdurar por no depender de otras instancias para defender sus derechos.

A través de la lucha de los campesinos del pueblo de Los Angeles por defender sus
derechos pudieron enfrentar a todos aquellos que querian apropiarse de su agua, tal como

Sheridan (1988) lo describe en el caso de Cucurpe en el que los campesinos defendieron y
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restringieron el aprovechamiento de los recursos naturales del &rea para los nacidos en esas

comunidades.

En el sistema modificado se observaron grados bajos de confianza principalmente hacia las
personas externas al sistema. Incluso entre vecinos no se atreven a hablar en pubico sobre
problemas importantes y pendientes por resolver porque no quieren tener dificultades con
otros, tienen otro tipo de confianza o lazos de “compadrazgo”, del que habla Lomnitz

(1994) que en ocasiones beneficia a algunos pero perjudica a otros.

La mayoria de los usuarios no confian en las decisiones que toman las autoridades, Juez de
Aguas 0 mesa directiva, con respecto al manejo del agua. Pero por momentos o en ciertos
aspectos, confian mas en el Juez de Aguas aunque no les muestre ningln reporte por
escrito, lo ven como su igual, un vecino de la localidad. En cambio a la mesa directiva la
perciben diferente porque son personas de fuera, pequefios propietarios y un hijo de

ejidatario.

Las acciones permitidas en la comunidad cuya base recae en las relaciones de compadrazgo
tienen su logica en la reciprocidad de favores esperados (Lomnitz, 1994). Segun la mayoria
de los usuarios, aunque perciban algo que no les parece correcto, por ejemplo que algln
usuario robe agua del canal en pipas para sus animales en época de estiaje, en cierto modo
lo permiten porque esperan que la persona que rob6 agua después le haga algun favor que

no le haria si lo denunciara publicamente.
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La mayoria de los usuarios confian en que los favores seran reciprocos. “Es que si uno ve
que el usuario ese que lleva agua en pipa tiene necesidad para sus animales y yo después
me veo en necesidad también de tomar agua del canal, entonces lo puedo hacer y que no me
denuncien porque todos tenemos necesidad de agua en la época de estiaje”.”* En este caso

especifico tiene sus efectos positivos y negativos en la comunidad.

En el caso de permitir tomar agua en pipas, tiene un efecto positivo porque esa practica
representa beneficios importantes para los usuarios que se encuentren en necesidad, ya que
de otro modo no podrian dar de beber agua a sus animales y es muy probable que no
sobrevivieran la época de estiaje. Sin embargo, es negativo para el usuario que se encuentra
en el turno de riego, con agua superficial, porque se afecta el volumen que obtiene, y con
agua subterranea ésta pagando extraccion de agua que otro usuario se lleva para sus
animales. Pero no denuncian porque esperan que el costo de ello se compense en un favor

futuro.

Quienes reciben mayores beneficios de las relaciones de compadrazgo al interior del
agroecosistema son los miembros que tienen relaciones o contactos importantes fuera del
sistema, por tal razon casi todos los usuarios buscan fortalecer los lazos con esos miembros
porque consideran que tienen mayores oportunidades de que a través de ellos consigan
algun beneficio que no seria facil conseguir con otro usuario de su misma condicion. Se
observa entonces que el compadrazgo se da de manera horizontal entre usuarios del mismo

tipo pero también vertical entre ejidatario y pequefios propietarios en ambas direcciones.

™ En entrevista con usuario 6, Fabrica de Los Angeles, 24 de septiembre de 2016.
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Por otro lado, la confianza que los usuarios manifiestan tener en las instituciones de
gobierno como CONAGUA o SAGARPA y sobre todo en ésta ultima, se debe a que los
usuarios que cuentan con apoyo de PROCAMPO tienen mas relacion en esa institucion.
Las instituciones de gobierno como CONAGUA y SAGARPA han fungido como
mediadores en la resolucion de conflictos por el agua entre los usuarios de las margenes del
rio. Los miembros de la mesa directiva han sostenido reuniones con personal de
SAGARPA para consultar sobre temas del manejo de agua y otros. Todos los usuarios y
autoridades locales respetan lo que solicitan o asesoran las instituciones de gobierno porque

confian en ellos y en su conocimiento.

La confianza que la mayoria de los usuarios deposita en las instituciones de gobierno no
implica que acaten a la perfeccion sus recomendaciones. Si las toman en consideracion y
las respetan pero lo ven como una obligacion para conservar su concesion de aguas. “Si la
CONAGUA o0 SAGARPA dicen que debemos hacer tal cosa, entonces a veces si hacen

caso (los usuarios) porque les da miedo que les quiten el agua”.”

Organizacién

En el aspecto de organizacion en el sistema tradicional, se observd que era posible
conseguir a través de la asociacion con grupos como el del Sindicato de Campesino de Los
Angeles, como ejidatarios y como regantes su derecho al agua que otros quisieron
“robarles”. Ademas, en las tareas de organizacion, en lo que se proponian lograr eran ellos

mismos los que visualizaban sus necesidades, decidian actuar y conseguir los recursos

S En entrevista con usuario 14, Fabrica de Los Angeles, 10 de septiembre de 2016.
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econdmicos, materiales y humanos. Tal fue el caso de la construccion del canal de “Los
Locos” que construyeron los usuarios de la margen derecha para poder regar sus tierras sin
necesidad de utilizar un canal que construyeron los hacendados y del que no tenian derecho
a hacer uso en ese momento. Lo construyeron gestionando entre ellos mismos los recursos

materiales y humanos requeridos (Padilla 2012, 142-146).

Es posible observar el capital social en el sistema tradicional traducido en acciones y
resultados positivos. A través del proceso de auto organizacion producto del capital social
comunitario del que habla Durston (2002) y dos de sus elementos: la cooperacion y
reciprocidad que los resultados de ese capital social se tornaron “visibles, tangibles y
mensurables” (Ostrom y Ahn 2003, 174). El sistema tradicional tenia un grado de
sostenibilidad social que les permitio solucionar el problema de la apropiacion del agua del
rio y les proporcioné beneficios comunes e individuales. Sus unicos incentivos para hacerlo

eran resolver los problemas y regar sin tener conflictos.

Segun las memorias de los usuarios de este sistema, los sefiores perforaron un cerro con
herramienta rudimentaria y todo a mano con tal de ver construido su propio canal. A pesar
de lo dificil que parecia lograrlo, lo hicieron. “Mi apa me contaba que nadie creyd que iban
lograrlo, decian que estaban locos porque decian ;Como van a hacer un canal si esta el
cerro ahi? Pero esa gente era bien trabajadora y entrona para hacer lo que se ofreciera para

tener el agua”.”®

6 En entrevista con usuario 22, Fabrica de Los Angeles, 8 de octubre de 20186.
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En el sistema modificado la organizacion se limita, para la mayoria, en ser parte de la
Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego y de la Asociacion Ganadera. Aunque
algunos sean parte de la Asociacion de Usuarios no se interesan por participar en ella ni en
la Asociacion Ganadera, sélo los usuarios que venden sus animales con ayuda de esta

asociacion son los que se involucran mas en las actividades y reuniones que convocan.

Los incentivos para participar en las organizaciones son muy pocos, para ser parte de la
mesa directiva no hay incentivo alguno. Un funcionario de la CEA expresa: “El principal
problema en las Unidades de Riego es que estan desorganizadas y no participan en las
organizaciones porque no ven beneficios en un apoyo econdomico directo [...] la base para
mejoras en el sistema es organizacion, una vez organizados a planear a distintos plazos y la
capacitacion que debe ser permanente para saber cOmo organizarse para mejorar Sus
condiciones”.”” Por lo tanto se hace evidente, segiin un funcionario de SAGARPA, la
necesidad de “el fortalecimiento organizativo y el extensionismo, que es el eslabon entre las
instituciones de gobierno y los centros de investigacion con el productor para que él pueda
ir programando sus cultivos sus fechas de siembra sus laminas de riego. Estan solos y es un
problema social”.”®

Para un poco mas de la mitad de usuarios no es importante tener incentivos porque les
interesa trabajar su tierra y sus animales porque les han costado mucho esfuerzo (pequefios
propietarios), mientras que otros heredan la tierra de sus padres (ejidatarios sucesores) y no

le dan el debido valor ni se esfuerzan en trabajarla. La situacion no es generalizada porque

" En entrevista con ingeniero Amilcar Zamorano Araujo, Director de Unidades de Riego, Comisién Estatal del Agua,
Hermosillo, 30 de enero de 2017.

7% En entrevista con el ingeniero Saul Delgado Escalante, Jefe del Programa de Fomento Agricola, antes jefe del Distrito
de Desarrollo Rural (DDR) 144, SAGARPA, Hermosillo, Sonora, 31de enero de 2017.

224



existen casos de ejidatarios que son los primeros que participan en varias asociaciones. El
empefio que ponen en participar en las organizaciones de las que son miembros esté en

funcién del costo-beneficio que implique trabajar o no la tierra.

Casi todos los usuarios que son miembros de organizaciones y participan activamente
tienen en sus manos un capital social que dificilmente podra tener otro usuario que no se
interesa por ello. Se identificd que usuarios que participan activamente en la Asociacion de
Usuarios de la Unidad de Riego lo hacen también en otras organizaciones y ademas tienen
rasgos que les permiten auto organizarse en ocasiones cuando es necesario algun
mantenimiento de la infraestructura de riego o tomar alguna decision importante con

respecto al manejo del agua como, por ejemplo la limpia del canal.

En el sistema modificado se observo, aunque en pequefia escala, un capital social que
permite que se resuelva los problemas para continuar regando y beneficiarse no solo ellos
sino todo el sistema puesto que “el capital social significa inversiones y servicios que crean
el marco basico para la sociedad. Reduce el costo de trabajar juntos y facilita la

cooperacion” (Goodland 2002, 2).

Sin embargo, un poco menos de la mitad de usuarios no cooperan en el agroecosistema
econdémicamente y s6lo algunos ejidatarios y pequefios propietarios se encargan de todo
mientras el resto, a pesar de verse beneficiados directamente, en ocasiones pagan su cuota
pero en otras no. En este caso los costos y beneficios de los que habla Ostrom (1992) no
son proporcionales y se da el problema del usuario polizbn que no coopera pero se

beneficia del capital social del sistema.
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Capacitacion

En la parte de capacitacion en el sistema tradicional, se observé que la capacitacion para las
labores en el campo se transfirid de una generacion a otra. Aspectos como la busqueda de
agua subterranea con el “vareo”, el abono natural, los ciclos de siembra y cosecha y de
riego, los heredaron de sus padres o de sus trabajos en las haciendas. No recibieron

instruccion formal para las labores de organizacion y manejo del riego.

Es posible que la forma de trabajo con el Juez de Aguas y sus funciones las hayan tomado
del Ejido o de las haciendas y las adaptaron a sus condiciones locales. EIl Juez de Aguas lo
instituyeron ellos mismos a nivel local con sus condiciones, formas de trabajo y
cooperacion propias. Se trata de una institucion autogestiva (Ostrom, 2000 y Palerm,
2015a). El capital social de Los Angeles les permitia a los regantes tomar decisiones
conjuntas que beneficiaran a todos los regantes ante la posible amenaza por el control del

agua de instituciones externas.

En el sistema modificado, la capacitacion, que Ostrom y Ahn (2003) llaman capital
humano, se observd que es, generalmente, empirica, sus saberes y formas de manejo del
agua son heredados de sus padres 0 abuelos. No obstante, cuentan con la oportunidad de
recibir instruccion formal (de alguna institucion o persona externa al sistema con
experiencia) en materia pecuaria que se a través de un experto en materia pecuaria por parte
de SAGARPA. So6lo un usuario cuenta con asesoria de un ingeniero de la Asociacion

Agricola Hermosillense que, de acuerdo con él, le brinda beneficios en sus cultivos.
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Sélo un par de pequefios propietarios cuentan con técnicos a los que les pagan un salario
para manejar la tierra y el riego lo que beneficia los rendimientos y calidad de la tierra. Sin
embargo, el resto de los usuarios, para manejo de agua o de conflictos, sélo se apoya en
personal de la SAGARPA que no reconoce al Juez de Aguas, pero si a la Asociacion de
Usuarios de la Unidad de Riego. Por lo tanto, el Juez de Aguas no recibe ningun tipo de
capacitacion o asesoria formal, sélo aprende de lo que ve y escucha de otros Jueces de

Aguas o de los usuarios de mayor edad.

En Mexico, la legislacion no reconoce a los Jueces de Aguas ni a ninguna otra institucion
autogestiva a pesar de la importancia que implica para éstas que el gobierno reconozca sus
derechos minimos de organizacion, un principio basico de las instituciones autogestivas de
larga duracion (Ostrom, 2000). Con respecto a lo anterior, se expone mas adelante en el

indicador sobre el grado de reconocimiento de las autoridades.

La capacitacion sobre aspectos organizacionales, de manejo de conflictos y sobre técnicas
agroecologicas para conseguir una mejora significativa de la calidad de los suelos, cultivos
y del manejo del agua se considera fundamental. Algunos autores (Guzman et al., 2013;
Contreras, 2016) destacan la utilidad de las técnicas participativas con apoyo del MESMIS

en la capacitacidn sobre técnicas agroecologicas.

Guzman et al. (2013), en un caso en Espafia, determinaron que las técnicas participativas
han sido exitosas en los procesos de transicion agroecoldgica con acompafiamiento a los
agricultores, en el disefio de nuevas técnicas agroecoldgicas, asi como de redes locales de

consumo de alimentos ecoldgicos con la participacion de varios sectores de la sociedad.
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Para Contreras (2016) el proceso ensefianza-aprendizaje puede ser apropiado y compartido
por los beneficiarios a otros grupos a través de la participacion de los involucrados como
sucedio en el caso de la comunidad San Andrés Tepetitlan, en el Estado de México, que

compartié con sus vecinos las técnicas agroecoldgicas aprendidas.

El capital humano y formacién de los miembros de la mesa directiva actual (2016) consiste
en alguna formacion de tipo profesional o experiencia en administracién publica. Sin
embargo, no todo el capital humano que poseen los miembros de la mesa directiva esta al
servicio de la Asociacion de Usuarios, mientras que el capital humano que posee el Juez de
Aguas si lo estd. Es necesario sefialar que el capital humano se convierte en social cuando

proporciona algin beneficio a un tercero o grupo (Pfeffer 1997, 12 citando a Burt, 1992).

Un funcionario de la CEA sefiala que es necesaria la coordinacion institucional para
proporcionar capacitacion organizacional a los usuarios. “Si no se articulan las instituciones
de gobierno no se llegara a ningdn lado en el apoyo a estos organismos [...] los centros de
investigacion deben llevar el conocimiento al campo donde lo necesitan™’® Por otra parte,
un funcionario de la SAGARPA afiade: “Esperamos que las Unidades de Riego mejoren a
través de algunos programas especiales que se pudieran poner en marcha para ir detonando

zonas con potencial productivo y de alta marginacion”.®

7% En entrevista con ingeniero Amilcar Zamorano Araujo, Director de Unidades de Riego, Comision Estatal del Agua,
Hermosillo, Sonora, 30 de enero de 2017.

8 En entrevista con el ingeniero Saul Delgado Escalante, Jefe del Programa de Fomento Agricola, antes jefe del Distrito
de Desarrollo Rural (DDR) 144, SAGARPA, Hermosillo, Sonora, 31de enero de 2017.
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La mayoria de los usuarios sefialan que es muy notorio que al Juez de Aguas no se le
capacita y consideran muy dificil su labor porque implica trato directo con los usuarios.
“Ahi nomas le dicen: vas a ser el Juez de Aguas! o ya anda de Juez de Aguas sin nombrarlo
oficialmente. Sin ensefiarle bien coémo hacer el trabajo”.®" “Tiene que lidiar con usuarios de
todo. .. que tiene sucio el canal, que quieren mas tiempo el agua, que no pagan... de todo”®?
“Hasta al presidente de la Asociacion de Usuarios le ha tocado ser Juez de Aguas y
presidente porque nadie quiere ser (Juez de Aguas) porque no te pagan y puros problemas

con los usuarios [...] les gusta el descontrol (a los usuarios) por eso les renuncian (los

Jueces de Aguas)”.®

El capital humano es propiedad del individuo, mientras que el capital social es “propiedad"”
de forma conjunta por las partes en una relacion. Si se corta la relacion, el capital social que
se origina en esa relacion desaparece (Pfeffer 1997, 12 citando a Burt, 1992). Aungue ese
capital social también depende del lugar que ocupen en la estructura del sistema, de modo
que tanto el Juez de Aguas como la mesa directiva ocupan un lugar privilegiado en el
sistema como autoridades y casi todos usuarios evitan romper relaciones con ellos o

enemistarse, porque se acabaria ese capital social del que se benefician.

Casi todos los usuarios estan de acuerdo en que es mejor mantener una buena relacion con
las autoridades para evitar ser victima de diferenciacion en beneficios o verse perjudicado.

“Aqui mas vale llevar la fiesta en paz y nomas quejarse ahi con el compadre pero en la

81 En entrevista con usuario 9, Fabrica de Los A[lgeles, 17 de septiembre de 2016.
82 £ entrevista con usuario 15, Fabrica de Los Angeles, 17 de septiembre de 2016.
8 En entrevista con usuario 23, Fabrica de Los Angeles, 20 de agosto de 2016.
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asamblea no! porque todos te miran feo después [...] y menos con el Juez de Aguas andar

mal porque a lo mejor luego no te quiere dar el agua”.*

Mecanismos de regulacion

En el criterio de diagnostico mecanismos de regulacién se consideraron algunos
indicadores muy relacionados entre si: 1) cumplimiento de reglas formales (escritas en
reglamento o en actas de asamblea), 2) cumplimiento de reglas informales (no escritas pero
cumplidas), 3) grado de aplicacion de sanciones, 4) grado de reconocimiento de autoridad
del Juez de Aguas, y 5) grado de reconocimiento de autoridad de la mesa directiva de la

Asociacion de Usuarios.

Cumplimiento de reglas formales e informales

En los indicadores sobre el cumplimiento de reglas formales e informales para el sistema
tradicional se observd que es bajo el cumplimiento de reglas formales y alto en el
cumplimiento de reglas informales. Esto puede explicarse principalmente porque las reglas
que tenian en lo local eran informales con excepcidn de alguna reglamentacion referente al
volumen de agua que le era permitido utilizar al Ejido o la prohibicién del uso de canales
pertenecientes a las haciendas o la fabrica. Sin embargo, como esa reglamentacion no la
formulaban los regantes, no la acataban y buscaban siempre la manera de regar y cumplir
con sus acuerdos informales sobre esa lucha y todos unidos enfrentandose a la vigilancia

que instalaban en dichos canales (Padilla 2012, 192-194).

8 En entrevista con usuario 8, Fabrica de Los Angeles, 24 de septiembre de 2016.
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El hecho de que los regantes siguieran las reglas informales no se considera un aspecto
negativo en este caso, ya que tenian una institucion autogestiva instituida por los mismos
usuarios con un capital social que les permitia establecer sus propias reglas, superar sus
dificultades y propiciar condiciones para reproducir su vida en el campo. Segin Ostrom
(2000,195) los sistemas de autogobierno tienen méas probabilidades de conservar el sistema
mismo con sus redes creadas y las normas adoptadas debido a la presencia de capital social
en forma de “reglas practicas efectivas”. Ademas, es importante la presencia de normas
compartidas y las reglas institucionales en los sistemas porque a través de ellas se busca el

logro de la sostenibilidad social (Goodland, 2002).

Se aprecia que el sistema tradicional cumplia con ciertos elementos para considerarse con
un grado de sostenibilidad social que le permitia resolver sus problemas con otros usuarios
de las aguas del rio San Miguel y superar incluso sus problematicas internas para seguir con
su vida en el campo. Hay que recordar que uno de los objetivos de la sostenibilidad social
es fijar a las personas en sus lugares de origen, lo cual con la dinamica que se observa

actualmente, es complejo pero necesario (Camarero 2009, 22).

En el sistema modificado también se observa un alto cumplimiento de las reglas informales
y bajo de las formales. Esta situacion puede explicarse debido a que mantienen ciertas
normas del sistema tradicional sobre el manejo del agua y la forma de trabajar con el Juez
de Aguas: sin 6rdenes de personas que consideren externas o cumplir nuevas reglas que
alteren lo que ya tienen establecido como “tradicion”. Para Elinor Ostrom (2000, 96) las
reglas que afectan a los sistemas de riego 0 agroecosistemas se encuentran en varios

niveles. De tal manera que “todas las reglas estan incrustadas en otro conjunto de reglas que
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define la forma en que puede cambiarse el primer conjunto” (Ibid.). Estas reglas son
establecidas por cada una de las instituciones que tienen relacion o intervienen en el

agroecosistema.

Las reglas promueven ciertas acciones al interior del agroecosistema y en ocasiones
significan resultados favorables o desfavorables para determinados usuarios. Se observa
que en algunos casos, cumplir con reglas informales con base en los lazos de compadrazgo
proporciona beneficios diferenciados entre los usuarios. Significa algo negativo para el
sistema ya que, la mayoria de los usuarios coincide en que las decisiones que privilegian a
unos sobre otros fomentan la desconfianza en las instituciones que manejan el agua: Juez de

Aguas y mesa directiva.

Alrededor de la mitad de los usuarios sefialan que: “Al Juez de Aguas le dan un dinerito
extra y sf les da mas tiempo el agua y con los que no le damos nada nos la quita”.®® “La
mesa directiva de todos modos toma decisiones sin consultar a los usuarios en la asamblea
y le dan un turno mas a unos cuantos usuarios y creen que no te enteras (el usuario) de lo

que andan haciendo con el agua [...] pero aqui de todo te enteras”.®®

El cumplimiento de las reglas es muy importante para lograr un orden en la distribucién del
agua y el proceso de toma de decisiones que permitan mejorar el manejo del agua
“Depende de los mismos productores, apoyados por el gobierno que puedan salir adelante

en el mejoramiento del manejo de sus mismos intereses personales. Tiene qué ver con el

8 En entrevista con usuario 22, Fabrica de Los Angeles, 24 de septiembre de 2016.
8 En entrevista con usuario 17, Fabrica de Los Angeles, 3 de septiembre de 2016.
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interés los productores en querer mejorar y dejar atras practicas que puedan perjudicarles y

fomentar practicas de unidad. .. que la unidad los fortalezca™®’

En el agroecosistema estudiado por Diaz (2001), segun un usuario de éste, en el grupo de
los pequefios propietarios las relaciones de confianza son fortalecidas porque no se
favorecen a unos usuarios sobre otros ya que los costos y beneficios son equitativos. Las
relaciones de compadrazgo y confianza han impulsado la participacion y union de los
miembros para gestionar capacitaciones ante la CONAGUA, asesoria para la resolucién de

sus problemas y algunos otros apoyos de gobierno.®

En el sistema modificado, las reglas formales que no se cumplen van desde las atribuciones
que la mesa directiva deberia desempefiar, hasta los robos de agua que no son sancionados.
En realidad, las unicas reglas formales que se cumplen son las relacionadas con tramites

administrativos que exige la CONAGUA para conservar sus derechos de agua.

En este sistema, un poco mas de la mitad de los usuarios considera que es mejor cumplir en
mayor grado con las reglas formales que regulan la actividad de las autoridades y los
usuarios. Debido a la confluencia de dos instituciones, la confusion que ello provoca y la
desconfianza que genera que no se tomen acuerdos en grupo, es necesario un marco de
actuacion objetivo para fortalecer la confianza entre en las autoridades y entre los usuarios.
Posiblemente con la formulacion de nuevas reglas practicas y efectivas con una vigilancia

integral se fortalecera su cumplimiento.

87 Ingeniero Daniel Ibarra Guerra, Jefe del DDR 144-Hermosillo, SAGARPA, Hermosillo, Sonora, 31 de enero 2017.
8 En comunicacion oral con un usuario de la Unidad de Riego el Orégano, Hermosillo, Sonora, 14 de enero de 2017.
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Grado de Aplicacion de sanciones

En lo referente a la aplicacion de sanciones ante el incumplimiento de reglas en el sistema
tradicional se observaron niveles altos. De acuerdo con el relato de la mayoria de los
usuarios, si alguien fallaba en alguna regla establecida de manera informal que perjudicara
al resto, era sancionado con el turno de riego. Por ejemplo, debian estar, en conjunto con el
Juez de Aguas, pendientes de su turno de riego y de los vecinos porque si llegaba el turno
de riego y no tenia preparado el terreno se pasaba al siguiente turno. Sélo por enfermedad

del regante aplicaba la excepcion a la regla.

Segun Ostrom y Ahn (2003) es posible la formulacion de reglas con sus respectivas
sanciones para los usuarios que no cumplan, pero también con algunas excepciones ante el
incumplimiento que no perjudiquen al sistema y procuren beneficiar al usuario en cuestion
0 no perjudicarlo. Este tipo de arreglos institucionales son una caracteristica de la
sostenibilidad social que “se da, si el trabajo dentro de una sociedad y los acuerdos
institucionales relacionados satisfacen: un conjunto extendido de las necesidades humanas
y estan conformadas de tal manera que la naturaleza y sus capacidades reproductivas se

mantienen durante un largo periodo de tiempo [...]” (Littig y GrieRler 2005, 72).

Segun las memorias de los usuarios del sistema tradicional, todos estaban de acuerdo con

esa forma de trabajo y la cumplian, si no se atenian a las sanciones de no regar si no se

preocupaban por tener listo su terreno. “Mi apé dice que mas antes cuando de recién que les
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dieron las tierras a todos el gobierno, habia un reglamento interno muy estricto y el que no

cumplia le aplicaban el reglamento y no le daban agua, asi los castigaban”.®

En el sistema modificado es bajo el grado de aplicacion de sanciones. La confianza entre
los usuarios es baja y la implementacion de reglas requiere la vigilancia de su cumplimiento
(Ostrom y Ahn, 2003) y sancionar el incumplimiento. Sin embargo, en este sistema no
existe vigilancia alguna o si se tiene no sirve porque no se denuncia. En algun tiempo si
denunciaban las faltas a las reglas y se aplicaban sanciones a los responsables. Por ejemplo,
los robos de agua a traveés de las compuertas de riego cuando no le correspondia el turno.

Pero se dejo de hacer la denuncia porque prefieren evitar problemas entre vecinos.

La mayoria de los usuarios aprovechan la falta de sanciones para robar agua y para no
pagar sus contribuciones y cuotas de riego. La mesa directiva de la Asociacion de Usuarios
no ha registrado sancién alguna, a la fecha. Pero el Juez de Aguas si ha sancionado a los
usuarios quitandoles el turno de riego porque adeudan cuotas de riego, Sin embargo, el Juez
de Aguas ya no continu6 con las sanciones porque los usuarios denunciaban la sancion ante

la mesa directiva y ésta desautoriza la sancion, a pesar de tener adeudos pendientes.

Por otro lado, la mesa directiva, trata de establecer sanciones para evitar retrasos en los
pagos de cuotas para el sueldo del Juez de Aguas y para ello ha establecido que el usuario
que tenga adeudos en sus cuotas sera notificado al inicio del ciclo que no tendra derecho al
riego hasta que se ponga al corriente. Casi todos los usuarios firmaron un documento,

redactado por la mesa directiva, que ratifica el conocimiento y aceptacion de esa sancion.

8 En entrevista con usuario 19, Fabrica de Los Angeles, 20 de agosto de 2016.
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La mayoria de los usuarios expone que en otros sistemas de riego si aplican sanciones que
regulan el manejo de agua y les funciona para fomentar la participacién y el compromiso
con el sistema. Por lo tanto, perciben la posibilidad de que sea asi en este sistema y no dejar
el manejo de agua por completo en manos de las autoridades. Algunos testimonios al
respecto:

“En Codorachi (un Ejido aguas abajo del agroecosistema) por todo te sancionan para que
andemos derechitos, si no vas a las juntas no te dan la’agua, y aparte a los pequefios
propietarios no les quieren dar derecho a regar porque les dicen que el agua es de los
ejidatarios, alld hay mas poca agua y la cuidan mas”.” “A lo mejor si aqui les aplicaran el
reglamento no hubiera tantos problemas, porque todo viene de ahi, de que no cumpleny de
que no les aprietan el mecate. Quieren andar sueltos en el descontrol”.”* “Quieren (los
usuarios) que el presidente de la mesa directiva o el Juez de Aguas les resuelva todos sus
problemas y asi no es, el usuario debe hacerse responsable de sus juecias (cuota para riego)
y de no andar haciendo dafio a los demas quedandose méas tiempo con el agua”.

Por otra parte, un poco menos de la mitad de los usuarios consideran que CONAGUA o
SAGARPA puede y debe ayudarles en la resolucién de los conflictos internos sobre
derechos de agua o de autoridad. Sin embargo, segun un funcionario de la CONAGUA, a
¢ésta “solo le compete revisar el volumen de agua utilizado, las concesiones, pero no es
trabajo de CONAGUA intervenir ni resolver conflictos entre particulares (usuarios o

autoridades locales)”®.

% En entrevista con usuario 1, Fabrica de Los Angeles, 24 de septiembre de 2016.

%1 En entrevista con usuario 10, Fabrica de Los Angeles, 24 de septiembre de 2016.

%2 En entrevista con usuario 24, Fabrica de Los Angeles, 24 de septiembre de 2016.

% Entrevista con licenciado Humberto Valenzuela Mendivil, Jefe de las Unidades de Riego CONAGUA Organismo
Cuenca Noroeste, Hermosillo, Sonora 23 de enero de 2017.
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Grado de reconocimiento de las autoridades de manejo de agua: Juez de Aguas y mesa
directiva de la Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego

En el indicador sobre el grado de reconocimiento de autoridades locales de manejo de agua,
en el sistema tradicional se reconoce al Juez de Aguas como autoridad con una
responsabilidad compartida con los regantes en el manejo del sistema para beneficiarse
conjuntamente. Posiblemente eso se debid a que los regantes en ese periodo compartian
ciertos valores y creencias desde su trabajo en la fabrica y compartian valores de
pertenencia a la localidad y al grupo de trabajo (Padilla 2012, 247-248), lo que fomentaba
la cooperacion y el compromiso mutuo. Es lo que autores como Guiso, Sapienza y Zingales
(2010, 7) denominan capital civico que comprende “esas creencias y valores persistentes y
compartidos que ayudan a un grupo a superar el problema del polizon en el ejercicio de

actividades socialmente valiosas™.

En el sistema modificado existen dos instituciones de manejo de agua: el Juez de Aguas y
la mesa directiva de la Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego. El reconocimiento
de ambas autoridades estd dividido entre los usuarios, ya que ambas instituciones son
reconocidas por ellos como autoridad aunque en diferentes campos de accion. El Juez de
Aguas en la distribucién de aguas en las parcelas y la mesa directiva en los tramites y

gestiones administrativas ante las instituciones de gobierno y aplicando sanciones.

En esta tesis, debido a que el Juez de Aguas no es reconocido por las instituciones de

gobierno®, surgieron dudas sobre si era posible definirle 0 no como una institucion de

% Entrevista con ingeniero Gustavo Rodriguez Silva, Jefe de CADER Carb6 del DDR 144, Hermosillo, Sonora, 23 de
enero de 2017.
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manejo de agua tradicional porque era opacado y ubicado en un nivel inferior en relacion
con la Unidad de Riego (institucion reconocida por el gobierno). El Juez de Aguas fue
visible como institucién gracias a que se consideré6 como uno de los componentes del
agroecosistema y se identificé que desempefiaba un mayor nimero de funciones en campo,

indispensables para su funcionamiento, que las autoridades de la Unidad de Riego.

Palerm (2015c) explica que la “invisibilizacion” de las instituciones autogestivas que se da
porque los acuerdos horizontales implican la ausencia de una institucién o nivel
organizacional donde “no siempre es obvio si existe una institucion o no, porque muchas
organizaciones no burocréaticas y de autogobierno tienen instituciones no oficiales o no

reconocidas por el Estado [...]” (2015c, 306).

La Ley Federal de Aguas de 1972 promovio el establecimiento de las Unidades de Riego en
los Ejidos pero no considerd la presencia de algun otro tipo de organizacién de manejo de
agua como los Jueces de Aguas. La tendencia fue la burocratizacion o contratacion de
personal calificado y de ese modo aunque no se elimind, si se “invisibiliz6” cualquier

institucion preexistente (Palerm, 2015c).

Si el gobierno reconociera a las instituciones locales de manejo de agua, se evitarian
conflictos internos entre autoridades locales y de gobierno. Pimentel, Velazquez y Palerm
(2012), sefialan que entre los beneficios potenciales del reconocimiento juridico de la
gestion comunitaria se encuentran el fortalecimiento de la cohesion social comunitaria,
agilizar la gestion, permitir la descentralizacion de la administracion y evitar conflictos con

autoridades de gobierno en el caso del abasto de agua potable en comunidades rurales.
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Palerm (2015b) explica que en el caso de asociaciones de regantes holandeses es muy
evidente la sustitucion del saber tradicional auto-organizacional por el burocratico agro-
gerencial.®® La autora sefiala que histéricamente las asociaciones holandesas auto-
organizadas denominadas “waterschappen” (origen campesino) tuvieron un marco juridico
favorable a la auto-organizacion hasta 1953. Pero después se promovio la contratacion de
personal profesional para operar el riego y a pesar de la resistencia su nimero se redujo de

miles a s6lo 20.

En el caso de México, la politica impulsa la sustitucion de instituciones autogestivas por la
contratacion de personal tecnico, incluso que las Unidades de Riego transiten a un esquema
de manejo de agua similar a los Distritos de Riego bajo Mddulos de Riego porque el
manejo que se observa en las Unidades de Riego se considera insustentable.®® Si las
Unidades de Riego transitaran a Modulos de Riego se reduciria su numero, las
Asociaciones de Usuarios perderian su autonomia en la toma de decisiones y posiblemente

desapareceria el Juez de Aguas y un técnico continuaria desempefiando su funcion.

En el sistema modificado, el Juez de Aguas es reconocido por la mitad de los usuarios
como una autoridad local de larga tradicion. Pero el resto expresa que se trata de un
empleado de la mesa directiva sin autoridad para sancionar o tomar decisiones importantes
para el funcionamiento del sistema. La autoridad que el Juez de Aguas significa para los
usuarios no ha sido tomada en cuenta por ninguna institucion de gobierno ni por la mesa

directiva de la Asociacion de Usuarios. El Juez de Aguas es ampliamente reconocido y

% Ademas Palerm (2015b) cita otros casos similares en asociaciones de regantes de Argentina y Perd.
%®En entrevista con el ingeniero José Mufioz Rosas, Director de Infraestructura Hidroagricola de CONAGUA Organismo
Cuenca Noroeste, Hermosillo, Sonora, 20 de enero de 2017.
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defendido en las comunidades rurales independientemente de la institucion bajo la que

estén constituidos sus sistemas de manejo de agua (Palerm, 2004).

A pesar de que, segun casi la mitad de los usuarios, el Juez de Aguas manifiesta conductas
que deben sancionarse y que beneficia a unos pocos usuarios especificos en los turnos de
riego, lo cierto es que evoca en la mitad de los usuarios la tradicién y hacer las cosas como
vieron que lo hacian sus padres: sin burocracia, con confianza, un trato directo entre el Juez
de Aguas y ellos para el pago de cuotas de riego, de jornales y de las que se requieran para
el mantenimiento de la infraestructura de riego. Lo consideran mas efectivo y practico por

Su cercania.

A un poco menos de la mitad de los usuarios le preocupa que se vigilen y regulen las
relaciones de confianza entre el Juez de Aguas y prefieren que sea la mesa directiva la que
reciba las cuotas de riego y de la limpia del canal. Sin embargo, la mayoria de los usuarios

contintia entregando las cuotas al Juez de Aguas.

Tal vez el capital social que posee el Juez de Aguas es lo que provoca que la mayoria de los
usuarios confien en él en momentos de necesidad porque los auxilia a la hora que le llamen.
“Aqui uno le llama a la hora que sea: oye Cienfuegos! No encuentro el agua! (no sabe
donde ni qué usuario le esta robando agua) y estaba regando... y viene rapidamente (el Juez
de Aguas) para ayudarme a buscar el agua, hasta que la encuentra y me la trae”.%” El mismo

usuario puede emitir una opinion positiva y otra negativa sobre el Juez de Aguas o la mesa

7 En entrevista con usuario 16, Fabrica de Los Angeles, 10 de septiembre de 2016.

240



directiva, dependiendo del caso o ejemplo que recuerde, pero lo cierto es que se reconoce la

autoridad de ambas.

Por su parte, la mesa directiva es reconocida por la mayoria de los usuarios como la
autoridad que ayuda en la resolucién de conflictos, aplica sanciones y realiza tramites ante
CONAGUA o SAGARPA en su representacion. La mayoria de los usuarios esta de acuerdo
en que los miembros de la mesa directiva pueden representarlos y ayudarles a resolver
algun conflicto como mediadores. Sin embargo, en ocasiones los miembros de la mesa
directiva reconocen que no tienen la suficiente capacitacion para tomar decisiones por si

solos por lo que buscan asesoria en las instituciones de gobierno como SAGARPA.

La mayoria de los usuarios expresan con preocupacion: “Si no se asesoran (los miembros
de la mesa directiva) como nos van a ayudar a los problemas que de repente hay entre los
usuarios por el agua o por que se metieron los animales a mi terreno o que se me perdié una
vaca [...] por eso es importante que tengan asesoria para Saber qué hacer y someterlo (la

solucién al problema) también a votacion™®

Por otro lado, en este sistema se observé la confluencia de dos instituciones de manejo de
agua local con autoridad reconocida. En ese contexto un tipo de autoridad externa (de
gobierno o privada), de acuerdo con Ostrom y Ahn (2003), podria ayudar a las autoridades
locales y a los usuarios a establecer mecanismos complementarios de vigilancia y sancion.
También podria ayudarles en la mediacion de conflictos por el agua. Como en el afio 2003,

donde la intervencion de personal de CONAGUA y SAGARPA contribuyé para solucionar

% En entrevista con usuario 3, Fabrica de Los Angeles, 6 de agosto de 2016.
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un conflicto entre los usuarios de ambas margenes del rio. A partir de entonces se tiene solo

un Juez de Aguas que distribuye y controla el agua de ambas margenes del rio.

La mesa directiva ha tratado de imponer a la Unidad de Riego como la Unica institucién de
manejo de agua y alrededor de la mitad de los usuarios estuvo de acuerdo. Sin embargo, en
campo ha sido complejo porque el Juez de Aguas representa una autoridad fuerte y
tradicional para los usuarios. Es necesario tomar en consideracion el capital social del Juez
de Aguas y del agroecosistema para el establecimiento de nuevas reglas o pautas de
actuacion. De ahi la importancia de la medicion de los indicadores de capital social y del
grado de autoridad que representan cada una de la instituciones del agroecosistema si se

pretende que éste mejore sus niveles de sostenibilidad social.

242



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este apartado se presentan las conclusiones generales tedrico-metodoldgicas y las
especificas luego de llevar a cabo un proceso de evaluacién de la sostenibilidad sobre el
objeto de estudio empirico: la Unidad de Riego Los Angeles. Del mismo modo, se ofrecen
las recomendaciones tedrico-metodoldgicas y especificas, que de acuerdo con los
resultados de la evaluacion, podrian implementarse en el agroecosistema seleccionado con

apoyo de las instituciones de manejo de agua que permitan optimizar el citado proceso.

1) Conclusiones teorico-metodologicas:

El MESMIS, como guia metodoldgica de esta tesis, permitio un acercamiento sobre la
sostenibilidad social y las formas en que se manifiesta el capital social en este primer ciclo
de evaluacion del agroecosistema. Se destaca la utilidad de la herramienta para cumplir con
los objetivos planteados y sobre todo para tener claros y acotados los pasos metodologicos
y los elementos teoricos a lo largo del trabajo de investigacion. Se trata de una metodologia
flexible que permite cumplir con el proceso de evaluacion tanto en estudios con énfasis en

una sola disciplina como en los multidisciplinarios.

En correspondencia con el MESMIS, el agroecosistema, como unidad de analisis, ofrecio
una vision amplia y profunda sobre el estudio del manejo de agua a nivel local que de otro
modo se hubiera centrado so6lo en la institucion oficial la Unidad de Riego. El enfoque de

agroecosistema permitio observar la presencia de dos instituciones de manejo de agua: Una
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impuesta por el gobierno, la Unidad de Riego, otra autogestiva tradicional: el Juez de

Aguas de Aguas.

Identificar al Juez de Aguas como institucion de manejo de agua local fue delicado debido
a que no es reconocida por el gobierno y ello provoca que se “invisibilice”. Ese fendmeno
ha sido documentado en varios estudios de caso en Holanda, Per(, Argentina y algunas
ciudades de México (Palerm, 2015 a, 2015b, 2015c; Pimentel, Velazquez y Palerm, 2012)
donde algunas instituciones locales de gestion de agua no cuentan con el reconocimiento

juridico necesario para continuar operando sin conflictos con otras instituciones.

No obstante los beneficios que ofrece el MESMIS, se encontraron algunas limitantes para
su aplicacion en la evaluacion del agroecosistema seleccionado, entre ellas destacan las

relacionadas con:

a) La definicion de los sistemas a evaluar tradicional (1936-1976) y modificado (1977-
2016): Para la evaluacion de tipo longitudinal, a lo largo del tiempo, se requiere evaluar los
mismos indicadores en cada uno de ellos. Sin embargo, en este caso no fue posible

encontrar exactamente todos los elementos en un sistema.

No obstante, para establecer la divisién de los sistemas se tomaron en cuenta momentos
importantes en el manejo del agua del agroecosistema. El inicio del periodo del sistema
tradicional, en 1936, marca el inicio de la lucha por los derechos de agua. El riego era con
canales de tierra y una organizacion local interna entre los mismos usuarios. El sistema

modificado inicia en 1977, cuando se constituye la Unidad de Riego Los Angeles, con
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mejoras en la infraestructura de riego como el revestimiento de concreto de los canales y el
equipamiento y perforacion de pozos de agua subterrdnea. Implico el acompafiamiento y

luego el retiro de las instituciones de gobierno en la organizacion de esa institucion.

b) Recoleccién de datos del pasado. Para algunos indicadores no fue posible recabar datos
del pasado a nivel de localidad ni para determinar los valores 6ptimos. Para establecer los
valores de los indicadores se tomaron en consideracion registros histdricos, que fueron
reforzados con testimonios orales en las entrevistas a profundidad y fuentes secundarias.
Para los valores 6ptimos se utilizaron registros disponibles a nivel de municipio o de

fuentes secundarias.

c) El riesgo de lo cualitativo en los indicadores. La mayoria de los indicadores son
cualitativos y fue necesario otorgar un valor cuantitativo que reflejara lo mas cercano a la
realidad, aceptando el riesgo de que se asigne un valor subjetivo con los datos disponibles
para ello. No obstante, ese riesgo se corrio en los dos sistemas o periodos, de modo que
para la evaluacion relativa es necesario correr el riesgo para avanzar en la evaluacion. El
temor de enfrentar ese riesgo puede retrasar el avance en la investigacion y tomar
demasiado tiempo en buscar valores éptimos e indicadores, sobre todo del pasado, lo mas

apegados a la realidad.

La aplicacion de técnicas participativas en las primeras etapas de la evaluacion fue de gran
ayuda para que los involucrados reflexionaran sobre los problemas que enfrentan
normalmente, identificaran sus causas y vislumbraran posibles soluciones. Entre los

estudios recientes que se han apoyado en el MESMIS se destaca la aplicacién de técnicas
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participativas como fundamentales en los procesos de evaluacion de la sostenibilidad y en
la capacitacion sobre organizacion social, técnicas agroecoldgicas, participacion

comunitaria, entre otros.

Con respecto al Marco de Anélisis y Desarrollo Institucional propuesto por Elinor Ostrom,
signific6 un gran apoyo en el proceso de investigacion. Se partio de su definicion de
institucién, para reforzar la idea de reconocer la presencia de dos instituciones de manejo

de agua distintas al interior del agroecosistema.

A traves de la identificacion de los niveles de aplicacion de las reglas y la distincion entre
reglas formales e informales fue posible identificar que las reglas formales estdn mas
relacionadas con las leyes y con la Unidad de Riego (reglas escritas). Mientras que las
reglas informales se relacionan mas con lo autogestivo, el Juez de Aguas y las decisiones
tradicionales de los usuarios sin escritos. Ademas, se construyeron algunos indicadores con
respecto a las reglas y sanciones incluidos en los puntos de disefio de las instituciones de

riego de larga duracion que propone Ostrom.

La evaluacion del agroecosistema permitié determinar su grado de sostenibilidad social y
sentar las bases para posteriores evaluaciones. La idea de que el capital social por su sola
presencia determina de forma positiva la construccion de la sostenibilidad social adquiere
matices debido a la dualidad de los efectos del capital social: positivos y negativos. No
obstante, independientemente de la forma de capital social dada, si se distingue entre los

efectos positivos individuales y comunes.
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Se sostiene la importancia de colocar la sostenibilidad social como el objetivo estratégico
en todo sistema de manejo de recursos naturales que permita enfrentar los cambios en el
sistema de manejo de agua. Por ejemplo, la instalacion de una presa, como fue el caso de la
presa “El Molinito” en Sonora, donde algunas localidades tuvieron que modificar su
infraestructura de riego y organizacion social debido a que la dotacion de agua ya no era

suficiente para regar el total de sus parcelas.

La parte esencial del proceso de evaluacién fue la participacion de los usuarios y
autoridades del agroecosistema donde todos mostraron gran interés por ser parte de este
proyecto de investigacion. Todos colaboraron compartiendo su experiencia sobre cémo
observan su realidad en el agroecosistema, cOmo es su interaccion con su entorno social y
natural, asi como su deseo y voluntad para conseguir mejoras para su localidad y para ellos

mismos.

2) Conclusiones especificas sobre el agroecosistema evaluado:

El agroecosistema evaluado se caracteriza por su ubicacion en un territorio semi-arido que
utiliza agua de riego superficial y subterranea. En el sistema tradicional o pasado el
principal cultivo era el algodon y luego el trigo debido a la existencia de un subsistema

industrial representado por la fabrica de hilados y el molino de “Codorachi”.

En el sistema modificado se identificd una relacion estrecha entre el subsistema agricola-
forestal (tierras de cultivo y agostadero) y el pecuario, ya que el cultivo principal consiste

en forrajes, como la alfalfa para alimento del ganado. La agricultura es necesaria para

247



mantener la actividad ganadera. El subsistema institucional atraviesa todos los subsistemas

a través de sus reglas y el manejo del agua.

Dentro de la dimensién social de la sostenibilidad las variables consideradas como
objetivos en el manejo del agua del agroecosistema son: el acceso y distribucién equitativo
del agua entre los distintos grupos sociales y clases sociales, a nivel individual y comunal,
acceso oportuno a informacion importante para el manejo y control del agua, dependencia
minima o nula de insumo externos, la participacion de las partes interesadas en las
decisiones importantes para el presente y el futuro colectivo, relaciones sociales saludables

que incluyen aspectos politicos, culturales e institucionales.

Los indicadores para evaluar las variables identificadas se ubican en su mayoria dentro del
atributo de autogestion como el capital social (involucra aspectos sobre la organizacion,
participacion, confianza y capacitacion), las reglas, sanciones y reconocimiento de la
autoridad de las instituciones, ademas la independencia de insumos externos, la
disponibilidad y distribucion del agua de riego, acceso a informacién importante para el

control y administracion del agua y sobre la productividad del cultivo principal.

Entre los cambios identificados, a lo largo del tiempo (1936-2016), en las variables sociales

del agroecosistema se destacan:

a) Los indicadores mostraron tanto en el sistema tradicional como el modificado una

distribucién equitativa del agua de riego. Sin embargo, es posible observar, actualmente,
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una distribucion inequitativa derivada de las relaciones de compadrazgo entre la mayoria de

los usuarios y los representantes de las instituciones de manejo de agua.

b) En el sistema tradicional no se encontraron documentos escritos o registros, mientras que
en el modificado si conservan varios documentos oficiales y actas de asamblea. No
obstante, el Unico documento que interesa a casi todos los usuarios es el que muestre la
equidad entre costos y beneficios de la limpia del canal. Casi todos los usuarios desconfian
de las decisiones que toman las instituciones que manejan el agua, consideran que existe
corrupcion y que son inequitativos los costos/beneficios de la limpia del canal lo cual afecta

el subsistema institucional y su capital social.

c) Se observa una dependencia mayor de insumos externos quimicos, en el sistema
modificado. Esto ha afectado el subsistema agricola y el suelo que ya no es tan fértil como

en el pasado. En el sistema tradicional utilizaban mas insumos naturales locales.

d) En el pasado, la participacion de casi todos los usuarios en las decisiones importantes y
en la organizacion del riego eran fomentadas por la confianza pero lo que predomina ahora
es la desconfianza que desalienta la participacion. Esto afecta al subsistema institucional

del sistema modificado.

e) La productividad de la alfalfa en el sistema tradicional era mucho mayor de la que se
tiene en el presente. Las condiciones del suelo eran mejores y no contenian tantos quimicos
como ahora. Esto afecta a la unidad familiar y al subsistema agricola porque dependen de

insumos quimicos externos que perjudican el suelo.
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Los actores sociales que se enfrentaban por el control de agua del rio San Miguel en el
sistema tradicional eran empresarios, hacendados, ejidatarios y un juez de aguas local. Los
primeros dos grupos se beneficiaban de un capital social gracias a su posicion dentro del

sistema, sus relaciones sociales y una legislacion federal a su favor.

Los actores del sistema modificado estdn representados por ejidatarios, pequefios
propietarios, el juez de aguas y la Unidad de Riego Los Angeles. Las Gltimas dos
instituciones poseen elementos fuertes del capital social que emplean para desempefiar su
funcion. Aungue ambas instituciones son reconocidas a nivel local, sélo la Unidad de Riego
es reconocida por el gobierno. Debido a esa situacion y a la falta de asesoria para manejar
el riego, existen conflictos entre ambas instituciones y los usuarios sobre el grado de
autoridad que le corresponde a cada una en las actividades importantes del manejo del

agua.

El Juez de Aguas ha persistido gracias al reconocimiento de los usuarios, a pesar de no
contar con reconocimiento juridico. En el caso de Puebla (Gonzalez, 1997), los usuarios
continuaron manejando el riego Unicamente con apoyo del Juez de Aguas y eliminaron la
burocracia que para ellos implicaba la Unidad de Riego. Mientras que en el caso del Estado
de México persiste el Juez de Aguas con dos comités de manejo de agua que se disputan el
control del agua (Montes de Oca, Palerm y Chavez, 2010).En el caso de Puebla estudiado
por Ocampo (2004) la Junta de Aguas no es reconocida por la CONAGUA pero trabaja con
otras instituciones como los Jueces de Aguas y las Asociaciones de Usuarios con acciones

coordinadas y delimitadas.
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Se esperaba que el capital social en el sistema modificado fuera muy bajo en relacion con el
tradicional. Pero en realidad no existe una diferencia significativa ya que si existe un grado
medio de capital social en este sistema y con gran potencial de mejora. La explicacion a los
problemas sociales que se observan en el sistema modificado, a pesar de contar con niveles
medios de capital social, puede estar en la dualidad de sus efectos. En el caso del sistema
modificado, se observan efectos negativos del capital social porque privilegian los
beneficios individuales diferenciados mientras que en el sistema tradicional se observan

efectos positivos con beneficios comunitarios equitativos.

Se identifico una forma de capital social con efectos duales en el agroecosistema. El
compadrazgo (Lomnitz, 1994), no del ritual catélico, que consiste en relaciones de amistad
y reciprocidad de favores. Los efectos negativos identificados en el agroecosistema son:
genera exclusion, beneficios o perjuicios diferenciados, abusos de confianza, distribucion
inequitativa de los recursos, desconfianza e indiferencia ante los problemas comunes. No
obstante, en la parte positiva es capaz de construir lazos de solidaridad y confianza como
grupo, mejorar flujos de informacion, facilitar la gestion de maquinaria, cooperacion en el

trabajo en los canales que es aprovechado por todos los usuarios.

Los problemas que se observan sobre el manejo de agua son fomentadas por relaciones de
compadrazgo Yy de éstas depende la obtencion del recurso agua en distintos niveles, cuenca,
ejido y localidad. A nivel cuenca con la concesion de aguas a una mina, a nivel ejido con
los problemas en el paseo EI Cajon y a nivel localidad la relaciones de compadrazgo deben
mantener sus relaciones y lazos de compadrazgo con las dos instituciones de manejo de

agua porque de ello dependen sus beneficios o perjuicios con relacion al manejo del agua.
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El grado de capital social identificado en las instituciones de manejo de agua en el
agroecosistema, a lo largo del tiempo, a través de elementos como confianza, organizacion,
participacion, capacitacion y los arreglos institucionales o reglas, por si solos no son
suficientes para determinar el grado de sostenibilidad social. Son las manifestaciones
positivas 0 negativas del capital social en cada uno de los sistemas lo que determiné que el
sistema tradicional en relacion con el modificado resultara con un mayor grado de
sostenibilidad social. La presencia o grado de capital social no es suficiente para determinar

el grado de sostenibilidad social en un agroecosistema.

La sostenibilidad social de un agroecosistema permite que los individuos sean capaces de
enfrentar y resolver sus problemas, logren mejoras individuales y comunes. En ese
contexto, el agroecosistema se mantendria a lo largo del tiempo procurando los efectos
positivos del capital social, a través de los valores compartidos por la comunidad que
fortalezcan la confianza y donde independientemente de la posicidn que ocupen los
individuos en el sistema se beneficien por el solo hecho de participar y cooperar

activamente en la comunidad.

El estudio y evaluacion de las variables de la sostenibilidad social permite auxiliar a los
agroecosistemas en el entendimiento y, en su caso, resolucién de los problemas a través del
fortalecimiento de los aspectos sociales que procuren efectos positivos comunitarios y se
consiga un mejor cuidado y manejo del agua de riego. Por lo tanto, en esta tesis se ofrecen
no solo recomendaciones tedrico-metodoldgicas sino especificas sobre el agroecosistema
evaluado con el objetivo de contribuir en la mejora del manejo de agua que repercuta en las

distintas dimensiones de la sostenibilidad total del agroecosistema

252



RECOMENDACIONES

De acuerdo con el MESMIS, en esta parte se sugieren medidas para fortalecer la
sostenibilidad de los agroecosistemas evaluados y sobre el proceso de evaluacion (Masera,
Astier y Lopez-Ridaura 1999, 35). Las recomendaciones se dividen en dos partes: 1)
tedrico-metodoldgicas sobre el proceso de evaluacion y 2) especificas sobre el

agroecosistema evaluado.

1) Recomendaciones tedrico-metodologicas:

Para futuros estudios sobre el pequefio riego y sostenibilidad social se propone indagar
sobre varias posibles guias metodologicas y elegir una predeterminada o construir una de
acuerdo con los objetivos de investigacion que incluya mas de un marco o varias
herramientas. De ese modo se optimiza el tiempo y se acotan los pasos y herramientas de

investigacion.

La aplicacion del MESMIS como guia permitié un acercamiento sobre la sostenibilidad
social y las formas en que se manifiesta el capital social en un primer ciclo de evaluacion
del agroecosistema. El concepto de sostenibilidad social se operacionaliz6 a través de los
indicadores sociales que se eligieron para explorar las variables sociales que intervienen en
la sostenibilidad social en el agroecosistema. No obstante, es conveniente sefialar algunos
aspectos y sugerencias a tomar en cuenta sobre el proceso de evaluacion que se espera sean

de utilidad para futuros estudios:
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a) EI MESMIS podria ofrecer de manera explicita, a traves de la recopilacion de algunos
estudios de caso, la opcion de definir los sistemas tradicional y modificado en funcién de
las particularidades del tipo de agroecosistema mas que en la uniformidad de indicadores
que se evallen para cada uno y de ese modo evitar dudas sobre la validez de la evaluacion

que puedan retrasar el proceso.

b) Con respecto a la dificultad para determinar los umbrales a nivel localidad, cuando no
existen, en evaluaciones transversales se sugiere que podrian establecerse en ese momento
de la recoleccion de datos y no de un tercer sistema de referencia. En el caso de
evaluaciones longitudinales, si se cuenta con recursos para monitoreo de periodos largos
podrian establecerse las mediciones al inicio y al final, como lo establecié por Cardenas y
Acevedo (2015). En el caso de periodos de larga duracion o historicos, s6lo se observa la
opcion de registros historicos para obtener los umbrales del sistema del pasado

(tradicional).

c) El riesgo de dar un valor subjetivo mayor o menor a un indicador cualitativo puede
superarse si en el MESMIS se ofrecen detalles no sélo de la construccion de indicadores
sino de los retos que implica esa parte subjetiva a través de las experiencias de los casos de
estudio. Se sugiere hacer énfasis en que el analisis de los indicadores no es absoluto sino

relativo contra otro sistema o contra él mismo en un ciclo de evaluacion dado.

d) En ocasiones algunos indicadores muy especificos relacionados con los puntos criticos

importantes deben descartarse debido a la imposibilidad de encontrar datos para ambos
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sistemas y eso limita en cierto modo la evaluacién. En esos casos se propone la

construccion de indicadores mas generales en lugar de descartar el indicador por completo.

Otro aspecto a destacar sobre la evaluacién es que los agroecosistemas, normalmente, se
ubican en zonas rurales alejadas de los centros de investigacion y realizar el trabajo de
campo implica desplazamientos a sus localidades. Se sugiere que los centros de
investigacion e instituciones de gobierno faciliten mayores apoyos econémicos para esas
investigaciones y fomenten la realizacion de mas y mejores evaluaciones en la regién

capaces de contribuir en la resolucion de mas problemas sociales.

Por otro lado, se propone seguir trabajando en referentes empiricos como la Unidad de
Riego y teoricos como el paradigma de la sostenibilidad social como objetivo estratégico y
colocarla en primer lugar sobre las otras sostenibilidades. Para que finalmente se centren
recursos en estudios que doten de capacidades a las presentes generaciones y ofrezcan un

mejor cuidado de su entorno natural y social.

Una posibilidad de estudio viable en el futuro es que a través de la coordinacion de
esfuerzos interinstitucionales con enfoques multidisciplinarios, se evallen cada una de las
dimensiones de la sostenibilidad y la relacién entre cada uno de sus indicadores en dos
ciclos de evaluacion con la introduccion de algun tipo de mejoras sociales. Con el objetivo
de evidenciar en qué medida los indicadores sociales influyen de manera positiva en los

indicadores econdmicos o ambientales.
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En otros estudios se puede profundizar sobre la idea de que el capital social por su sola
existencia no determina de forma positiva la construccion de la sostenibilidad social sino
que adquiere matices debido a la dualidad de los efectos del capital social. Del mismo
modo, sobre los tipos especificos de capital social presentes en las relaciones o redes que

fomentan sus efectos positivos y negativos y como pueden evitarse estos Ultimos.

Una de las lineas de investigacion que se sugieren en el futuro es centrarse en la actividad
pecuaria relacionada con el consumo y administracion del agua, sobre las formas de manejo
de los animales (fertilidad y vacunacidn), mercado, comercializacion y sobre el impacto
que significa para el suelo agricola y de agostadero asi como su intensidad como lo esboza
un estudio de caso realizado en Oaxaca. Ademas, distinguir los beneficios individuales para
la region y los costos compartidos por la comunidad derivados de la actividad pecuaria.
Otra linea que queda pendiente es indagar sobre el origen a nivel local de una institucion
autogestiva tradicional como el Juez de Aguas, de donde proviene y cdmo ha evolucionado

su papel e importancia dentro de los agroecosistemas bajo riego en esta region del pais.

2) Recomendaciones especificas sobre el agroecosistema evaluado:

A continuacion se ofrecen una serie de recomendaciones, admitiendo que no se pretende
que el conocimiento expuesto en este documento, ni las recomendaciones, puedan
convertirse en la panacea ni ofrecer soluciones automaticas a los problemas que enfrentan
los usuarios del agroecosistema en la localidad de la Fabrica de los Angeles. No obstante,
estas recomendaciones se ofrecen con el objetivo de que a través de ellas se intente una

mejora en los niveles de sostenibilidad social actual.
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Las recomendaciones que se plasman aqui se retoman de algunas ideas o propuestas de los
usuarios del agroecosistema actual y de la observacion de los puntos criticos con relacion al
manejo de agua de riego. El objetivo es establecer las bases de un proyecto a largo plazo
que permita que el proceso de la sostenibilidad social continie con las mejores

herramientas posibles.

Algunas de las recomendaciones se dirigen a las instituciones de gobierno que han
intervenido en el manejo de agua del agroecosistema y que lo han acompafiado. La mayoria
de las recomendaciones son enfocadas al agroecosistema, ya que se considera que la
sostenibilidad social del agroecosistema en el presente (2017), puede mejorarse en varios
aspectos obtenidos en los indicadores sociales como son: capital social y los relacionados
con los mecanismos de regulacion de conflictos, en el que se incluyen las instituciones de
manejo de agua, niveles de autoridad, las reglas, sanciones, etc. Esto puede contribuir en el
mejoramiento de los indicadores sobre la productividad de los cultivos y su diversidad en el

agroecosistema, entre otros.

Para las instituciones de gobierno y centros de investigacion académicos:

-Coordinacién interinstitucional: Que los apoyos que ofrecen los programas de las
instituciones de gobierno a los usuarios del agua, se conjunten en un programa comun que
pueda aportar la mayor parte de los recursos econdémicos necesarios para ello. Los
programas pueden atender necesidades y aspectos relacionados con la infraestructura fisica,
capacitacion a los usuarios en aspectos de organizacion y manejo del agua. Los centros de

investigacion o universidades puedan proporcionar ese conocimiento experto en esas areas
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y en otras como practicas agroecoldgicas que contribuyan en la productividad de los
cultivos, la diversidad, la optimizacién del recurso agua y, a su vez, en la formacion de

capital humano que eventualmente puede convertirse en capital social.

Un ejemplo de coordinacion de fondos interinstitucionales, podria ser que en lugar de que
los usuarios reciban el subsidio a la energia eléctrica que le otorga la SAGARPA, ese
presupuesto podria utilizarse en la implementacién de energia fotovoltaica para la

extraccion del agua subterranea uno de los componentes que apoya la CONAGUA.

- Convocatorias de programas accesibles a los usuarios: que sean ampliamente difundidos
las convocatorias de los programas, reglas de operacion o lineamientos de los programas de
apoyo, con opciones de financiamiento que permitan a los usuarios iniciar los tramites

necesarios.

-Contemplar alternativas a la construccion de la presa de contencion de avenidas
extraordinarias “Las Chivas”: el proyecto de la CONAGUA a construirse, en los proximos
afios, en el cerro denominado “Las Chivas”, aguas arriba de la localidad de la Féabrica de los
Angeles (CEA, 2005), ya que significaria una modificacion notable en la administracion del

recurso agua, en el agroecosistema para la que sus usuarios no estan capacitados aun.

En el momento en que la presa retenga el agua superficial del rio San Miguel, la
CONAGUA racionara y controlard el volumen de agua para el riego de las tierras del
agroecosistema y establecerd mediciones que no se llevan a cabo actualmente. Tal como ha

ocurrido en el caso de la presa “El Molinito”. Por lo que, a fin de evitar afectaciones
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sociales y ambientales en el agroecosistema, se considera necesario la construccion de otro
tipo de obras pequefias de contencidn tales como bordos, galerias filtrantes, entre otras. En
su defecto, garantizar un programa permanente de capacitacion y organizacion para trabajar
bajo las nuevas condiciones que evite que los perjuicios sean desastrosos para los usuarios

mas vulnerables.

Para el agroecosistema:

-Que los usuarios identifiquen, exhiban y discutan los problemas que enfrentan en el
manejo del agua, a fin que de que entre ellos puedan plantear soluciones viables que
signifiquen beneficios comunes. Que establezcan una planeacion a corto y mediano plazo
para verificar el estado de los problemas que identifiquen y el grado en el que se van
resolviendo o no y se presione a quien se tenga que presionar para avanzar por el bien de la

comunidad y el entorno.

- Esforzarse como grupo en el mejoramiento de los indicadores sociales, como el capital
social, y procurar sus efectos positivos comunitarios. Ademas de mejorar los indicadores
relacionados con los mecanismos de regulacion de conflictos, que incluye las instituciones
de manejo de agua, niveles de autoridad, las reglas, sanciones, etc. Entre otras, se proponen

las siguientes acciones:

1) Reconocer y comprender que el agroecosistema ha sido manejado por dos
instituciones distintas: una tradicional, un Juez de Aguas, y otra impuesta por el

gobierno, la Asociacion de Usuarios de la Unidad de Riego Los Angeles. Que se
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2)

3)

ofrezca informacion sobre los antecedentes de cada una de las instituciones, el
origen de esa situacion y den seguimiento a casos similares discutidos en este
documento. Para que se den cuenta que no son los Unicos usuarios que
experimentan dicha problemética. Eso disminuird o evitara las confusiones que se
observan hoy en dia y significard el inicio del fortalecimiento de los lazos de
confianza (elemento del capital social y sus efectos positivos) entre las instituciones

y los usuarios.

Delimitar claramente las atribuciones de cada una de las instituciones de manejo de
agua, y establecer reglas que vigilen su cumplimiento. De modo que se propicie el
inicio de un nuevo sistema de manejo con dos instituciones fortalecidas por los
lazos de confianza y una organizacion en la que participen la mayoria de los
miembros del grupo. Es posible la construccion de una nueva forma de manejo de
agua que conjunte, coordine y delimite los esfuerzos de ambas instituciones con el

objetivo de alcanzar beneficios comunitarios.

El trabajo en colaboracion con todos los usuarios podra contribuir en un mayor
cuidado del agua superficial en el paseo EI Cajon, en los canales, en los pozos
(mantenimiento) y el cuidado del agua subterranea, no sélo por su costo econémico

sino porque se reconozca su valor ambiental y productivo.

Capacitar a los usuarios y a las instituciones de manejo de agua, Juez de Aguas y
Asociacion de Usuarios para llevar a cabo las “tareas siempre presentes” del manejo

del agroecosistema (distribucion del agua, tareas administrativas y controles
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4)

5)

6)

contables, vigilancia, sanciones). Esto con ayuda de los programas de las
instituciones de gobierno o a través de alguna consultoria con el establecimiento de
fondos especificos locales destinados para ello. Por ello resulta indispensable que el
Juez de Aguas sea reconocido por las instituciones de gobierno como parte
fundamental de los sistemas de manejo de recursos naturales y se procuren espacios

para su capacitacion.

Se ofrezcan incentivos econdmicos, o por lo menos simbolicos, para quienes ocupen
cargos en la mesa directiva, para los usuarios que cumplan con sus
responsabilidades como usuarios y que procuren en sus relaciones de compadrazgo

beneficios comunitarios.

Vinculacion con Unidades de Riego e instituciones de gobierno. Los usuarios
pueden establecer contacto con las Unidades de Riego en Sonora que han sido
beneficiadas con los programas de capacitacion integral de la CONAGUA vy se
beneficien de su experiencia positiva y de las herramientas implementadas en el
manejo de agua. Que retomen lo que les pueda ayudar a mejorar las relaciones
sociales y el manejo del agua en el agroecosistema. Ademas establecer contacto con
el personal encargado de ofrecer esa capacitacion y solicitarla en las oficinas de la

CONAGUA.

Organizar y participar en las actividades que sean necesarias para gestionar fondos
econdomicos que ofrece el gobierno en sus programas de apoyo para el

mantenimiento de la infraestructura de riego. El propdsito es evitar la dependencia

261



7)

8)

9)

de los fondos econémicos de pequefios propietarios y fomentar la autogestion del
agroecosistema sin dependencia externa o diferenciada sobre todo para los usuarios

que cuentan con recursos econémicos y de trabajo limitados.

Diversificar las fuentes de ingreso dentro del agroecosistema. Podria ser a través de
actividades dirigidas al turismo del paseo “El Cajon”. Previo a una capacitacion en
la materia podrian ofrecerse productos y platillos regionales y campamentos en el
rio. Actividades de eco turismo (propuestas en estudios sobre turismo rural) tales
como granjas interactivas y recorridos que aprovechen los espacios naturales guiado

a través de historias del pueblo.

Implementar, previa capacitacion, practicas agroecologicas como la disminucion o
eliminacion de fertilizantes y plaguicidas quimicos y aplicar fertilizantes naturales
como el estiércol o humus (lombriz) que ayuden a mantener la humedad del suelo y,
por lo tanto, a mejorar el uso del agua y la productividad del cultivo. Ademas se
requiere promover la diversificacion de los tipos de cultivos que permitan elevar su

productividad.

Monitorear los indicadores sociales del agroecosistema y fortalecer los efectos
positivos del capital social con una distribucion equitativa de los beneficios que se
obtengan de las acciones impulsadas por la confianza, capacitacién (individual y de

grupo), organizacion y participacion dentro del grupo de usuarios.
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10) Proponer como objetivo que la fuerza del compadrazgo presente en el
agroecosistema se oriente hacia las manifestaciones positivas del capital social que
ofrezcan beneficios comunes no sélo individuales. Que de ese modo se fortalezca la
confianza hacia los lideres, autoridades y compafieros de grupo, fomente Ila
participacion, facilite la organizacion y mejore los arreglos institucionales y la

capacitacion de los miembros del grupo.
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ANEXOS

Anexo 1. Cuestionario para la caracterizacion del Agroecosistema

V)

ELCOLEGIO

DE SONORA

Nota: La informacidn recabada es para utilizacion general. No seran revelados datos

econdmicos (animales, créditos, ingresos, produccidn, etc.) con su nombre.

Datos personales:

Nombre:

Edad:

Ejidatario __ Propietario__ Arrendatario

Hectareas

Ubicacion de su parcela en la margen del rio: Derecha _ lzquierda

Insumos agricolas
¢Utiliza fertilizantes? Si No

En caso afirmativo, ;Qué tipo de fertilizantes?

Costo

Consumo aproximado temporada de siembra

¢Utiliza plaguicidas? Si No

En caso afirmativo, ;Qué tipo de plaguicidas?

Costo

Consumo aproximado temporada de siembra
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Insumos econémicos
¢Recibe ingresos diferentes a los de su actividad agricola? Si No
En caso afirmativo, ¢De qué tipo?

Empleo ¢De qué tipo? Apoyos de gobierno ¢De qué

instituciones?

Créditos ¢De cuales instituciones?

Dinero de familiares o amigos Otro, especifique

Insumos naturales
¢Cuales son los insumos naturales?

Estiércol como fertilizante Composta Otro, especifique:

Subsistemas productivos
Pecuario
¢Qué animales tiene, y qué cantidad?

Caballos Vacas Toros Chivos Perros Gatos Otros

¢Cuenta con pozo de abrevadero? Si No

En caso afirmativo, ¢Posee algun permiso o lo revisa la CONAGUA, COTAS u otro

organismo publico o privado? Si No Especifique qué organismo
Agricola
¢Actualmente, tiene sembrada su tierra? Si_ No

En caso negativo, ¢Cual es la razon por la que no sembrg?

Tierrarentada_ Faltadeagua __ Faltade dinero _ Falta de subsidio_

Falta de crédito _ Problemas de organizacion internos __ Falta de comprador
Experiencias pasadas de fracaso o perdida de cosecha

Tiene empleo, especifique de qué tipo

En caso afirmativo, ;Qué cultivo sembr6?

Alfalfa Trigo Sorgo Avena Hortalizas, especifique
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Forestal
¢Utilizan los arboles del monte en su actividad agricola o pecuaria? Si No

En caso afirmativo, ¢Qué tipo de &rboles?

¢ Tiene tierras de agostadero? Si No
Cantidad de hectéareas de agostadero
¢Qué clase de alimento encuentran los animales en el agostadero?

Especifique

Productos (Mercado)

¢Qué hace con la cosecha de sus cultivos?

Consumo personal Consumo animales propios Venta local Venta fuera

Si vende, ¢Qué productos?

Alfalfa_ Avena__ Sorgo_ Trigo ____ hortalizas____

¢Donde coloca los productos de su cosecha?

Union ganadera___ Mercados de Hermosillo___ Mercados de otra ciudad_____
Compradores diversos

¢Cdomo encuentran compradores fuera del agroecosistema?

Viene gente a buscar productos ¢De donde?

Usted busca compradores ¢Donde?

¢Si posee animales, qué hace con ellos?

Son para consumo personal Obtiene leche Produce queso
Cria'y vende dentro del agroecosistema Cria y vende fuera del agroecosistema,
¢Donde? Otro, especifique

Precios: Ganado en pie

¢Qué productos obtiene de sus animales?

Carne___ leche Queso____ requeson otro

¢Qué hace con esos productos?

Consumo personal Venta local Venta fuera, dénde?

Precios: Queso Leche  carne
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¢ Cudles son los principales problemas que enfrenta en su actividad como productor?
Plagas

Enfermedades de ganado

Erosionde suelo

Enfermedades de cultivos

Baja fertilidad del ganado ___

Sequia

Distribucién inequitativa del agua de riego

Seca de cultivos por falta de riego

Falta de dinero para pago de luz de agua de pozo

Falta de interés en las tareas de organizacion y mantenimiento fisico del sistema
Incumplimiento de reglas

Falta de sanciones ante el incumplimiento de reglas__

Otro, especifique:

iMuchas gracias! jSu participacion es muy importante!
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Anexo 2. Guia de entrevista semi estructurada para el monitoreo de indicadores por
atributo en el agroecosistema

Nota: La informacion que usted proporcione para este instrumento serd utilizada de manera
general y no se revelara su nombre en ninguna de las etapas del trabajo de tesis.

Usuario Namero:
Ejidatario Pequefio propietario Arrendatario

a) Productividad
a.1 Rendimiento alfalfa y comportamiento con el riego o falta de riego

b) Estabilidad Resiliencia y Confiabilidad

b.1 Tipos de cultivo predominante y motivos

b.2 Disponibilidad del agua de riego para el riego total de parcelas (sobre la disminucion de
la cantidad disponible)

c) Adaptabilidad
c.1 Asimilacién de innovaciones tecnologicas para riego o institucionales sobre el manejo
del agua

d) Equidad

d.1 Documentos disponibles, solicitados y mostrados u obtenidos

d.2 Desigualdad en la distribucion de la tierra y agua por usuario: horas de riego por
hectarea y percepcion de la distribucién

e) Autogestion

e.1 Grado de independencia de insumos del exterior (ingresos, fertilizantes, plaguicidas)
e.2Capital social: Capacitacion, organizacion, participacion y confianza. Sobre las
capacitaciones a las que tienen acceso, en qué actividades participan y organizan, en
quiénes confian o desconfian

e.3 Presencia de mecanismos de regulacién (en el manejo y resolucion de conflictos o
problemas)

e.3.1 Cumplimiento de reglas formales (reglamento de la UR y actas de asamblea)

e.3.2 Cumplimiento de reglas informales (no escritas pero llevadas a cabo de manera
habitual)

e.3.3 Grado de aplicacion de sanciones (usuarios sancionados, ¢por quién? y ¢como?)
e.3.4 Grado de reconocimiento de autoridad del Juez de Aguas (percepcion de los usuarios
y actividades desempefadas)

e.3.5 Grado de reconocimiento de autoridad de la mesa directiva de la Asociacion de
Usuarios(percepcion de los usuarios y actividades desempefiadas)

iMuchas gracias! {Su participacion es muy importante!
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Anexo 3. Cuestionario guia entrevista a funcionarios relacionados con las unidades de
riego.

Fecha:

Nombre:

Puesto:

Antigledad en el cargo:
Principales actividades a su cargo:

*:Qué son las unidades de riego? ¢Cudles son sus antecedentes? Constitucion,
infraestructura, organizacion, asistencia técnica o extensionismo rural.

*¢Cuales son los principales problemas que enfrentan las unidades de riego en la
actualidad? ¢Cual es el sistema de riego mas comun? ;Es eficiente ese sistema?

*:Considera que las unidades de riego son auténomas o se debe vigilar su funcionamiento y
manejo del agua? ;Qué dependencia es la encargada de vigilar su funcionamiento y el
cumplimiento de su reglamento?

*¢;Considera sostenible el sistema de manejo de las unidades de riego en los aspectos:
organizacion, administracion del agua, cumplimiento de reglas y cuidado del agua?

*:Cudl es el estado actual de la infraestructura de riego? propuestas para mejorarla?
*:;Cudles son los programas de apoyo que ofrece la dependencia a los usuarios de las
unidades de riego? ¢Cudles son las limitantes para acceder a esos apoyos? ¢(Es requisito

indispensable estar registradas como sociedades de responsabilidad limitada?

*Qbras proyectadas en la cuenca del rio San Miguel: Presa las Chivas, instalacion de
minera. ;Qué sucedera con las Unidades de Riego ubicadas en esas areas?

iMuchas gracias! jSu participacion es muy importante!
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Anexo 4. Guia entrevista a profundidad para el monitoreo de indicadores del

agroecosistema

- Forma de trabajo con el Juez de Aguas (origen, confianza, tradicion, colaboracién de los

usuarios, resistencia, cuotas, reglas).

- Cambios identificables en los cultivos en el presente con respecto al pasado (tipos,

rendimientos, riegos).

- Inicio de forma de trabajo como Unidad de Riego (origen, confianza, tradicion,

colaboracion, resistencia, cuotas, riegos).

- Cambios observables en la disponibilidad de agua (lluvias, vegetacion, cuidado o

descuido del agua y entorno natural).

- Distribucion del agua de riego (infraestructura, tandeo, respeto del tiempo del riego, robo

de turno, privilegios o restricciones en el uso del agua, reglas, sanciones).

-Problemas o conflictos derivados el manejo del agua de riego (surgimiento, resolucion,

mediacidn, prevencidn).

-Razones para remover al Juez de Aguas o0 a los miembros de la mesa directiva de la

Unidad de Riego.
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Anexo 5. Guia entrevista grupal con Jueces de Aguas

- El manejo de agua en el agroecosistema incluye la parte fisica (canales y tomas) y la parte

social con las instituciones locales encargadas de la distribucion del agua.

- Origen del Juez de Aguas y de la Unidad de Riego (Percepcién de forma de trabajo antes

y después de la Unidad de Riego).

- Motivaciones para desempefiar el cargo de Juez de Aguas

-Actividades que desempefia un Juez de Aguas un dia normal.

- Cambios identificables en la relacion con los usuarios en el presente con respecto al

pasado (respeto, confianza, colaboracion, resistencia, conflictos, mediacion y resolucién).

- Cambios identificables, en general, en la conducta de los usuarios (pago de cuotas,

cumplimiento de reglas, sanciones).

- Percepcion de la importancia del papel que desempefian comparado con la que le otorga la

mesa directiva de la Unidad de Riego.

-Razones para renunciar al cargo de Juez de Aguas.

-Razones para ser removido del cargo por los usuarios.
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Anexo 6. Lista de funcionarios entrevistados

~ igl
Nombre Cargo desempefiado S_g as_ ,

Institucion
Lic. Humberto Valenzuela
Mendivil Jefe de las Unidades de Riego CONAGUA

Director de Infraestructura

Ing. José Mufioz Rosas Hidroagricola CONAGUA
Ing. Amilcar Zamorano Araujo Director de Unidades de Riego CEA
Ing. Gustavo Rodriguez Silva Jefe del CADER Carb¢ del DDR 144 SAGARPA
Ing. Sadl Delgado Escalante Jefe del Programa de Fomento Agricola | SAGARPA
Ing. Daniel Ibarra Guerra Jefe del DDR 144-Hermosillo SAGARPA
Técnico José Amaya Robles Extensionista rural en materia pecuaria | SAGARPA
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Anexo 7. Fotografias del trabajo de campo seleccionadas

Rio San Miguel, Agosto de 2016

Paseo El Cajon, época seca , 2015

283



Pozo Los Robles Pozo Los Détiles fuera de servicio, 2018
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