ELCOLEGIO

DE SONORA

DOCTORADO EN CIENCIAS SOCIALES
Cultura politica y los pronunciamientos federalistas de José Urrea, 1835-1841

Tesis presentada por

Ivan Aarén Torres Chon

Como requisito parcial para obtener el grado de

Doctor en Ciencias Sociales

Director de la Tesis: Dr. José Marcos Medina Bustos
Lector interno: Dra. Zulema Trejo Contreras

Lector externo: Dr. Luis Arrioja Vidaurri

Hermosillo, Sonora

Septiembre del 2016



Firmas de Aprobacion

Integrantes del Jurado

Dr. Luis Arrioja Vidaurri Dr. José Marcos Medina Bustos Dra. Zulema Trejo Contreras



Agradecimientos

Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, CONACYyT por la beca para estudiar.

El Colegio de Sonora, por admitirme como alumno del Doctorado en Ciencias Sociales,
a sus profesores-investigadores, personal en general.

Mi director de tesis, doctor José Marcos Medina Bustos.

Al comité de tesis: doctores Zulema Trejo Contreras y Luis Arrioja Vidaurri.

Para Carmen Pellat.

Personal de Archivo General de la Nacién y Hemeroteca Nacional de México;
Archivo General, del Poder Judicial, Instituto Nacional de Antropologia e Historia y a
Universidad de Sonora; Arizona Historical Society, entre otros.

A familiares, amistades y compafieros.






indice

Resumen 3
Introduccion 4
I El pronunciamiento y la cultura politica 9
1 Historia estructuralista, historia cultural y nueva historia politica 9
2 Historia y cultura politica 12
3 El pronunciamiento como parte de una cultura politica en formacion 16
II Balance historiografico del pronunciamiento en México
durante la primera mitad del siglo XIX 22
1 El pronunciamiento como expresion de militarismo, caudillismo,
caos y anarquia en la historiografia liberal 22
2 Lapractica del pronunciamiento como expresion
de una cultura politica en formacion 23
3 El pronunciamiento federal y la figura de Jos¢ Cosme Urrea Elias Gonzalez 28
I El contexto del pronunciamiento mexicano del siglo XIX 34
1 Laviaviolenta de acceder al poder 1808-1821 36
2 El pronunciamiento en el México independiente.1821-1835:
de la independencia a la republica central 40
3 Lalucha por el poder: términos del debate politico 53
4 José Urrea, trayectoria e incursién en pronunciamientos, 1807-1837 57
v Los pronunciamientos federalistas de José¢ Urrea, 1837-1841 66
1 Antecedente del pronunciamiento sonorense 66
2 El pronunciamiento federal de José Urrea en Sonora en 1837 69
3 José Urrea y los pronunciamientos federalistas en el noreste, ciudad de México y
Durango. 84
A% La practica del pronunciamiento Urreista: Redes de contactos y juntas 101
1 Lared de contactos en los pronunciamientos urreistas de 1837-1840 101
a) Los acompanantes de Urrea: militares de tendencia federalista radical 103
b) Los contactos sonorenses de Urrea 106
¢) Los partidarios del federalismo radical en la republica 112
2 Lajunta: un medio aceptado para tomar decisiones politicas 116
a) Ritmos de expansion y direccion de las reuniones de adhesion 117
b) Ritmo de expansion y direccion del pronunciamiento federalista de Urrea 119
c¢) Adhesiones al plan centralista de San Miguel de Horcasitas 122
d) Juntas de rechazo al pronunciamiento federalista y por el cese a la guerra civil 124
3 Tipologia de las Juntas 126
a) La legitimacion de las decisiones: espacios y debates 130
b) Espacio de deliberacion 131
¢) Tipologia de la toma de decisiones 133
d) Las juntas de oficiales: unanimidad corporativa 133
e) La unanimidad en las juntas de vecinos 136
f) Lugares donde se tomaron decisiones a través del debate 141

1



VI

Cuadro 1
Cuadro 2
Cuadro 3
Cuadro 4
Cuadro 5
Cuadro 6
Cuadro 7
Cuadro 8
Cuadro 9

Cuadro 10

Cuadro 11
Cuadro 12

Mapa 1
Mapa 2
Mapa 3
Mapa 4
Mapa 5
Mapa 6

Mapa 7

Anexo 1
Anexo 2
Anexo 3
Anexo 4
Anexo 5
Anexo 6
Anexo 7

N —

(98]

El pronunciamiento urreista en la republica, 1838-1839

Cultura politica y representaciones a través del debate publico

en los pronunciamientos federalistas de José Urrea

Pronunciamiento y opinion publica. Los “papeles publicos”

Los “papeles publicos” durante el debate federalismo-centralismo en Sonora
a) Las representaciones: los vecinos de Sonora y su peticion de

autonomia en 1837

b) Las proclamas de José Urrea y su pronunciamiento de 1837 en Arizpe

Vindicaciones del conflicto sonorense, 1837-1838

Cronica y vindicacion del conflicto sonorense, 1842

Conclusiones
Acervos, Hemerografia, Bibliografia

Pronunciamientos, 1821-1835

Fuerzas politicas en 1832

Grupo federalista radical, 1837

Trayectoria de José Urrea, 1807 a 1835

Principales pronunciamientos federales, 1836-1837

Principales adhesiones a planes de Urrea hasta su armisticio, 1838-39
Contactos principales de José Urrea por distrito en Sonora 1837-38
Adhesiones al pronunciamiento de Jos¢ Urrea en Sonora (dic. 1837- ene. 1838)
Principales adhesiones al Plan de San Miguel de Horcasitas

contra el pronunciamiento de Urrea, 1838

Juntas de rechazo al pronunciamiento federalista y

por el cese a la guerra civil (agosto-noviembre de 1838)

Tipos de juntas

Principales vindicaciones sonorenses, 1838-1845

Zonas de apoyo a José Urrea durante el conflicto en Sonora

Pronunciamientos a favor del plan federal de Urrea en la republica, 1838-1839
Trayectoria principal de José Urrea en el movimiento federal, 1837-1841
Principales representaciones sonorenses a favor de autonomia en Sonora, 1837
Ritmo de expansion del pronunciamiento de Arizpe en las poblaciones sonorenses
Principales adhesiones al Plan de San Miguel de Horcasitas

contra el pronunciamiento de Urrea, 1838

Expansion de las Juntas de rechazo al pronunciamiento federalista

y por el cese a la guerra civil

Cronologia del Pronunciamiento de Urrea y Farias en la ciudad de México, 1840
Conflicto de Urrea en Durango, 1841

Cronologia del conflicto Gandara-Urrea, 1842

Persistencia del conflicto Gandara-Urrea, 1843

Continuidad del conflicto, 1844

Ultima etapa de la trayectoria de Urrea en Sonora, 1845-46

Acontecimientos politico-militares 1844-1847

2

143

147
148
153

153
156
166
176

183
194

41
55
57
59
71
89
112
119

122

125
127
168

&3
90
93
118
120

123

126

206
207
208
210
212
213
214



Resumen

La tematica analizada es acerca de la mecénica del pronunciamiento como parte de la
cultura politica mexicana decimononica a través de la participacion de José Urrea,
principalmente en la pugna federalismo-centralismo. La pertinencia del uso del concepto de
cultura politica parte de la concepcion del pronunciamiento como forma de representacion
no constitucional, pero legitimada por la mayoria de los grupos sociales para acceder al
poder; en ese sentido se estudian las practicas y las representaciones que caracterizaron a
los pronunciamientos federalistas de José Urrea. Adicionalmente se reconstruye la
trayectoria politica de Urrea, la cual muestra su ubicacion en el complejo mundo politico de
la primera mitad del siglo XIX: militar realista, liberal moderado republicano, escoces,

yorkino, santanista, federalista moderado y federalista radical.

Palabras clave: José Urrea, federalismo, cultura politica, representacion politica, pronunciamientos



Introduccién

En esta tesis se analiza la mecéanica del pronunciamiento federalista en México, a través de
la figura de José Urrea, quien encabez6 varios pronunciamientos entre 1837 y 1841. Si bien
gran parte del analisis se concentra en el estado de Sonora, también se toman en cuenta
otros lugares donde la presencia de Urrea fue importante, como fue el caso de Durango,
Tamaulipas y la ciudad de México, entre otros.

Para conocer coémo se desarrolld la practica de sus pronunciamientos se hace la
reconstruccion del contexto histérico, centrandose en la accidén violenta como acceso
legitimo para obtener el poder, sefialando cuales son las caracteristicas de los movimientos
politicos.

Concibo a los pronunciamientos como expresion de una cultura politica que empez6
a formarse a partir de la crisis monarquica de 1808, ya que desde entonces se inicidé un
proceso en el cual fue comin que se llamara al “pueblo” a pronunciarse, con las armas en la
mano, en defensa de sus derechos supuestamente usurpados. Durante gran parte del siglo
XIX, tales llamados y las acciones correspondientes, fueron utilizados con profusion por los
distintos actores politicos del naciente estado nacional mexicano, independientemente de su
filiacion politica, su posicion social o su origen regional.

A tono con la concepcion sefialada, analicé los pronunciamientos federalistas de
José Urrea a partir de dos aspectos: su practica y sus representaciones. La dimension de la
practica la recuperé reconstruyendo la red de contactos en que se apoyo; los ritmos de

expansion y de direccion de las adhesiones; los actores participantes en las juntas y los



espacios utilizados. La dimensién de las representaciones, la abordé a través del analisis de
la abundante documentacioén generada por la publicacion de proclamas, actas, planes y las
denominadas vindicaciones.

El resultado de la investigacién consta de seis capitulos. El primero presenta un
marco tedrico, para asentar el sustento metodologico, en el cual resaltan los aportes de la
nueva historia cultural -sustentados en la antropologia- que procuran abordar la relacion
social mediante la observacion de codigos y referentes identificables a través de los
recursos lingiiisticos, las practicas y las representaciones; el aporte de la nueva historia
politica que propuso analizar las formas de obtencion del poder desde una perspectiva mas
social. A partir de los enfoques mencionados, se retoma el concepto de cultura politica para
observar las practicas y las representaciones que utilizaron los individuos o grupos que
participaron en los pronunciamientos. También se abordan los antecedentes del concepto de
pronunciamiento como accion violenta, y las connotaciones que se le han conferido segin
las circunstancias y perspectiva con que se analiza. Por ultimo, se proporcionan los
aspectos metodologicos que se pretenden aplicar para estudiar la mecéanica del
pronunciamiento federal en la trayectoria politica de un personaje decimononico.

El segundo capitulo es un balance historiografico del pronunciamiento mexicano
durante la primera mitad del siglo XIX, que proporciona antecedentes de la significacion
que daban los historiadores a esta accion en diferentes €épocas. Asi, se plantea la trayectoria
que va desde considerar al pronunciamiento como una expresion de caudillismo,
militarismo y anarquia, hasta que se le concibié como una practica que forma parte de una
cultura politica pactista cimentada en la voluntad del pueblo. De manera similar se plantean
las dos visiones historiograficas sobre la figura de José Urrea: la que lo considera un

“notable caudillo liberal” que se oponia al régimen opresor; y la que critica sus acciones,



sefialdndolo como un personaje ambicioso, desprovisto de principios e ideologia politica
que soélo procuraba el poder econdmico.

El tercer capitulo tiene un caréacter contextual, el que se exponen las continuidades y
rupturas en la practica de la violencia durante los procesos politicos en las primeras décadas
del decimonoénico mexicano, destacando acciones como el tumulto y la rebelion. Se
presentan antecedentes del pronunciamiento como una forma de representacion dentro de la
cultura politica legitimada por las distintas fuerzas politicas para acceder al poder; se
plantean los términos del debate entre integrantes de la logia yorkina y escocesa. El
apartado final aborda la trayectoria de José¢ Urrea centrandose en su participacion en
pronunciamientos durante la pugna federalismo-centralismo durante la década de 1830 en
Durango y Sinaloa, los cuales dejan entrever aspectos de su filiacion politica.

El cuarto capitulo estd dedicado a los pronunciamientos federalistas que encabezo
José Urrea, los primeros apartados presentan antecedentes de este tipo de practica entre los
sonorenses y cudl era el contexto econdomico y politico que los impulsd, primeramente a
solicitar una ley de excepcion en la administracién de recursos propios y, posteriormente, a
secundar el plan de Urrea en diciembre de 1837. Asimismo, qué practicas de representacion
politica promovieron antes de sostener el movimiento regional contra el régimen central y
qué facultades otorgaron a Urrea para que se constituyera en su “protector”; también, se
aborda el conflicto entre sonorenses durante su busqueda por instaurar el federalismo a
nivel nacional, asi como las consecuencias de su derrota. Se rastrea la participacion de
Urrea en la expansion del movimiento federalista radical durante 1839, en el cual aparece
como uno de los lideres méas importantes en el noreste; asi como sus pronunciamientos en

la ciudad de México en 1840, Durango en 1841, pormenores de su gubernatura en Sonora



en 1842, de su participacion en la lucha contra los estadounidenses en 1847 y su gestion
como comandante de Nuevo Leon y Tamaulipas.

El capitulo quinto expone la préactica del pronunciamiento federal de Jos¢ Urrea
como parte de la expresion de la cultura politica decimondnica mexicana, considerando que
estas acciones no eran realizadas por sujetos aislados, sino por integrantes de una red de
contactos. En ese sentido, se retoma la propuesta de analizar las practicas utilizando el
concepto de cultura politica planteado en el marco teoérico, se aborda la red de contactos
que Urrea mantuvo en Sonora y la republica, clasificados por niveles de cercania y
fidelidad que demostraron al general segun las circunstancias. Se plantea una tipologia de
las reuniones convocadas para apoyar algin pronunciamiento, tomando en cuenta los
actores politicos y sociales participantes, asi como el ambito espacial de su representacion.
También se estudian los ritmos de expansion y direccion de las reuniones de adhesion. En
los apartados finales se analizan los mecanismos mediante los cuales, los participantes en
las reuniones tomaban las decisiones.

El sexto capitulo analiza el debate publico a través de impresos, en torno a los
pronunciamientos de José Urrea enfatizando la importancia que tuvo en la cultura politica
de la época -en formacion, distinta al de Antiguo Régimen- ganar la opinion publica. En los
primeros apartados se exponen el tipo de documentos (lenguaje) que se generaron durante
el debate federalismo-centralismo en Sonora y la republica, pretendiendo captar el
imaginario, los valores, las normas y la forma de las representaciones dirigidas a las
autoridades locales y nacionales, las proclamas y las vindicaciones. A través de estos
documentos, especialmente los emitidos por el general Urrea, es posible conocer aspectos
de su ideologia politica, tomando en cuenta la intencionalidad de cada texto segun el

destinatario y el momento en la trayectoria del personaje. Entre sus partidarios el género
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vindicativo fue recurrente para justificar las acciones del pasado, principalmente en dos
etapas, tras la derrota federalista en Sonora y la segunda etapa del conflicto Gandara-Urrea,
el cual se debati6 largamente en la prensa local y nacional.

Por ultimo, se presenta el apartado de conclusiones y anexos dedicado a los
acontecimientos la gubernatura de José Urrea en Sonora en 1842, exponiendo los
acontecimientos principales de la segunda etapa de conflicto con Manuel Gandara y
aliados, poniendo énfasis en la forma que sus partidarios manejaron los recursos editoriales
para justificar su gestion hasta que fue removido en 1845; y la cronologia del
pronunciamiento de Urrea y Farias en la ciudad de México, el conflicto en Durango y los

acontecimientos politico-militares mexicanos importantes entre 1844 y 1848.



I.- El pronunciamiento y la cultura politica

Mi tema de tesis es sobre la cultura politica del pronunciamiento federalista a través de la
trayectoria del militar José Urrea, un actor importante en el proceso por instaurar un
sistema de gobierno federal en México durante las décadas de 1830 y 1840. Este personaje
es importante en la investigacion porque fue el principal promotor de los pronunciamientos
federalistas en las décadas mencionadas; ademas, sus vinculos con Sonora y otros estados
nortefios permiten analizar las relaciones de los grupos de poder locales con las elites

politicas nacionales.

1. Historia estructuralista, historia cultural y nueva historia politica
Para realizar esta investigacion se parte del enfoque de la nueva historia politica cuyo
origen se localiza en la crisis que a fines de la década de 1970 padecieron los postulados
que regian la investigacion de tipo estructuralista, como el materialismo historico, y la
historia demografica, econdémica, social y de las mentalidades de la influyente escuela
historiografica desarrollada por la revista Annales. Estos enfoques historiograficos
pretendian observar la evolucion de los grupos sociales como parte de un todo estructurado
y emplean variables de tipo cuantitativas para la jerarquizacion, la comparacion y la
construccion de temporalidades. Un ejemplo de estos postulados estructuralistas es la
corriente marxista que consideraba los acontecimientos politicos como una consecuencia de
las actividades economicas y sociales.!

Durante las décadas de 1960 y 1970, la historia de Annales recibid criticas por

aportar una vision limitada de la politica y el poder, al concebirlos como una serie de

1 Un libro que sintetiza su trayectoria historica es el de Peter Burke, La revolucion historiogrdfica Francesa. La Escuela
de los Annales: 1929-1989 (1993,11-20, 60, 76 passim).



eventos de corta duracion, cuya verdadera explicacion estaria en los fendmenos
econdmicos, demograficos, sociales y de mentalidades que se desarrollaban en la mediana y
larga duracion; los cuales serian percibidos y analizados a partir de la construccion de series
estadisticas de nacimientos, defunciones, archivos judiciales, testamentos, entre otros (Hunt
1989, 68-90 passim; Rémond 2004, 19-23 passim). La critica se desarrolld principalmente
por autores que trabajaban desde la perspectiva de la historia cultural, retomando conceptos
de la antropologia y la critica literaria (Chartier 2005, 13).

A partir de la década de 1980, se desarrollo la llamada historia cultural, en gran
medida sustentada en las aportaciones antropologicas sobre el comportamiento humano. De
manera especial tuvo que ver la transformacion del concepto cultura?, el cual ha llegado a
ser aceptado en la formula de Geertz como: “[...] un esquema histéricamente trasmitido de
significaciones representadas en simbolos, un sistema de concepciones heredaras y
expresadas en formas simbolicas por medios con los cuales los hombres comunican,
perpetian, y desarrollan su conocimiento y sus actitudes frente a la vida™ (2003, 88). Esta
concepcion antropologica pone el énfasis en la interpretacion del contexto y de las
estructuras conceptuales complejas que conforman las practicas ritualizadas que rigen la
conducta humana.

En la denominada nueva historia cultural francesa, Jean Pierre Rioux se hizo eco del
enfoque antropoldgico al concebir la cultura “como un conjunto de habitos y de
representaciones mentales propias de un grupo determinado en un momento determinado,
con su cortejo movedizo de costumbres y creencias, de leyes y de técnicas, de artes y de

lenguajes, de pensamientos y de meditaciones”. (1988, 17-18). La importancia del enfoque

2 En la década de 1870, Edward Burnett Taylor defini6 a la cultura como un “conjunto complejo que abarca los saberes,
las creencias, el arte, las costumbres, el derecho, asi como toda disposicion o uso adquiridos por el hombre viviendo en
sociedad”. En antropologia, desde la perspectiva historiografica norteamericana ¢ inglesa, autores como Victor Turner,
Mary Douglas y Clifford Geertz, abordaron la significacién simboélica de la cultura (Izard 1997, 202; Chartier 2005, 13).
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cultural radica en que propone una manera inédita de comprender las relaciones sociales, al
oponer a la descripcion objetivista su interiorizaciéon compleja, analizada a través de los
lenguajes, las practicas y las representaciones.> De forma gradual los historiadores
culturales abordaron una serie de investigaciones en las que cobraron importancia
categorias como la escenificacion, la identidad, la tradicion, la cultura politica, entre otras
(Burke 2006, 85-122 passim).

En el contexto intelectual brevemente esbozado, paulatinamente se desarrolld la
denominada nueva historia politica, la cual critico la vision de la historia politica tradicional
-que se concentraba en la historia de las grandes batallas y de los grandes personajes- para
pasar a analizar los acontecimientos y procesos politicos desde una perspectiva mas social y
cultural, al considerar que el ejercicio del poder es una relacion entre los que dirigen y los
dirigidos, la cual no se puede sostener de manera vertical, durante mucho tiempo, sino que
requiere de pactos y negociaciones mediados por aspectos culturales que involucran a los
de abajo (De los Arcos 1992, 47, 57). Esta visién permitio rebasar la concepcion de lo
politico como sinéonimo de sistema de gobierno, para considerarlo como el proceso donde
converge el discurso y la accion de hombres y mujeres para dotar de sentido y legitimidad a
su comunidad.* En vista de lo anterior, la nueva historia politica aporta un enfoque para
indagar las acciones de los diferentes sujetos y grupos que nacen y se desarrollan en el

escenario politico, el cual sera retomado en esta investigacion (Carmagnani 2007, 31).

3 En la revista Relaciones (2003) se publican varios trabajos recientes en los que se reflexiona acerca del concepto
representaciones, tanto de la vertiente de Roger Chartier como de Serge Moscovici.

4 Hablar de lo politico “es hablar del poder y de la ley, del estado y de la nacion, de la igualdad y de la justicia, de la
identidad y de la diferencia, de la ciudadania y de la civilidad, en suma, de todo aquello que constituye a la polis mas alla
del campo inmediato de la competencia partidaria por el ejercicio del poder, de la accion gubernamental del dia a dia y de
la vida ordinaria de las instituciones, [...] y esta cuestion adquiere la mayor importancia en las sociedades democraticas”
(Rosanvallon, 2002, 12, 15, 19).
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2. Historia y cultura politica

En la historia politica las acciones violentas como el motin, la sublevacion o las
insurrecciones se analizaban desde una perspectiva que dejaba de lado aspectos de la
cultura (De Baecque 1988, 203, 212, 216). En la historiografia francesa de la década de
1960 se desarrollo el concepto de cultura politica para ampliar el rango de andlisis de la
participacion de las masas en la revolucion,’ y centrd parte de su estudio en los signos y
simbolos que forman parte de la mediacion entre los actores politicos, la cual pudo ser
observada a través de su afiliacion partidista, en su participacion en los procesos
electorales, asi como en movimientos sociales como la guerra, la huelga, entre otros.® La
historia cultural analiz6 el contexto particular de las comunidades a las que pertenecen, asi
como la posicion de legitimidad de las demandas, los procedimientos para la solucioén de
los conflictos entre los demandantes y la imposicion de resoluciones (Baker 1990, 4).7

En la historiografia francesa el concepto de cultura politica® define a:

5 Por estos afios se desarrollé en la ciencia politica norteamericana el concepto de Civic Culture, para comparar el
desarrollo de la cultura politica en torno al ejercicio de la democracia en naciones o estados de occidente sin tomar en
cuenta a otros sistemas politicos. Hasta el momento la cultura civica ha tenido poca resonancia entre los historiadores
porque su metodologia requiere técnicas de recoleccion de informacion de dificil aplicacion en las sociedades pasadas.
Por lo anterior, para los fines de esta investigacion no se contempla realizar un estudio desde esta perspectiva; (Almond y
Verba 1970, 7, 30-51, 195, 307, 341,377, 416, 552, 561; Formisano 2001, 394-402, 408-414).

6 En 1900 Georges Weill publicé Histoire du parti républicain en France de 1814 a 1870, en 1954 René Rémond
presentd Les Droites en France, ambas obras muestran el proceso de adaptacion de una ideologia y régimen politico a
través de generaciones. Sin embargo, se considera a la Introduction a la France moderne, publicado en 1961 por Robert
Mandrou, el primer libro de historia cultural francesa. En 1951, la revista Vingtieme Siécle. Revue d' histoire, promovida
por René Rémond, Sergei Berstein, Jean-Pierre Rioux y Jean-Frangois Sirinelli estudié las tradiciones politicas que
aparecieron en Francia a partir del Siglo XVIII y la formacion de la actual cultura politica. En la década de 1980,
Frangoise Furet publica el libro Penser la Révolution francaise; posteriormente junto a Mona Ozouf, edita la serie The
French Revolution and Modern Political Culture y el Dictionnaire critique de la Révolution frangaise. Para una revision
general de la historiografia francesa sobre la cultura politica, véase René Rémond (director). Pour Une Histoire Politique
(1988); Jean-Pierre Rioux, y Jean-Francois Sirinelli Para una historia cultural (1998) y Keith Michael Baker Inventing
the French Revolution: Essays on French Political Culture in the Eighteenth Century (1990). En la historiografia de la
llamada The New Cultural History, destacan los trabajos de Lucian W. Pye, Lynn Hunt, Simon Schama, Keith Michael
Baker, Jeremy Popkin, Carla Hesse, Patrice Higonnet, Timothy Tackett, Roger Chartier, Stephen Welch, entre otros (De
Baecque 1998, 216: Baker 2006, 90, 92).

7 Para una perspectiva acerca de los aportes y las criticas que el concepto de cultura politica ha recibido tanto de la
antropologia, la historia cultural y la cultura civica, andlisis de redes sociales, entre otras, se sugiere la lectura de Fabio
Loépez de la Roche (2000, 93-123).

8 Esta reflexion contiene los elementos principales de la definicion que ofrece Giacomo Sani en 1976, que hace referencia
a la interaccion de los conocimientos, normas, y creencias respecto a los derechos y obligaciones de los actores politicos
individuales o colectivos (Bobbio y Matteucci, 1982, 469-472).
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Un conjunto coherente cuyos elementos estan en relacion estrecha unos con otros y

que permiten definir una forma de identidad del individuo que se asume como tal.

Aunque el conjunto es homogéneo, los componentes son diversos y desembocan en

una vision del mundo compartida, en la cual entran en simbiosis un subsuelo

filosofico o doctrinal, la mayoria de las veces expresado en forma de una vulgata
accesible a muchos, una lectura comun y normativa del pasado histérico que
connota, positiva o negativamente, los grandes periodos del pasado, una vision
institucional que traduce en el plano de las organizaciones politicas del Estado los

datos filosoficos o histdricos anteriores, una concepcion de la sociedad ideal tal y

como la ven los poseedores de esta cultura y, para expresar el todo, un discurso

codificado en el cual el vocabulario empleado, las palabras clave, las férmulas
repetitivas contienen significado, mientras que ritos y simbolos desempefian en el
nivel del gesto y de la representacion visual el mismo papel significante (Berstein

1998, 391).

A partir de lo sefialado en la cita anterior, se puede considerar la existencia de una
cultura dominante cuando dentro de un territorio o nacion® existen culturas politicas
particulares “pero con zonas cubiertas que corresponden al area de valores compartidos”
(ibid.,394). Por cultura politica dominante se entiende al sistema de experiencias,
representaciones y codigos lingiiisticos que comparten y reconocen como propio los
individuos que forman parte de culturas politicas particulares. Sin embargo, es necesario
sefialar que aun cuando la cultura politica dominante influye en las culturas particulares, no
las elimina completamente, dado que los grupos sociales poseen elementos como la
etnicidad, el lenguaje, los simbolos, la ideologia, postulados, experiencias, que pueden
compartir con otros grupos, y que en comunidad pueden adoptar una postura de caracter
cognoscitiva, sentimental y evaluativa respecto al sistema politico, con base en la cual
conforman una identidad (Rioux 1998, 21).

De tal manera que en esta investigacion entiendo por cultura politica a los simbolos,

las actitudes, valores, normas y pautas de comportamiento que dan forma a la vida politica.

Este conjunto de elementos es reproducido por representaciones que remiten a lo que debe

9 La palabra nacion remite a una comunidad imaginada, generadora a menudo de intensa lealtad (Barfield 2001, 453).
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ser la politica y las practicas constituyen la accién a las que hacen referencia. Las
representaciones se analizaran a partir de los textos impresos que buscaban legitimar el
pronunciamiento federalista. Asimismo, la cultura politica debe ser vista como un
fendmeno historico porque se transforma en el paso del tiempo, y ésta puede influir en la
lucha de actores politicos y su propaganda de las acciones que realizan.

Para estudiar una cultura politica en particular, es importante analizar las
representaciones y practicas de los grupos sociales que la conforman. En primera instancia,
el concepto de representacion remite a hacer presente un objeto o persona ausente (Pitkin
1971, 1-4), lo que supone una distincion entre lo que se representa y lo que se estd
representando, la imagen que es capaz de sustituirlo en la memoria. Este concepto ha sido
utilizado como una herramienta teérica que permite analizar como se perciben a si mismos
los individuos y grupos, asi como se representan en relacion a otros; comprendiendo los
elementos simbdlicos que sustentan las acciones que expresan diferencias y
confrontaciones entre los grupos de una comunidad. Es decir, la representacion exhibe
particularidades del conjunto de simbolos ¢ imdgenes que se encuentran en la base del
comportamiento y permite definir las caracteristicas de la identidad de un grupo social o del
poder politico, ya que encuentran “en la existencia de los representantes, individuales o
colectivos, concretos o abstractos”, el entendimiento y la comunicacién que les permite
perpetuar su existencia.!?

En otra tradicion cientifica también se ha desarrollado el concepto de
representaciones sociales para conocer la influencia que ejercen las estructuras de la

sociedad en los individuos, por medio de un sistema de valores, ideas y practicas diversas,

10 E] concepto de representacion colectiva planteado por Emile Durkheim para articular las relaciones entre los grupos
divergentes que componen a la sociedad ha sido desarrollado en el campo de la historia por Roger Chartier para estudiar la
practica de la lectura y conocer la influencia de los impresos en las relaciones sociales en Francia durante los siglos XVIy
XVIII (1992, 1V, 37-62 passim; 2005, 21-56 passim).
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que ostentan una logica y un lenguaje propio, que pueden transformarse a través del tiempo,
cuya funcion es la produccion de los comportamientos.!!

El concepto de practicas se refiere a los comportamientos y las acciones
desarrolladas de manera reiterada por los individuos, considerando que estas son influidas
por codigos socialmente aceptados. Hay acciones como las practicas politicas, que se
ejercen para la obtencion del poder, entre las que se encuentran la afiliacion partidista, la
participacion en procesos de eleccion politica, convocatorias, mitin, debates, juras
constitucionales, la oposicion o apoyo a un partido, representante, gobierno, entre otras.!?

A partir de lo aqui expuesto, considero que a través del concepto de cultura politica
sera posible identificar los cambios que se dan durante la transicion del Antiguo Régimen al
liberalismo para identificar cobmo se concibe el ejercicio de la politica, poniendo énfasis en
el pronunciamiento, una forma de accidn politica no contemplada en la constitucion, y que
desde las primeras décadas decimondnicas ejercen todos los grupos sociales, al grado de
convertirse en una practica. Igualmente se propone indagar las representaciones a través de
la prensa, folletos y pasquines; asi como los simbolos y rituales las practicas que utilizan
para legitimar sus acciones, la vision de la nueva historia politica hace posible el estudio de

practicas y representaciones que forman parte de la cultura politica de una época.

11 El concepto de representaciones sociales es un término acuilado por Serge Moscovici, que significa la forma en que los
individuos captan y organizan de forma clara su realidad, porque a través de las relaciones cotidianas, éstos dan forma y
expresan el imaginario que poseen de su entorno (1979; 16-177 passim).

El concepto de representaciones ha sido objeto de consideraciones criticas respecto a su aplicacion en la investigacion de
sociedades pasadas, Juan Carlos Ruiz Guadalajara considera que es poco trabajado en la Historia, por su parte Denise
Jodelet, considera que si se puede aplicar en este tipo de estudio (véase Ruiz 2003, 17-49 passim; Jodelet, 2003, 97-113
passim).

12 Las practicas politicas, sin llegar a ser rutinarias, como accion de la vida cotidiana, son practicas que compartirian con
lo que Bourdieu denomina Habitus una determinacion estructural dada por principios tradicionales (pensamientos,
percepciones, expresiones), que se actualizan y perpetian influidas por las condiciones del presente; que, limitadas por las
condiciones historicas, su modo de operacion es registrado como la gestion por medio de las cuales, los grupos sociales
generan su conducta (2007, 86-92, 124)

Esta investigacion no pretende desarrollar el tipo de analisis propuesto por Moscovici y Bourdieu porque sus definiciones
no estan pensadas para un estudio asi, aunque son utiles porque retoma elementos como la practica y la representacion.
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3. El pronunciamiento como parte de una cultura politica en formacion

El primer pronunciamiento en la historia politica espafiola se registré en 1820, cuando con
el apoyo de la poblacion, un grupo militar organizé en Madrid una insurreccion que obligd
al rey a jurar la reinstauracion de la constitucion gaditana de 1812 (Cepeda 1999, 7-17,72).
De manera similar, el paso definitivo para alcanzar la independencia novohispana se dio en
1821 a partir también de un pronunciamiento; ya en el México independiente se inici6 una
etapa de agitada vida politica, que conllevd cambios de forma de gobierno y el
fortalecimiento de los poderes locales y provinciales (Anna 1991, 16, 24, 74), todo ello con
el pronunciamiento como una practica omnipresente.

El pronunciamiento como fenomeno propio de la vida publica del siglo XIX, tiene
antecedentes de la vida politica hispana que hay que tener en cuenta para comprender esta
practica. En el siglo XVI se localizan antecedentes de la nocion de lo que era un
pronunciamiento; si bien el término como tal no existia, palabras como asonada,
confabular, complot, conspiracién, alboroto, hacian referencia al movimiento, a las
tendencias de rebeldia, que derivaban en la injuria y desobedecimiento de la ley, el
escandalo y la corrupcion de las costumbres; y, por ende, en la alteracion de la tranquilidad,
hechos que se concretizaban en acciones de fuerza que podria implicar violencia como el
motin, y que también se expresaban en el glosario de la primera mitad del siglo XIX con los
términos de turba, sedicion, rebelidon, levantamiento y alzamiento; en el que tomaban parte
la faccion, bando, partido, caudillo, asi como los complices, revoltosos, rebeldes, alzados,

amotinados y revolucionarios.!?

13 Véase (DA 2000, Vol. I, 172, 254-256, 294; Vol. I, 390, 618-619; Vol. III, 506-508, 614 passim; Escriche, 1863, 117,
150,166, 295, 298, 472, 474, 627, 699, 727, 821, 1166, 1264, 1414, 1456 passim).
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En 1780, asonada y motin sefialaban a una “junta tumultuosa de gente para hacer
hostilidades, o perturbar el orden publico” (DRAE 1780, 69, 637); tal despliegue de
rebeldia remite de forma inmediata a una sublevacion o levantamiento. Para contener las
conmociones populares, la monarquia espafiola contemplaba en su marco juridico una serie
de prerrogativas y condenas para quienes formaran parte de estos movimientos, mismas que
giraban en torno a la intencidn, a las causas y a sus consecuencias, siendo las de mayor
castigo aquellas encaminadas al derrocamiento del monarca.!*

Un término relacionado, importante por su simbolismo, fue revolucion, cuya
difusion estuvo asociada a la Revolucion Francesa de 1789. Designaba un cambio politico a
través de medios violentos por lo que tenia una connotacidon negativa. Sin embargo, el
levantamiento del pueblo espafiol contra el invasor francés en 1808 y la revolucion liberal
que lo acompaid, cambid la carga semantica negativa para darle una significacién
ambivalente, pues por un lado era concebida como opuesta al despotismo y el mal
gobierno, en tanto que por otra parte se usaba el término para descalificar los movimientos
que pretendian reformas (Garcia 1997, 213-223).

En los diccionarios de la Real Academia Espafiola el significado de palabras
relacionadas con pronunciamiento era neutro. Por ejemplo, pronunciar era “expresar las
letras o de las palabras con sonido de la voz”; y pronunciamiento significaba “lo mismo que
pronunciacion por publicacion”, aspecto que seguramente influyé para aludir a la
naturaleza publica de los levantamientos. Fue hasta el afo de 1847 cuando se incorpor?6 el
término pronunciamiento como “alzamiento 6 movimiento insurreccional, voz tltimamente
usada en Espaiia para designar con ella todos los movimientos que han ocurrido de pocos

aflos 4 esta parte, y que la Academia no admite”; y respecto al término pronunciarse, se

14 Véase el Libro XII. Titulo XI. De los tumultos, asonadas y conmociones populares. Ley I a V, en Galvan (1805, 337).
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defini6 como “alzarse contra el gobierno, declararse contra ¢l, adherirse 4 algin
movimiento revolucionario” (DRAE 1852, 568; 1853, 1412). Las causas reconocidas de un
pronunciamiento fueron diversas: la protesta contra el abuso del poder, por el impedimento
al ejercicio de la autoridad o la peticion de su revocacion, contra las alcabalas, por una
cuestion religiosa, conflictos de propiedad, maniobras partidistas, la obtencion del poder, el
ascenso militar. (Escriche 1863, 205).

A pesar de su incorporacién tardia en los diccionarios, en la Nueva Espafia se hizo
comun el uso de vocablos para hacer referencia a las movilizaciones sociales, como fue el
caso de pronunciamiento, guerrilla, reforma y regeneracion. Por ejemplo, el movimiento
insurgente novohispano en sus inicios fue considerado un motin; sin embargo, la similitud
de sus ideales con los de los revolucionarios peninsulares, le confirié un caracter de
revuelta legitima contra las autoridades reales porque se oponia al despotismo y el mal
gobierno. Asi, durante la segunda década del siglo, términos como pronunciados,
revolucionarios, alzados, guerrilleros, se valoraban de forma positiva cuando se le asociaba
a quienes participaban en la resistencia contra los enemigos del reino, pero también, de
forma peyorativa para hacer alusion a los enemigos del imperio, especificamente, en mayor
medida a quienes formaron parte en la lucha insurgente (Garcia 1997, 216, 221,223).

La ambivalencia mencionada es patente en la vision de José Maria Luis Mora, quien
en 1830, condend a la conspiracion que originaba la insurreccién y sublevacion porque
ocasionaban la alteracion del orden publico, una guerra civil inevitable, en la que se
destruia a las garantias sociales. Sin embargo, no consideré el pronunciamiento como
ilegitimo cuando “es resultado general de un sordo y secreto descontento. Y cuando este se
hace publico, es sostenido, auxiliado y favorecido por los esfuerzos reunidos de la mayor

parte del pais en que se verifica” (1994a, 475, 479). Por su parte, en 1835, José Maria
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Gutiérrez Estrada consideraba que el pronunciamiento era una deriva del derecho de
peticion del que gozan todos los ciudadanos para “dar su voto, 6 manifestar su opinion
sobre un objeto de interés general” que se ha desbordado al momento de que este derecho
de caracter individual es delegado en nivel colectivo a una corporacion que recurre a la
fuerza armada, por no existir una reglamentacion juridica que pusiera limites a esta practica
(1988, 536).

En la historiografia reciente, la rebelion se define como un ataque de las masas en
una poblacion o lugar cuyo unico fin era el restablecimiento del orden acostumbrado, sin
proponer variaciones al sistema politico o la organizacion social. La rebelion era un acto con
alto indice de agresividad que se pre configuraba a través del agravio contra los
representantes del poder politico, que en muchos casos se consideraba una injusticia (Lopez
y Uribe 2010, 36). En las rebeliones, -al participar toda la poblacion o sectores populares en
el ataque a las instituciones- fue dificil la identificacion de un cabecilla, jefe o lider sobre el
que recayera la responsabilidad de los acontecimientos derivados del levantamiento
armado. Respecto a insurreccion, se considera que el término definia a un ataque masivo de
mayor alcance territorial, que al igual que el pronunciamiento, podia ser parte de un
movimiento politico externo a la regiéon y en sus demandas, proponer la reorganizacion
politica entre las poblaciones (Taylor 1987, 174-178).

El otro acto de movilizacion en la época fue la guerra civil, una descripcion que
data de 1840 en Colombia, lo sefiala como un conflicto armado entre los ciudadanos de un
estado o comunidad, en la cual toma parte un ejército regular o fuerza armada al servicio
del gobierno para repeler a uno o mas grupos o facciones que toma las armas con la
intencion de despojar al gobierno de su poder o imponerle una condicién. Una explicacion

reciente sefiala que dentro de esta ruptura de lo social, en la mayoria de los casos el
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derramamiento de sangre es a razdon de un conflicto por el dominio o la defensa de la
soberania de un territorio. En la guerra civil -a diferencia de la asonada, rebelion, sedicion y
sublevacion- los bandos pueden instaurar un autogobierno y a través de negociaciones con
el Estado, instituir el orden constitucional y la practica politica de un territorio o nacion.!>

En caso del pronunciamiento, este es un acto con el que los cuerpos politicos rompen el
pacto de subordinacion al Estado, pero su dinamica fue distinta a la de un golpe de estado o un
levantamiento porque habitualmente, quienes lo promovian hacian un Illamado a los
representantes de un cuerpo politico y sometian a consulta publica sus demandas para solicitar el
apoyo de los individuos que habitaban en su comunidad, el de otras corporaciones; también
deliberaban la conveniencia del apoyo o rechazo a un pronunciamiento lanzado por otros
cuerpos o poblaciones -podian modificar el plan primario -y emitian un acta firmada por
quienes designaban sus representantes (Annino 1984, 4, 14; Guerra 2000, 16-26).

En el pronunciamiento participaban integrantes del ejército, el comercio, el clero y
de las comunidades indigenas; quienes al secundar el plan, lo dotaban de legitimidad. Asi,
la poblacion conferia su apoyo a un jefe, lider o caudillo, que generalmente ostenta un
grado militar o forma parte de un cuerpo politico o autoridad, quien se constituye como su
representante ante las demas autoridades o cuerpos para exponer los principios € iniciativas
que exigen modificar en la estructura politica. La propuesta es estudiar a los actores, los
documentos y la red de comunicacion que se emplean durante esta practica porque permite
captar el imaginario, los valores, las normas y las formas de representacion politica de la
época. Se pretende observar el contexto y la regularidad con que se presentaba esta

practica, poniendo énfasis en las circunstancias que impulsan a los actores politicos

15 El término guerra civil abarca “estilos singulares y formas bélicas diferenciadas en el tiempo, el espacio, y la intensidad”” (Lopez y Uribe
2010, 26-45 passim).
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sefialados a emitir, secundar o rechazar un pronunciamiento. Segin los parametros del
analisis es posible conocer:

[...] Contexto (Causas de inestabilidad politica: personalismo y clientelismo
politico, ausencia de procedimientos politicos para arbitrar entre los bandos en liza a
causa de la manipulacion electoral, enorme autonomia politica de los estados y de
los municipios); Actores (algunos individuales y la mayoria colectivos, civiles o
militares, de los mas altos, congresos de los estados, jefes militares, a los mas bajos:
ciudades, pueblos de indios, barrios, guarniciones, milicias civicas, u otros
colectivos constituidos para la circunstancia); Tipos de documentos producidos
(Plan, acta de adhesion o rechazo), Mecanismos de la consulta (actas, cartas,
prensa); Redes de comunicacion (No solo fisicas, sino redes humanas, la reunion,
representacion, los pronunciamientos); Lenguajes e imaginarios pactistas (Pacto
social, consulta a voluntad general, convenios entre militares; entre militares y
autoridades civiles -ayuntamientos, estados-; entre municipios y estados; y entre
estados y gobierno federal...) [...] (Guerra 2000, 16-26).

Este marco teodrico hace hincapié¢ en la importancia de registrar la repercusion que los
pronunciamientos instigados por partidos, los clubes de intelectuales, los eclesidsticos, los
grandes terratenientes y gremios comerciales ejercieron en la politica (Fowler 2009, 14). Por
lo hasta aqui expuesto, es util aplicar el estudio de las practicas porque aporta indicios del
apoyo o rechazo a un personaje, a un grupo o faccion, y la participacion politica a través de
elecciones, congresos, movilizaciones, entre otros, en una region y contexto determinados
(Guardino 2009, 14, 25).

Especificamente, este trabajo intenta analizar los pronunciamientos federalistas a
través de la trayectoria politica de José Cosme Urrea Elias Gonzalez. La temporalidad del
estudio abarca la primera mitad del siglo XIX, que coincide con transicion del antiguo
régimen al liberalismo, es probable que las mutaciones en la representacion politica de la
época condicionaran su cultura politica en torno al sistema de gobierno que procura
instaurar a nivel nacional. Para llegar a este punto de comprension, es importante rescatar

los rasgos caracteristicos de la cultura politica de la época.
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II. Balance historiografico del pronunciamiento en

Meéxico durante la primera mitad del siglo XIX

Durante gran parte del siglo XIX en las poblaciones de México se ejercio el denominado
“pronunciamiento” como practica politica para exigir variaciones al sistema de gobierno
local o nacional. La dindmica del acto consistia en que la poblacioén conferia su apoyo a un
lider o caudillo -generalmente con grado militar- quien se constituia como su representante
ante las demds autoridades. Puesto que en muchas ocasiones esta practica derivaba en la
toma de las armas, estaba ligada a la continuidad o término de un régimen, la promulgacion
de cartas magnas y la sucesion presidencial. Analizar el pronunciamiento permite
comprender una parte importante de la logica politica del México independiente.
Historiograficamente los antecedentes del pronunciamiento se sitllan en el acto de
insurreccion promovido por Miguel Hidalgo en 1810, que derivé en la guerra de
independencia; pero fue el Plan de Iguala de 1821 el evento que conformé el modelo del
pronunciamiento mexicano, porque plasmo el mecanismo y la ldgica de todos los siguientes
(Guerra 2000, 16-26). A continuacidon se sefalan las caracteristicas de la historiografia

sobre los pronunciamientos.

1. El pronunciamiento como expresion de militarismo, caudillismo, caos y anarquia en la
historiografia liberal

Hasta la década de 1980 la practica del pronunciamiento fue vista como la causante de la
inestabilidad politica del México independiente, y fue atribuida a la ambicién personalista

de caudillos y facciones, que organizaban levantamientos para obtener el control del
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gobierno nacional. Josefina Zoraida Vasquez sefiala que en gran medida ese analisis de la
inestabilidad politica y econémica ha utilizado acriticamente reflexiones de Lorenzo de
Zavala, Jos¢ Maria Luis Mora, Carlos Maria de Bustamante, Luis Gonzaga Cueva y Lucas
Alaman, quienes en diversos momentos se quejaron del caos politico producto de los
constantes pronunciamientos. Este ultimo acufi¢ la frase con la que se identific6 a esta
época: “Era de las Revoluciones de Santa Anna”, de manera similar Justo Sierra caracterizé
la etapa como “caos y dictadura”. Segun Vazquez, estas visiones emanan del liberalismo
triunfante de fines del siglo XIX y que permanecian vigentes en la historiografia, al
momento de escribir su trabajo (1989, 205: 1994, 9-11).

Sin embargo, hubo escritores de la primera mitad del siglo XIX, como el aludido
José Maria Luis Mora, que tuvieron una posicion ambivalente sobre el pronunciamiento,
pues le adjudico un viso de legitimidad si este contaba con el apoyo de la opinidon publica,
entendida como la voluntad general del pueblo, en el cual residia la soberania de la nacion

y constituia un acto necesario para remediar los males de la sociedad.'®

2. La practica del pronunciamiento como expresion de una cultura politica en formacion

La vision historiografica sobre los pronunciamientos se transforma cuando Antonio Annino
y Frangoise-Xavier Guerra los concibieron como parte de una cultura politica pactista
heredada del antiguo régimen hispanico y transformada en una competencia de soberanias
por la crisis de la monarquia hispanica de 1808 y los sucesos posteriores: liberalismo
gaditano, independencia de Nueva Espana, instauracion de la republica, etc. A partir de

entonces es posible observar a los lideres militares no sélo como dictadores desprovistos de

16 Mora considera que conspirar es resultado de la ambicién de un reducido grupo o asociacion secreta que recurre a la
demagogia para ejercer el acto de insurreccion, que califica de criminal porque busca alterar el orden publico para obtener
poder politico. Advierte que todo movimiento revolucionario atenta las garantias sociales (1994a, 473-485).
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legitimidad sino como individuos que ostentan un capital social y recursos econémicos que
les permitieron ascender al poder politico regional o nacional a través de mecanismos
informales de representacion que se legitiman por el apoyo del pueblo.

La primera interpretacion de Antonio Annino es influyente en investigaciones
posteriores porque define al pronunciamiento como parte de un pacto entre grupos de poder
territoriales, que permiti6 a los pueblos limitar al Estado y subordinar el poder publico al
poder privado (1984, 3-14, 24-29).

Incorpor6d conceptos como nacion natural y nacién constituida para interpretar la
relacion entre la soberania de los territorios y su concepto tradicional de justicia para ver la
diferencia entre la norma escrita, y el pacto. En su conjetura, el pacto era la fuente juridica
de las constituciones, las cuales eran una representacion de la voluntad del pueblo, dentro
de esta normatividad el Estado se veia limitado por las soberanias territoriales porque entre
los pueblos no se le consideraba como el organismo fundador de la ley, por lo tanto, los
pueblos tenian el derecho a modificar el marco constitucional cuando consideraban no
respondia a sus intereses. Es decir, a través de sus cuerpos politicos reconocian en el
levantamiento un derecho formado en la tradicion y este factor hizo del pronunciamiento
una recurrente representacion racional del actuar politico de los pueblos. A esta posicion
aflade que tanto los militantes de la corriente denominada liberal como los de la
conservadora desarrollaron una cultura politica comun dénde la norma escrita
institucionalizaba el acontecimiento concreto y no los fundamentos tedricos (ibid.).

Para Annino, a medida que se desmembraba el aparato colonial, las fuerzas armadas
se convirtieron en la via de acceso al poder, especialmente cuando tanto insurgentes como
trigarantes depositaron en ellas la soberania de la nacion. Expone como en los planes

insurgentes se propuso incorporar al proyecto de nacion, la figura de un protector, que seria
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designado por un consejo y tendria gestion juridica. Este tipo de delegacion posteriormente
se presentaria en la practica de los pronunciamientos cuando, incorpora un lider con rango
militar al que los pueblos conferian el apoyo para que los representara. (ibid. 8,13).

Por su parte, Francoise-Xavier Guerra, describe el pronunciamiento como una
practica que tiene antecedentes doctrinales del antiguo régimen, relacionados con la
expresion del pueblo soberano cuando exige renovar un pacto tradicional entre gobernantes
y gobernados que considera roto. Basandose en un reducido niimero de actas y planes, lo
estima como una de las practicas decimonodnicas mas importantes porque origind la
mayoria de los cambios institucionales de ese siglo en Espana!” y México (2000, 16-26).

Para reforzar su hipotesis, Guerra desarrolld el primer esquema interpretativo del
pronunciamiento mexicano. Destaca el hecho de que observa el pronunciamiento como una
practica cultural, supone que el lenguaje plasmado en los planes militares y las actas de
adhesion o rechazo remitia a cuerpos politicos escalonados por rango de importancia entre
los que se efecttia un pacto. Propone un modelo para la practica del pronunciamiento: un
grupo de jefes militares redacta un acta que contiene los principios e iniciativas que exigen
modificar el orden politico y el posterior llamado a la nacidén para que apoyaran la causa, lo
cual ocurria a través de actas de adhesion de los cuerpos politicos (1994, 41, 46; 2000, 16-
26).

Tanto Antonio Annino como Frangoise-Xavier Guerra coinciden en que el
pronunciamiento no es golpe de estado cuando efectuan consenso publico y por conducto

de un plan extra constitucional asignan un lider o caudillo para representar los intereses de

17 La practica en conjunto del pronunciamiento y los alzamientos civiles -en sus distintas denominaciones como
movimientos armados-, para acceder al poder gubernamental espafiol durante el siglo son el tema central de los libros de
José Cepeda Gomez, “Los pronunciamientos en la Espaiia del Siglo XIX.” (1999); y de Gregorio De la Fuente Monge.
Los revolucionarios de 1868: elites y poder en la Espaiia liberal (2000).
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la comunidad ante el poder ejecutivo y otros cuerpos politicos en virtud de recibir su apoyo
a través de actas de adhesion.

Dentro de la vertiente interpretativa abierta por Annino y Guerra, desde la década de
1990, autores como Josefina Zoraida Vazquez y Will Fowler han realizado importantes
investigaciones empiricas, cuyos principales resultados se sintetizan a continuacion.

Josefina Zoraida Vazquez inaugurd lineas de estudio en torno al pronunciamiento,
pues ha enfocado su andlisis en torno a la influencia e impacto que tuvo en todos los
sectores de la sociedad durante la formacion del Estado mexicano en las primeras seis
décadas del siglo XIX. En su obra, tomo¢ distancia de la interpretacion del pronunciamiento
como expresion de anarquia la dicotomia liberal-federalismo y el conservador-centralismo,
porque dejan de lado aspectos culturales y a actores y fuerzas que fueron parte de la
evolucién de la sociedad mexicana decimondnica (1994, 11). A partir de esto, destaca su
reflexion acerca de como fue la politizacion de la poblacion, la transformacion del ejéreito,
el papel de los cuerpos politicos, el clero, y el pronunciamiento en la pugna entre
federalistas y centralistas entre 1835 y 1842, y la intervencion norteamericana de 1846.

En su prolifico andlisis del contexto, Zoraida Vasquez pretendié determinar qué
motivos impulsaron a los jefes militares para encabezar algunos de los pronunciamientos
mexicanos mas importantes y cudles fueron los alcances de sus acciones. En su
interpretacion, no considera que los pronunciamientos militares fueran la causa de
inestabilidad social pues aunque todos los cambios politicos importantes derivan de alguno,
muchos fueron instigados por grupos civiles, no todos produjeron violencia y fueron pocos
los que lograron sus objetivos. De tal modo que, aunque todos rompen el orden
constitucional lo hacen siempre con la intencion de convocar a un congreso para sentar las

bases para una nueva carta magna. Sin embargo, otra de sus conclusiones es que los
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pronunciamientos permitieron a los jefes militares ejercer un cacicazgo regional porque
durante su servicio por el territorio nacional extendieron vinculos de poder afines a sus
intereses. Y destaca su hipotesis de que uno de los motivos que impulsaron a los oficiales
para participar en estos actos fue que los juicios a militares pronunciados no fueron severos
y recibian condenas temporales que podian suprimirse en las transiciones del régimen
(2010, 118-121).

Por su parte, Will Fowler retoma elementos del modelo desarrollado por Frangoise-
Xavier Guerra para estudiar bajo qué circunstancias se llevo a cabo la redaccion de los
documentos que emanan del pronunciamiento y su difusion en las poblaciones, porque
estos describen las representaciones y la forma de negociacion entre los poderes locales, los
caudillos y las fuerzas del gobierno, principalmente. Sus obras registran que entre el Plan
de Iguala de 1821 y el Plan de Tuxtepec de 1876 estallaron mas de 1500
pronunciamientos,'® el mayor nimero -incluyendo las correspondientes actas de adhesion-,
fueron en 1832, 1835, 1842, 1844, y 1846 con mas de 100; y destaca 1834 con mas de 250
(2009, 6-29).

La aportacion del autor al andlisis del pronunciamiento es la propuesta de
redefinirlo conceptualmente, porque durante el siglo XIX el término fue el referente mas
comun entre la poblacion para designar a los actos politicos que implicaban una
movilizacion de las masas. En su criterio, es un error catalogar al pronunciamiento como
una practica s6lo de caracter militar porque la considera una forma de mediacion politica

“versatil, dindmica y fluida” en la que, de la mayor parte de los planes fueron lanzados por

18 Will Fowler coordiné una compilaciéon de ensayos que abordan las representaciones y negociacion en los
pronunciamientos, Forceful negotiations: the origins of the pronunciamiento in nineteenth-century Mexico (2010),
Malcontents, rebels, and pronunciados: the politics of insurrection in nineteenth-century Mexico (2012) y Celebrating
insurrection: the commemoration and representation of the nineteenth-century Mexican pronunciamiento (2012).
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civiles. De hecho, considera que los militares eran un grupo de presion como lo fueron los

intelectuales, el clero, la burocracia, el comercio y los terratenientes (ibid.).

3. El pronunciamiento federal y la figura de José Cosme Urrea Elias Gonzalez

La figura de Jos¢ Cosme Urrea Elias en la historiografia nacional y local presenta dos
visiones: la primera es la que construyen Vicente Riva Palacio, Julio Zarate y Francisco
Olavarria narran su incursion en la politica nacional a partir de 1829, su participacion en el
conflicto separatista en Texas en 1836 y lo describen como un notable caudillo liberal con
prestigio y valor que trata de derrocar un régimen de gobierno central que causa malestar a
la nacién por ser representativo de la aristocracia. Lo ven como un héroe necesario y acusan
que el gobierno hace campana injusta contra €l por entablar conversaciones con los jefes
militares franceses que sitiaban el litoral mexicano en 1839, también relatan el
pronunciamiento de ciudad de México en 1840 y su incursion en la batalla contra Estados
Unidos en 1846 (1890, t.IV, capitulos IV al VII). Con una vision parecida, Eduardo W.
Villa describe a José Urrea como un patriota leal, civico e impetuoso que representa ideas
liberales, sefiala que el pronunciamiento que encabeza en Arizpe no es producto de su
ambicion, sino que fue necesario porque el sistema central ocasionaba la decadencia de
Sonora y resefia su participacion en el conflicto Gdndara-Urrea y en la campafia federalista
a nivel nacional como una aventura épica (1984, 163, 190-199).

La primera biografia documentada con amplitud de José Urrea la realizé Patricia
Roche Herring, quien lo considera un héroe liberal de indole caudillista que antepone sus
ideales federalistas a los personales. Su aporte es la informacion de parientes de José Urrea
y las relaciones que sostuvo en Durango y otras regiones de la republica, narra desde su

participacion en los pronunciamientos a partir de la década de 1820 hasta el combate contra
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la invasion estadounidense que termina con la firma del Tratado Guadalupe-Hidalgo en
1848, donde México perdid la mitad del territorio. Esta ltima etapa, representa el vacio
historiografico en la trayectoria del personaje, por lo tanto, destaca el apartado porque da
antecedentes de su desempefio al mando de la Brigada de Observaciones y la gestion como
comandante de Tamaulipas, poco antes de su fallecimiento (1995, 152-175).

La autora se deja llevar por la admiracién al personaje y confronta que sea llamado
el eterno rebelde, porque considera que fue un hombre de las circunstancias, que luché por
el estado de derecho y se regia por el principio de que los gobiernos fueron dados por la
gente y no la gente a los gobiernos.

Por su parte, Armando Quijada Herndndez elabora una panoramica general de la
politica sonorense durante la primera mitad del Siglo XIX, donde afirma que los militares
de origen criollo generalmente destacaban en la politica por formar parte de alguna logia
masonica y considera que José Urrea formo parte del rito escocés en la década de 1820 y
del rito yorkino en la siguiente, de tendencia liberal, republicana y federalista (1996, 313-
327). Con una vision nacionalista resefia el conflicto Gandara-Urrea, respecto al
pronunciamiento en 1840, se limita a sefalar que fue posible porque conservaba prestigio e
influencia por su valor e inteligencia y en su balance del gobierno urreista en Sonora,
concluye que su prioridad era establecer una renegacion politica, pero sus enemigos lo
acusaron de procurar la independencia y separatismo del territorio (1985, 62, 76-92).

Desde otra perspectiva, autores criticos a sus acciones, como Carlos Maria de

Bustamante;!° que le denota antipatia especial, lo considera un personaje ambicioso al que

19 Otros contemporaneos que registran de manera somera la practica del pronunciamiento que realiza José Urrea son
Francisco de Paula de Arrangoiz, Frances Erskine Inglis Calderon de la Barca y José Maria Carbajal.
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identifica como miembro de la logia yorkina, compuesta por “gente canalla” que promovia
las rebeliones (1845, 5, 11, 75; 2003, t.26, 31 y 32).

Esta vision persiste en la biografia de José Urrea que hace Francisco R. Almada en
su diccionario, donde lo describe como un conspirador rebelde, de caracter “bravucoén” que
movido por la ambicién aprovecha el deseo autonomista en Sonora para lanzar el
pronunciamiento de Arizpe. En su balance de la rebelion federalista y la primera etapa del
conflicto que sostuvo con Manuel Maria Gandara, refiere a sus aliados como adictos que
utilizaron la imprenta para vindicar una “guerra de barbaros” en la que se recurrié al saqueo
e incendio. Respecto a la incursion de Urrea como jefe de las tropas federalistas de
Tampico en 1839, interpreta de antipatridtico el acercamiento que sostuvo con las tropas
francesas y califica como un “golpe de mano” su participacion en la toma de palacio
nacional en 1840 dénde involucré a civiles en una lucha que abandon¢ al ver perdida. Para
Francisco Almada, el general Urrea se aparta del ideal federalista cuando se le entregan los
mandos de Sonora en 1842, doénde su gestion impositiva y la rivalidad con la familia
Gandara y aliados, provocod de nuevo una guerra civil en la que no se buscaba el interés
material ni politico, sino la venganza, porque sus protagonistas eran “execrables” (1983,
571-577,710-712).

Entre los trabajos recientes sobre José Urrea y los pronunciamientos como parte de
las disputas de los grupos locales de poder, se localizan principalmente ponencias. Para
Héctor Cuauhtémoc Hernandez Silva en el encabezado por José Urrea en Arizpe se
fusionaron intereses de la oligarquia sonorenses y de los grupos politicos nacionales que
buscaban consolidar y expandir su control politico y econdémico (1990, 277, 286). Al
respecto, Rubén Salmerdn considera que los pronunciamientos federalistas eran parte de un

movimiento gestado por integrantes de la logia yorkina en ciudad de México, en protesta a
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la imposicion fiscal y reorganizacion de fuerzas armadas que decretod el gobierno central
(1993, 197-216). De hecho, Salmeron es el tnico autor que relata el pronunciamiento anti
centralista que encabezo José Urrea en 1841 en la ciudad de Durango, y su aporte es la
transcripcion de correspondencia que -con parcialidad a favor de las acciones federalistas-
sustenta como fueron los arreglos politicos entre los militares (1990, 313-328).

Entre los trabajos que abordan una vision tradicional del pronunciamiento como una
practica entre militares enfrentados por el poder, se localiza Michael Costeloe, quién,
analiza en un articulo el conflicto que protagonizan José Urrea y Valentin Gémez Farias en
1840. Sefiala que fue una asonada sin precedentes, porque los rebeldes tomaron palacio
nacional, apresaron al presidente, y gener6 un enfrentamiento civil. El aporte es la
descripcion de los hechos a partir del registro que dia a dia lanzaban en la prensa los
rebeldes y tropas del gobierno sobre sus operaciones; y la consulta de correspondencia de
Urrea para certificar que ¢l fragud la conspiracion desde que fue recluido en prision en
1839, a razon de que creia el régimen central provocaria un movimiento secesionista en la
frontera norte del territorio nacional. Asimismo, interpreta que los lideres no deseaban el
conflicto armado porque su objetivo sélo era reinstaurar el sistema federal y confiaban en
obtenerlo pacificamente porque gente en la ciudad y otras regiones los apoyaba con dinero,
provisiones de comida y municiones. Por ello, Costeloe concluye que este pronunciamiento
brindé una oportunidad a ambiciosos militares para lograr la promocion, a los comerciantes
descontentos para obtener la derogacion de las leyes, a los pobres para aumentar sus
ingresos con el botin, y a los bandidos de legitimar su comercio (1988, 245-264).

Recientemente, Gerardo Palomo analiz6 la logica del pronunciamiento como una
practica recurrente dentro de la pugna entre quienes, tras la caida del régimen colonial,

pretendieron conservar privilegios a través de la instauracién de una monarquia o el
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establecimiento de un gobierno centralista; en contraparte, se encontraban quienes
proponian establecer el sistema de gobierno federal con tendencia liberal republicana. Su
hipoétesis es que las facciones politicas recurren a un militar para lanzar el pronunciamiento
como un recurso de oposicion o apoyo al régimen en turno. Su aporte es analizar el
contexto nacional y regional con fuentes primarias para observar la participacion de José
Urrea en los pronunciamientos federalistas entre 1835 y 1839, aunque aborda
principalmente la primera del conflicto con Manuel Maria Gandara (2008, 85-126).

Finalmente, se localiza la tesis de maestria que realicé para reconstruir el grupo de
aliados que apoya a José Urrea en su pronunciamiento a favor de instaurar el sistema de
gobierno federal en Sonora y a sostener un conflicto posterior con Manuel Maria Gandara
Gortari, que consta de dos etapas, 1838-1840 y 1842 a 1845. La hipdtesis central era que
existio un grupo con intereses politicos afines a los de Urrea y dentro de los principios
metodologicos se recurrio a la teoria de andlisis de red social porque hizo posible identificar
a través de los vinculos de parentesco, paisanaje y amistad: a quienes proporcionaron el
sostén politico, quienes suministraron los recursos econdémicos y quienes integraron la
fuerza militar que form6 durante su gestion como gobernador y comandante general de
Sonora, durante la segunda etapa del conflicto. Sin embargo, aunque el texto incorpora
resefias de Urrea en pronunciamientos federalistas en la republica, referentes inéditos de los
lazos entre sus aliados, a quienes ubica por distrito geografico y el tipo de relaciones;
adolece de interpretaciones politicas y culturales que permitan conocer el trasfondo de gran
parte de los acontecimientos (2011, 70-154).

En definitiva, aun cuando a través de la participacion en un conjunto de

pronunciamientos, principalmente a favor del sistema federal, Jos¢ Urrea lleg6 a
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convertirse en una figura protagonica de las pugna federalista-centralista entre 1835 a 1840,
las caracteristicas de sus pronunciamientos han sido poco estudiados.

Actualmente, mi interés se centra en conocer cOmo eran las practicas y
representaciones, los valores, y las redes de sociabilidad en torno a sus acciones politicas.
Por ello, esta investigacion propone utilizar planteamientos de la nueva historia politica
para analizar la mecanica de sus pronunciamientos porque considero permite ampliar
nociones acerca de la cultura politica en México durante la primera mitad del siglo XIX. El
espacio de analisis se extiende a todo el territorio en que Urrea tuvo presencia politica
(Durango, Sonora, Tamaulipas y Ciudad de México, principalmente) y aunque el periodo
de estudio en torno a su trayectoria toma como fecha de inicio el afio de 1820, la propuesta
es explorar también aspectos biograficos desconocidos de este personaje desde su juventud,
cuando inicia su formacion en la fuerza presidial en 1807, hasta 1849, cuando fallece de
manera inesperada en Durango al contagiarse por la epidemia del célera morbus, en un
momento en que permanecia como general en activo del ejército en un contexto de guerra

por la invasion estadounidense.
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1. El contexto del pronunciamiento mexicano del siglo XIX

En este capitulo se realiza una sintesis significativa del periodo que va de la tltima etapa de la
monarquia hispanica a 1835, cuando se establece la republica central. Con los objetivos de senalar
las continuidades y rupturas que implicé la practica del pronunciamiento, mostrar la importancia
adquirida por esta practica en la vida politica y discernir los términos del debate politico. Todo ello
con la intencion de comprender los antecedentes del pronunciamiento federalista de José Urrea de
1838.

En las ultimas décadas del siglo XVIII se produjeron en el territorio de la Nueva Espafia
acciones violentas como los tumultos y rebeliones; las cuales considero que son los antecedentes
de la practica del pronunciamiento que se desarrollo en el siglo XIX. Durante la monarquia
espaiola en la época de los Habsburgo era doctrina aceptada que el rey se ubicaba a la
cabeza de los cuerpos politicos que conformaban sus stubditos. El monarca era visto como
un juez supremo que impartia justicia a través de la resolucion de conflictos, otorgando a
cada quien lo que le correspondia, tanto individual como corporativamente, manteniendo
asi el equilibrio social. En caso de no cumplir con la mision de resguardo de los privilegios
o exceder las facultades que el pueblo le habia otorgado, los stibditos lo considerarian un
tirano y podrian ejercer su derecho a deponerlo y asesinarlo (Garriga 2004, 4, 17, 19).

La sociedad novohispana reprodujo un imaginario?® donde coexistian dos tipos de
autoridad, una que se derivaba directamente del rey, como lo eran los virreyes,
gobernadores, capitanes generales, corregidores, intendentes y subdelegados, etc., y otro tipo

de autoridad que surgia de las corporaciones y tribunales como los cabildos, seculares y

20 Por imaginario entiendo a la representacion que una sociedad crea de si misma, y por medio de la cual reconoce la

relacion y posicion que ocupa en el entorno, y por lo tanto, impacta en el comportamiento de sus integrantes; véase Tejera
(2009, 250).
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eclesiasticos, los gremios, universidades, consulados y audiencias. Asimismo -al no existir
una sola autoridad originada a la cabeza de un cuerpo politico- la politica remitia a la
capacidad de las corporaciones para obtener el favor real, en la cual desempefiaban un papel
importante las solidaridades de tipo clientelar (linaje, el parentesco politico, la amistad, el
paisanaje, la vecindad en un sefiorio, en un pueblo, o una hacienda, la pertenencia a un
grupo étnico) (Guerra, 1998, 111-114, 136). Este sistema social y politico atenu6 los
conflictos al convertirse los tribunales y las diferentes instancias de autoridad en
canalizadoras de las inconformidades y fricciones entre los actores individuales y
colectivos. A pesar de ello, ocasionalmente estallaban grandes tumultos y rebeliones, pero
en los que la autoridad del monarca no se cuestionaba,?! sino a sus agentes (Silva 2007, 18-
19, 46).

También habia resistencias cotidianas que pretendian revertir cambios en las
comunidades, los cuales generalmente no representaban una amenaza regional porque las
causas de la excitacion concernian al ambito local (Taylor 1987, 40-182 passim). Pocas
rebeliones ocasionaron saqueos porque las acciones casi siempre eran dirigidas contra
alguna autoridad o sitio que representara al malestar y generalmente la violencia terminaba
tras lograr el objetivo (liberar presos, expulsar enemigos, etc.) o pactar que se atenderian
sus reclamos. Las autoridades se veian obligadas a negociar con las masas por temor a la
expansion de la rebelion, la cual percibian cual “epidemia” que podria destruir los cuerpos
politicos (ibid. 180).

Normalmente, en su mecéanica de convocatoria, los participantes se congregaban en

sitios de referencia como la iglesia, el cementerio, las plazas; aun cuando hombres y

21 Para Natalia Silva, el motin de ciudad de México en 1692 fue posible porque “la justicia en estas sociedades se concebia
como un asunto colectivo que permitia la conservacion de los drdenes politico, social y cotidiano” (2007, 54). Tomando
en cuenta esta reflexion, coincido en la perspectiva de que estudiar las movilizaciones populares permite observar parte de
la cultura politica de los sectores menos privilegiados ante los problemas de legitimidad de la autoridad.
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mujeres de todas las edades hacian valer la fuerza de la comunidad, estos actos eran de
poca duracion, las autoridades trataba de controlar a los implicados y posteriormente
sentenciaban les fueran aplicados azotes, trabajos forzosos, el destierro o la ejecucion a
posibles cabecillas.??

Con los cambios de dinastia al principiar el siglo XVIII, también se experimentd un
cambio en el proyecto monarquico, consistente en adoptar la idea del rey como legislador absoluto
para beneficio del reino. Aun cuando se promovia este proyecto absolutista dirigido a
reorganizar la sociedad segin la vision del rey, las teorias politicas que combatian el
despotismo se seguian ensefiando. No obstante que las rebeliones constituian un desahogo
general, las movilizaciones de alcance regional, solo eran parte del panorama de una vida

politica activa pero sin llegar a una crisis de la autoridad monarquica.

1. La via violenta de acceder al poder 1808-1821

Un cambio importante en la concepcion de la politica se vivio a partir de 1808 cuando el
imperio espafol padecidé una situacion inédita por la abdicacion del rey a causa de una
invasion,?? esto dio paso a un proceso revolucionario en las colonias, que asumieron el
autogobierno a través de sus cuerpos politicos, como los ayuntamientos (Guerra 2003, 122,
130-138). El monarca impuesto por Bonaparte recibié el apoyo de algunas autoridades
militares, eclesiasticas y de sectores de la aristocracia, que pretendieron persuadir al pueblo

para que aceptara al “usurpador” como su gobernante; sin embargo, para el pueblo hispano

22 Los caudillos regionales podrian instar a los habitantes de una localidad incorporarse a otras fuerzas locales para vengar
agravios comunes y formar parte de una rebelion que la masa incontenida transformaria en una insurreccion de gran
alcance (Taylor 1987, 222).

23 El emperador de Francia, Napoleén Bonaparte entrd a la peninsula para efectuar el pacto de Fontenaineblau que le
permitia dirigirse a Portugal para atacar Inglaterra, pero obligd en Bayona a la familia real a cederle la Corona e impuso a
José Bonaparte en el trono (Jiménez 2002, 67).
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fue prioridad expulsar al invasor, por lo que depuso funcionarios reales en las comunidades
y formo6 una resistencia armada el 2 de mayo en Madrid, Asturias, Andalucia, Bailen,
Galicia, Valencia, entre otros lugares.?*

Si bien, antes de abdicar, Fernando VII transfirio la soberania del reino a una Junta
Suprema de Gobierno que instald6 en Madrid, el pueblo cuestion6 la sucesion porque no
realizd una consulta popular conforme a las leyes peninsulares, que tampoco le concedian
facultad de dimision en un extranjero (ibid.). Ante esto, los subditos ejercieron formas de
manifestacion politicas inéditas, el pueblo redefinid “en su nombre” la idea de soberania,
por medio de la cual, la soberania regresaba al pueblo, en la tradicion escolastica ya
mencionada (Guerra 1998, 133).

Asi, dio inicio un proceso de reconstruccién de un centro soberano cuando el 25 de
septiembre se instalo en Aranjuez la Junta Central Suprema y Gobernativa del Reino -
integrada con representantes de las dieciséis juntas locales de Espafna- que se atribuyo ser la
depositaria de la soberania pero entré6 en conflicto con el Consejo de Andalucia (que
pretendia una reforma liberal), para mediados de diciembre, la Junta tuvo que ser instalada
en Sevilla por motivo del avance de las tropas invasoras (Fernandez Albéndiz, 2007, 26).

En Nueva Espafia hubo efectos de la situacion peninsular, también se debati6 acerca
de la residencia de la soberania, el Ayuntamiento de la ciudad de México planted que la
soberania radicaba en el pueblo, particularmente en sus cuerpos politicos y éstos la
devolverian al rey cuando Espafia no estuviese amenazada, por su parte, la Real Audiencia
proclamaba que la soberania del monarca estaba en los funcionarios reales (Ladd 1984,

156). Cuando el 31 de agosto de 1808, por votacion optan no reconocer la autoridad de la

24 Un amplio estudio de estos movimientos revolucionarios se encuentra en la Revista de Historia Militar. Ao LII. nim.

Extraordinario (2008) y Roberto Brefa. El primer liberalismo espariol y los procesos de emancipacion en Ameérica, 1808-
1824. Una revision historiogrdfica del liberalismo hispanico (2006, 73, 76, 90).
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Junta de Sevilla,” el virrey José Iturrigaray accedid a llevar a cabo la junta propuesta por el
Ayuntamiento de la ciudad de M¢éxico y despachd la convocatoria a las capitales
provinciales para que enviaran su representante. Temiendo que esta diligencia podria
generar un paso independentista, el 15 de septiembre el comerciante espafiol Gabriel
Joaquin de Yermo de la Barcena organizo un motin para apresar a Iturrigaray por sedicion
y la Audiencia lo respaldd y nombr6 virrey a Pedro Garibay, quien ejercié acciones
opresivas contra el Ayuntamiento (Ibid. 162).

La conspiracién de los peninsulares se dirigia a la proteccion de intereses personales
de los principales oligarcas que detentaban el poder politico y econdmico; la administracion
que surgio del motin de Yermo de la Barcena no representaba un movimiento popular, pero
en un numero extraordinario de la Gaceta del gobierno, la Real Audiencia argumentd que
el “pueblo” se apoderd del virrey y exigidé “su separacion por razones de utilidad y
conveniencia general” (Riva 1890, t.III, 59). Con lo cual se hacia eco del nuevo discurso
que se habia adoptado en la peninsula, el cual hacia del “pueblo” el sujeto legitimamente
capacitado para deponer autoridades.

Esta accion violenta contra las instituciones novohispanas propicidé el auge de
practicas politicas clandestinas como la conspiracion, en las que participaban abogados,
eclesiasticos, comerciantes, militares, indigenas, peninsulares y extranjeros: como la de
septiembre de 1809 en Valladolid, fraguada por el teniente José Mariano Michelena, que
debia estallar el 21 de diciembre de ese afio, el objetivo era propagar una revolucion que les

permitiera preservar “este pais” para Fernando VII en caso de verificarse la derrota de

25 John Tutino considera que las oligarquias mexicanas otorgaron su reconocimiento a las juntas insurrectas espafiolas
debido a que Sevilla era el centro del “comercio colonial” porque el movimiento autonomista les permitia ejercer el
control de la riqueza, siempre y cuando no se modificara la estructura comercial (1990, 104).
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Espana, y para ganar adeptos ofrecerian a los indigenas la excepcion del pago de su tributo,
pero fueron denunciados y aprehendidos (ibid. 75,78).

Otra conspiracion fue la de Querétaro, que estallo en 1810. El movimiento de
Hidalgo logré un levantamiento popular, en el que se incorporaron pobladores de San
Miguel, Celaya, Salamanca, Irapuato y Silao,?® que clamaban “jViva Fernando VII! ;Viva
la independencia! jViva la América! jMuera el mal gobierno! jViva la Virgen de
Guadalupe! (Guedea 1992, 10, 42, 67). Al desarrollarse el movimiento insurgente, Jos¢
Maria Morelos convoco un Congreso a realizarse en Apatzingéan del 22 de octubre de 1814,
con el cual trato de darle caracter legal a la insurgencia.

Por ser de interés para mi tema retomo lo que se plante6 con respecto a la
representacion nacional, pues si bien se concibi6 que se basaba en los diputados electos por
el pueblo, consideraba que mientras no fuera posible realizar tal eleccion se podria adoptar
una “representacion supletoria de la naciodn [...] que con tacita voluntad de los ciudadanos
se establezca para la salvacion y felicidad comun” (Lemoine 1999, 239). Para Morelos, la
“representacion supletoria” era una forma de legitimar al poder asumido por los insurgentes
a través de la via violenta, al considerarse representante del pueblo, como lo habian hecho

los insurrectos peninsulares.

26 Es posible estimar que la revuelta fue un movimiento agrario, tomando en cuenta que la mayoria de los “oficiales
rebeldes” ocupaban puestos importantes en la administracion de las haciendas, y los “soldados de infanteria” eran peones
o jornaleros (Tutino 1990, 47).
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2. El pronunciamiento en el México independiente.1821-1835: de la independencia a la
republica central
En Espana, el 1 de enero de 1820 los militares Rafael del Riego y Antonio Quiroga
organizaron en Cabezas de San Juan, Sevilla, un pronunciamiento que movilizé a las masas
contra el absolutismo; el levantamiento militar contra el régimen despdtico fue apoyado por
las corporaciones e integrantes del ejército ligados al liberalismo y alcanzoé tal intensidad,
que el 10 de marzo, el monarca se vio obligado a jurar la constitucion gaditana de 1812.27

En la Nueva Espafia el pronunciamiento mencionado obtuvo gran legitimidad
porque hasta el mismo monarca lo reconocié como una via de acceso al poder por parte de
los grupos armados. Asi, entre las fuerzas realistas se desarrolld un prototipo de esta accion
como un recurso de la politica, al que recurrieron para gestar un proyecto de pacificacion
que proporcionara satisfaccion a amplios sectores de la poblacion por estar basado en el
consenso de los principales actores sociales.

El plan de Iguala, a través del cual se obtuvo la independencia en 1821 fue el reflejo
novohispano de la nueva practica politica inaugurada en la peninsula: el pronunciamiento,
misma que se convirtidé en una practica recurrente en el nuevo pais, como se advierte en el

siguiente cuadro.

27 El teniente coronel Del Riego tenia a su cargo una expedicion militar de alrededor de veinte mil hombres para someter
los movimientos insurgentes americanos, en su pronunciamiento se redefinié el rol del ejército realista para convertirlo en
“soldados de la nacién” como ocurri6 en 1808 con la incorporacion del “ciudadano en armas” (Cepeda 1999, 9).
Anteriormente se habian presentado los levantamientos liberales de Francisco Espoz Mina en 1814 en Pamplona, el
Mariscal Juan Diez Porlier en Corufia en 1815, el general Luis Lacy en Barcelona en 1817 y el coronel Joaquin Vidal en
Valencia en 1819, que fueron sofocados (Chust y Frasquet 2010, 22).
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Cuadro 1. Pronunciamientos, 1821-1835

Aflo Lugar y fecha Titular Objetivo
1821 Iguala, 24 de febrero Agustin de Iturbide | Reconocimiento de la
Provincia de Guerrero Vicente Guerrero Soberania e Independencia.
Meéxico 18 de mayo Regimiento Proclamar emperador a Agustin Iturbide
Estado de México
Liberacion de diputados
1822 Tamaulipas, 22 de septiembre | Felipe de la Garza encarcelados por el Imperio.
Provincia de Tamaulipas Ayuntamiento
Guarniciones Instauracion de la Repuiblica.
Veracruz, 2 de diciembre Antonio Lopez Instalacion de Congreso y
Provincia de Veracruz de Santa Anna Ejecutivo en Regencia.
Casa Mata, 1 de febrero José Antonio Convocatoria a Congreso.
Provincia de Veracruz Echavarri
1823 Formar Ejército protector de la nacion
Veracruz, 2 de enero Antonio Lopez
Estado de Veracruz de Santa Anna Convocatoria a Congreso
para redactar Constitucion Federal.
1827 Otumba, 23 de diciembre Manuel Montafio Disolucién de sociedades secretas.
Estado de México
Jalapa, 4 de diciembre Luis Quintanar Remocioén de presidente
1829 Estado de Veracruz Ejército de Reserva | Vicente Guerrero.
Guarniciéon de Ulia
Antonio Lopez Destitucion del ministerio
Veracruz, 2 de enero de Santa Anna por fomentar centralismo.
1832 Estado de Veracruz
Guarnicion de Ulia | Remocion de presidente
Anastasio Bustamante.
Contra politica de
Valentin Gémez Farias en la presidencia.
Sostener la religion catolica,
1833 Morelia, 26 de mayo Ignacio Escalada privilegios eclesiasticos y militares.
Estado de Michoacan
Proclama “protector” a Santa Anna.
Anular acciones de la politica regional.
1834 | Cuernavaca, 25 de mayo Ignacio Echeverria. | Condena radicalismo de ministerios.
Estado de Morelos
Orizaba, 19 de mayo Miguel Fernandez Variacion del sistema de gobierno
Estado de Veracruz Ayuntamiento federal.
1835
Toluca, 29 de mayo Ayuntamiento
Estado de México Prefectura Instaurar gobierno representativo central.
Guarnicién

Elaboracion propia, fuente: Jiménez 1987, Libro I, 137-146, 199. Libro 11, 87, 129: Libro III, 178.
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En el cuadro anterior se enlistan los pronunciamientos de caracter nacional que se
dieron entre 1821 y 1835, los cuales -a su vez- generaron una gran cantidad de
pronunciamientos de adhesion o de rechazo. Si se toma en cuenta que ademas de los
anteriores se realizaron pronunciamientos de caracter local, se entiende que la practica del
pronunciamiento fue sumamente extendida a lo largo del territorio nacional. A continuacion
se presentan las caracteristicas generales de los diferentes pronunciamientos.

El plan de Iguala que logrd la independencia, fue un movimiento politico mas que
militar. Agustin [turbide lo desplego de las periferias al centro negociando su propuesta con
las autoridades militares (comandancias, guarniciones), civiles (jefes politicos,
ayuntamientos, diputaciones) y eclesidsticas (arzobispados, obispados, capellanias),
logrando engrosar sus contingentes de apoyo, los cuales gozaron de la fuerza politica y
moral que les otorgaron las cartas de adhesion (Calvillo 2003, 82-106).

Al instaurarse el primer congreso mexicano, el debate gir6 en torno a la instauracion
de una monarquia bajo el mando de un principe borbon o con Iturbide a la cabeza (Arroyo
2011, 38). Se impuso la monarquia constitucional a través de un tipo de pronunciamiento,
cuando la noche del 18 de mayo de 1822 en ciudad de México, oficiales del regimiento de
Celaya ordenaron al sargento Pio Marcha que movilizara a las tropas y la masa popular
para proclamar emperador a Agustin Iturbide, lo cual se dio el 20 de julio (Anna 1991, 55,
74). Originalmente, contd con la aprobacion de las diputaciones provinciales, de la
poblacion en general de muchos lugares y de las guarniciones militares con sus jefes

principales:?® Vicente Guerrero y Nicolas Bravo, los generales Pedro Celestino Negrete,

28 Por su participacion en la lucha de independencia y el pronunciamiento de Iguala, Iturbide reconoci6 a las fuerzas
militares otorgando promociones de ascenso de varias graduaciones, lo que conllevo a una supremacia del ejército durante
su imperio (Anna 1991, 55).
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José¢ Antonio Echavarri, Anastasio Bustamante, Antonio Andrade, Luis Quintanar, Zenén
Fernandez, Manuel y José Rincon, Luis Cortazar y Vicente Filisola (Calvillo 2003, 267).

Cuando Iturbide impuso limites a la participacion politica de las provincias, entre
algunos diputados del Congreso se planted derrocarlo, lo que dio paso a una serie de
aprehensiones. Ante esto, el 26 de septiembre de 1822, en Tamaulipas, el general de
brigada Felipe de la Garza organizd un pronunciamiento por la instauracion de la republica,
pero fue sofocado por el brigadier Zendn Fernandez (Benson 1992, 153). Posteriormente se
descubri6 cerca de ciudad de México una conspiracion a favor de la republica, fraguada en
Michoacan por los militares Miguel Barragan, Nicolas Bravo y representantes de algunas
provincias. Fueron encarceladas alrededor de sesenta y seis personas, entre los que se
hallaban Guadalupe Victoria y los diputados José Joaquin Herrera, Servando Teresa de
Mier y Carlos Maria de Bustamante, a causa de esto, Iturbide ordena la disolucion del
congreso ¢ impuso una Junta Nacional afin a sus intereses (Avila 2004, 114-153; Arroyo
2011, 86-89).

El 2 de diciembre de 1822 se pronunci6 en Veracruz Antonio Lopez de Santa Anna
por la reinstalacion del congreso y la colocacion del poder ejecutivo en una Regencia, el
cual fue secundado por Guadalupe Victoria; también lo hicieron el 5 de enero de 1823
Nicolds Bravo y Vicente Guerrero alzandose en armas, pero fueron derrotados por las
huestes iturbidistas. En consecuencia, el 1 de febrero de 1823 estallo el pronunciamiento de
José Antonio Echavarri en Veracruz exigiendo la convocatoria a un congreso constituyente
electo por las diputaciones provinciales; en los articulos de su plan desconocian al régimen

de Iturbide quien, ante las actas de adhesion de autoridades civiles y militares en su
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contra,?’ se convencio que estaba roto el pacto que lo elevo al trono y se vio obligado a
abdicar el 19 de marzo. A los dias se design6 un triunvirato provisional con los generales
Victoria, Bravo y Pedro Celestino Negrete, el cual convoco a elecciones al congreso, que
fueron dominadas por partidarios de la republica (Avila 2002, 297; Arroyo 2011, 96, 111,
164, 184).

El Acta de Casa Mata permitiria mayor participacion de las provincias y de los
grupos insurgentes y militares marginados de la actividad politica nacional, por ello, fue
secundado en Michoacan, Nueva Galicia, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi y las
Provincias Internas de Oriente (Arroyo 2011, 97).

En el congreso predomind la idea de sustituir la monarquia por una republica, pero
se abrid el debate sobre si seria federal o centralista. Los antiguos iturbidistas se aliaron a
quienes proyectaban una federacién y los borbdénicos a quienes pretendian un gobierno
tradicional: centralista, que se respetara a la jerarquia de clases, los privilegios del ejército y
el monopolio de la iglesia. El diputado jalisciense Valentin Gémez Farias®’ y el zacatecano
Juan de Dios Cafiedo, concordaban con una postura federalista radical: el confederalismo;
los federalistas, eran encabezados por el coahuilense Miguel Ramos Arizpe, el potosino
Tomas Vargas y el yucateco Lorenzo de Zavala. Por su parte, los centralistas, guiados por
Carlos Maria de Bustamante, argumentaban que la soberania “residia en la nacidén y no en

los estados” (Costeloe 1983, 24, 183-187).

29 Quienes promovian las conspiraciones estaban ligados en mayoria al rito escocés, integrado por la aristocracia y
espafioles mayormente, segiin Costeloe, buscaban un gobierno representativo y reducir la influencia del clero (1983, 20).
30 Gomez Farias nacié el 14 de febrero de 1781 en Guadalajara, Jalisco, médico de profesion y catedratico de la
Universidad de Guadalajara; form6 parte de la delegacion de diputados en las cortes gaditanas de 1812. De tendencia
liberal, secundd el plan de Iguala, fue diputado al primer Congreso Constituyente, apoyd la erecciéon del imperio de
Iturbide, y también el plan de Casa Mata que lo oblig6 a abdicar. De 1825 a 1830 fue senador por Jalisco; secretario de
Hacienda y vicepresidente durante la presidencia de Manuel Gomez Pedraza en 1833; ocupara interinamente la
presidencia durante 1844, en los que promovié una serie de reformas que afectaban los intereses conservadores,
especificamente, a los privilegios del clero y la milicia (Brisefio 1991, 25-29, 143; Musacchio 1999,1131).
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En junio de 1823, Jalisco se declard soberano e independiente, ¢ invitaba a los
demas territorios a establecer una confederacion, recibiendo el apoyo de las provincias
Internas de Oriente, Querétaro, Guanajuato, San Luis Potosi, Sonora y Sinaloa (Hernandez
2003, 556). Ante la amenaza de un desfragmentacion de la republica en provincias
autobnomas, la opcion mas viable era una asociacion y la formacion de un 6rgano politico,
que representara dicha liga. En la confederacion el gobierno central estaria subordinado a
los intereses de cada estado y las leyes que emitiera el congreso general, deberian contar
con su aprobacion.’!

Los antecedentes del federalismo se sitian en las sesiones gaditanas, cuando José
Miguel Ramos Arizpe, Jos¢ Maria Couto, Jos¢ Miguel Guridi Alcocer propusieron
autonomia para las provincias novohispanas, logrando que crearan las diputaciones
provinciales (con igualdad juridica e independientes entre si); mismas que tendrian la
facultad de administrar los fondos comunes, distribuir la contribucion provincial entre los
pueblos, observar se establecieran los ayuntamientos en cada poblacion con mas de mil
habitantes, realizar censos y promover la educacion, el comercio, la industria y obras de
beneficencia. Estas medidas fortalecieron el regionalismo, contrario a la centralizacion del
poder politico que originalmente proponia establecer la constitucién espafiola (Benson
1992, 32-64).

Para el 31 de enero de 1824 se levantd provisionalmente el Acta Constitutiva de la
Federacion, que representaba a la nacion mexicana como la sociedad formada por las
“provincias del Andhuac 6 Nueva Espafia que forman un todo politico”, cuya soberania

emanaba del pueblo que formaban las personas que la habitaban, y con gobierno dividido

31 El principio sobre el que se basé la Confederacion era la subordinacion del 6rgano central al poder de los estados, en la
Federacion, el gobierno nacional esta facultado para hacer cumplir la constitucion a lo largo y ancho del territorio, y tiene
competencias militares, administrativas y fiscales” (Serrano 2007, 63).
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en los poderes, legislativo, ejecutivo y judicial.3? Cabe sefalar, que en, Jalisco, Yucatan y
Zacatecas se habian organizado milicias para defenderse del ejército nacional en caso de
que el congreso no hubiera reconocido su autonomia. (Rodriguez. 1997, 65; Frasquet 2008,
253-342 passim).

El mes de septiembre se realizd la primera eleccion presidencial y el dia 2 de
octubre se declara vencedor a Guadalupe Victoria y vicepresidente a Nicolas Bravo; dos
dias después se proclamaria constitucionalmente el federalismo, ahora los estados tenian la
facultad de administrar la justicia y los recursos interiores (hacienda, milicia, elecciones)
con independencia, pero con la obligacion de reportar a la federacion un impuesto o
contingente (Barragan 1978, 110). La diferencia entre la constitucion gaditana y la
mexicana fue la forma de gobierno que estipulaban, la primera era una monarquia
moderada hereditaria con las cortes como organo concejal, la segunda, una republica
representativa federal con organismos parlamentarios (bicameral) que la concebian como
una confederacion distinta al modelo estadounidense de 1787 (Pantoja 2005, 21).
Concretamente, las autoridades locales interpretaron el federalismo como un sistema donde
el poder central poseia minimas facultades sobre la soberania regional y establecieron un
nucleo central lo suficientemente débil como para ejercer potestad sobre los territorios. De
tal manera que el debate publico de los siguientes afios estuvo concentrado en la disputa
entre el poder ejecutivo nacional y los estados por el &mbito de sus respectivas facultades.

En el marco de una agria confrontacion entre las logias escocesas y yorkinas, el 12
de enero de 1827 se descubrio en ciudad de México un plan instigado por el eclesiastico

Joaquin Arenas a favor de la reinstauracion de la monarquia espafiola en México, evento

32 El ciudadano Melchor Muzquiz, coronel del ejército, teniente, coronel mayor de nacionales de infanteria de esta
capital, y jefe superior politico de su provincia; en Archivo General de la Nacion (en adelante AGN), Gobernacion, Sin
Seccion, Caja 72, exp.14. Ciudad de México, 1 de febrero de 1823.
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que fue aprovechado por los yorkinos para implicar a los generales de origen espafiol
Gregorio Arana, Pedro Celestino Negrete y José Antonio Echavarri, a quienes se les ordeno
el destierro. (Blazquez 1990, 18-22).

Los yorkinos aprovecharon los hechos para promover en las legislaturas de los
estados de México, Coahuila y Texas, Guanajuato, Jalisco, Oaxaca, Tlaxcala, Veracruz
entre otros, se emitieran decretos que presionaran al gobierno de la republica a lanzar una
ley de expulsion de los peninsulares el 20 diciembre, que no se aplicé de forma cabal.
(Costeloe 1983, 90, 98-128 passim.).

En un intento por detener el avance de las logias yorkinas, el 23 de diciembre de
1827 los escoceses apoyaron el pronunciamiento de José Manuel Montafio en Otumba, que
exigia la extincién de las logias, la renovacion del gabinete y la expulsion del ministro
estadounidense Joel Poinsett. Este levantamiento era encabezado por el vicepresidente
Nicolas Bravo con apoyo de Miguel Barragan, pero fue derrotado el 7 de enero de 1828 en
Tulancingo por las tropas del presidente Vicente Guerrero.33

El pronunciamiento de Montafio representd la caida de la logia escocesa, pero
también provocd una division entre los yorkinos -formandose el grupo radical y el
moderado- que se hicieron manifiestas durante la votaciéon para suplir al presidente
Guadalupe Victoria. El 1 de septiembre de 1828 se efectuaron elecciones para presidente de
la republica y resultdé vencedor Manuel Gomez Pedraza, que era apoyado por los

moderados, pero el candidato opositor Vicente Guerrero, lider de los radicales, impugno el

33 Los militares capturados eran el general Nicolas Bravo, los coroneles, Félix Trespalacios, Mariano Urrea, José Ignacio
Gutiérrez, Joaquin Correa; los tenientes coroneles, Manuel Hernandez, Alvaro Mufioz, José Maria Garmendia, José
Manuel Montafio, Miguel Olavarrieta, Jos¢ Campillo, Francisco Vidaurre y los capitanes Antonio Ayala, Cristobal Tagle,
Luis Vivar, Nicolas Blancas, Francisco Pérez, Manuel de la Torre, Manuel Linarte, José Maria Ulloa, Mariano Ordoéiiez,
Francisco Vargas, Vicente Montaiio, Manuel Burgos, Anselmo Yafos, José Antonio Pardo; en “jVIVA la Federacion;
jtriunfo sobre los enemigos de ella”; en El Correo de la Federacion. 1.1V, nim.433. 8 de enero de 1828; en Hemeroteca
Nacional Digital de México (en adelante HNDM).
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resultado con la ayuda de Antonio Lépez de Santa Anna, a raiz de esto, el 30 de noviembre,
José Maria Lobato encabez6 un motin orquestado por Lorenzo de Zavala, en las puertas de
la céarcel de la Acordada en ciudad de México a favor de Guerrero y la inmediata expulsion
de esparioles;** a consecuencia de esto, Gomez Pedraza se vio obligado a dimitir el 29 de
diciembre y opt6 por el exilio, en tanto que Guerrero asumié el poder ejecutivo con el
escocés Anastasio Bustamante, como vicepresidente el 12 de enero de 1829. (Costeloe
1983, 169-222, 276 passim).

Posteriormente, Guerrero es obligado a retirarse de la presidencia con un
pronunciamiento lanzado en su contra el 4 de diciembre en Jalapa, que fue secundado por
Anastasio Bustamante al frente del ejército de reserva y Luis Quintanar al mando de la
guarnicion de la ciudad de México (Mora 1994b, 301). Asi, Bustamante lo sustituyo el 31
de diciembre de 1829, designando ministros a Lucas Alaman, José Ignacio Espinosa,
Rafael Mangino y Jos¢ Antonio Facio que imponen una administracion encauzada a
fortalecer el poder central y el ejército nacional, a través de la limitacion de facultades de
los ayuntamientos e imponer arreglos a la hacienda publica y las milicias civicas estatales;3”
asimismo, a la eliminacioén de sus adversarios, girando ordenes de suprimir su imprenta, el
destierro y el asesinato. Lo cual provoco levantamientos en Campeche, Durango, Jalisco,
Michoacan, San Luis Potosi, Tamaulipas, Veracruz y otras regiones a favor de Guerrero,

que con apoyo de Juan Alvarez, Guadalupe Montenegro, Juan José Codallos y otros

34 Manuel Gomez Pedraza nacio el dia 22 de abril de 1789 en Querétaro, formoé parte del ejéreito realista, ocupando la
comandancia de la region Huasteca (zonas de Tamaulipas y Veracruz) y jefe de la guarnicion de ciudad de México;
secundo el plan de Iguala, renunciando a sus cargos tras el estallido del plan de Casa Mata; entre 1825 y 1827 ocup¢ el
ministerio de Guerra y Marina (Solares 1996, 32, 47-77; Musacchio 1999,1137).

35 El apoyo escocés a Bustamante en las camaras lo proporcionaban los diputados Francisco Manuel Sanchez de Tagle,
Miguel Valentin, José Luciano Becerra, Antonio Fernandez Monjardin, Carlos Maria Bustamante y Rafael Berruecos
entre otros; y los senadores Félix Lope de Vergara, Juan Bautista Arechederreta y José Justo Corro (Sordo 2012, 111).
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militares, se opuso a Bustamante pero Guerrero fue fusilado el 14 de febrero de 1831 en
Cuilapam, Oaxaca (Costeloe 1983, 200, 273).

El 2 de enero de 1832 Antonio Lopez de Santa Anna se pronuncid al frente de la
guarnicion de Veracruz exigiendo la remocion de los secretarios de Estado, y a los dos
meses su tropa fue derrotada; sin embargo, como medida precautoria a la posible expansion
del movimiento, el gobierno de Anastasio Bustamante decretd que quienes apoyaran un
pronunciamiento estarian obligados a sufragar “las cantidades que por si o por sus jefes
tomasen violentamente y hacer pertenecientes a particulares a corporaciones, a los Estados,
o a la hacienda publica de la Federacion, perdiendo al mismo tiempo sus honores y
empleos” .30

A pesar de que el general Mier y Teréan, con el apoyo del coronel Mariano Paredes
Arrillaga, tratdo de evitar la extension de la revolucion en los estados de Oriente, el
movimiento de Santa Anna habia tomado fuerza. Asi, tras meses de inestabilidad, el general
Antonio Gaona y el coronel Lino José Alcorta en representacion de Anastasio Bustamante;
y los generales Juan Pablo Anaya, Gabriel Valencia e Ignacio Basadre por parte de los
generales Gomez Pedraza y Santa Anna, firmaron el 23 de diciembre de 1832 en Puebla el
Convenio de Zavaleta donde se reconoci6 el sistema republicano federal como el tinico en
la nacion mexicana y a partir de ese momento quedaba Pedraza3” como presidente (Jiménez
1987, Libro 111, 179).

El 1 de abril de 1833 Antonio Lopez de Santa Anna fue electo presidente y ocup6 su

lugar el vicepresidente Valentin Gomez Farias, cuyo gobierno entrdé en conflicto con la

36 Decreto contra los pronunciamientos; en Archivo General del Poder Judicial del Estado de Sonora (en adelante
AGPIJES), Ramo Correspondencia (RC), t.1, Ciudad de México, 22 de febrero de 1832.

37 El 5 de noviembre, procedente de Estados Unidos, Gomez Pedraza desembarcéd en Veracruz, en su gabinete estuvieron
Miguel Ramos Arizpe, Bernardo Gonzalez Angulo, Valentin Gomez Farias y Joaquin Parres (Vasquez 2010, 271, 273).
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Iglesia por permitir la tolerancia religiosa con libertad de imprenta y una serie de reformas
a la educacion (Costeloe 1983, 371, 379). En reaccion el 26 de mayo estallo el
pronunciamiento del teniente coronel Ignacio Escalada en Morelia, quien proponia proteger
los fueros del clero y ejéreito, proclamar protector de dicha causa y jefe politico de la
nacion a Santa Anna, anular las elecciones locales (Michoacéan) e instaurar un jefe politico
local interin se arreglaran las bases constitucionales de la republica con la garantia de
respetar la opinion politica y las propiedades privadas.’®

El plan fue secundado por los generales Mariano Arista y Gabriel Duran3® pero el
19 de junio Escalada fue derrotado en las Cruces, Morelia por las tropas de Gabriel
Valencia.®® A principios de octubre fueron remitidos a ciudad de México los generales
Mariano Arista, Antonio Gaona y mas de cincuenta oficiales cuando el general Esteban
Moctezuma y el coronel José Francisco Gordiano Guzmén coadyuvaron a sofocar la
rebelion.*! A manera de castigo, el Congreso general decreté la extincion de dos batallones
permanentes y la reduccion del nimero de generales de division a s6lo ocho en la
republica.*? Para el 10 de diciembre de 1833 Antonio Lopez de Santa Anna solicito licencia
y Gomez Farias ocup6 el poder ejecutivo.®3

En abril de 1834 Santa Anna tomd la presidencia y puso en marcha reformas
encaminadas a variar el sistema de gobierno nacional hacia el centralismo, especialmente a

partir de su adhesion al plan que Ignacio Echeverria y José Mariano Campos lanzaron el 25

38 Plan de Morelia; en Archivo General del Estado de Sonora (en adelante AGES), Fondo Ejecutivo (FE), t.71, exp.7,

doc.044048. Copia San Luis Potosi, 29 de mayo de 1833.

39 Comunicacion de José Urrea a la Comandancia General del Estado de Durango; en AGES, FE, t.97, afo 1833, exp.20,
doc.059739, Ciudad Victoria, Durango 15 de junio de 1833.

40 Comunicado de la Primera Secretaria de Estado al Gobernador de Sonora; en AGES, FE, t.71, exp.7, doc.044061.

Meéxico, 19 de julio de 1833.
41 “sTRIUNFO DE LA REPUBLICA!” en Suplemento al Diario de la Revolucion, nimero 19. Guadalajara, viernes 11 de

octubre de 1833; en AGES, FE, .96, afio 1835, exp.36, doc.059756, Ledn, 7 de octubre de 1833.
42 Decreto de la Secretaria de Guerra y Marina; en AGPJES, RC, t.1, Ciudad de México, 16 de noviembre de 1833.

43 Comunicado de la Primera Secretaria de Estado; en AGPJES, RC, t.1, Ciudad de México, 10 de diciembre de 1833.
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de mayo en Cuernavaca. El 27 de enero de 1835, Santa Anna recibié licencia para
ausentarse del ejecutivo, quedando interino el general Miguel Barragéan, esa fecha el
congreso decretd desconocer al vicepresidente Gomez Farias.** El sistema federal fue
sustituido gradualmente por un régimen centralista, por lo que los estados pasaron a ser
departamentos y toda iniciativa de ley de las legislaturas locales queda sujeta a la
aprobacion por el Congreso, que decretd la recaudacion obligatoria de la mitad de las rentas
de los departamentos;* la clausura de los puertos que contaban con aduanas para el
comercio maritimo como una forma de eliminar el contrabando; sujetar el poder que los
militares ejercen en el armisticio nacional con la reduccion de las milicias, utiles para
la proteccion de los departamentos fronterizos con “tribus barbaras”. Tales
disposiciones se interpretaron por los territorios como una pérdida de la soberania y una
concentracion del poder politico y administrativo en ciudad de México.46

El 23 de marzo el general Juan Alvarez lanzé el plan de Texca a favor de la
reposicion de las autoridades que fueron removidas a partir del plan de Cuernavaca;
también la legislatura de Zacatecas increpd al poder ejecutivo por la reduccion de
milicias civicas y dio inicio un movimiento en el que Francisco Garcia acaudillaba mas de

cinco mil hombres al momento de ser tomada su capital por las huestes santanistas el 16 de

44 Los otros candidatos eran Nicolas Bravo y Luis Quintanar; en Eleccion de presidente Interino; en AGPJES, RC, t.2,
Ciudad de México, 27 de enero de 1835.

Segun Reynaldo Sordo, los diputados del “partido del orden” se aliaron a los Santanistas para promover el cambio de
sistema de gobierno, asi, Francisco Manuel Sanchez de Tagle, Jos¢ Maria Cuevas, Ignacio Ansorena, Carlos Maria
Bustamante, Miguel Valentin y Rafael Berruecos confrontaron a los federalistas Bernardo Couto, Pedro Maga, Pedro
Ramirez, Guadalupe Victoria, entre otros (2012, 128-129).

45 Ley Numero 1626, sobre gobernadores de los Estados, jueces, tribunales y empleados de ellos, cesacion de sus
legislaturas, y establecimiento de juntas departamentales; en AGES, FE, .54, exp.32, doc.034729, México, 3 de octubre
de 1835.

46 La falta de recursos ocasioné la suspension del cumplimiento de los convenios de paz que tenian con tribus indigenas
hostiles como los apache -consistia en proveer alimento y tierra con la condicion de no sobrepasar el limite impuesto por
la fuerza presidial-que ocasionaron depredaciones durante décadas; en Gobierno Supremo de Sonora; en AGPJES, RC,
t.2, Arizpe, 31 de marzo de 1835.
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mayo.*” También fue sometida por las armas la resistencia en Guerrero, Michoacan,
Querétaro, Jalisco, Oaxaca y Puebla (Vasquez 2012, 33), a consecuencia de la inestabilidad
politica, en Arizpe, Campeche, Orizaba y Victoria de Durango solicitaron no continuar con
el federalismo,*® en esta ultima el argumento de la legislatura era “el fatal espiritu de imitar
las instituciones de los norteamericanos adopté en la carta de 1824” porque no era
compatible con el caracter de los “mexicanos regidos por un gobierno colonial”.#® Ante las
numerosas actas a favor de variar el régimen nacional, el congreso determind que era
necesario acatar la voluntad de los pueblos y a partir del 9 de septiembre iniciaria las
gestiones para redactar una nueva constitucion (Sordo 2012, 130).

El 6 de septiembre de 1835, la logia “Anfictiénica” comisioné a José Antonio
Mejia®® emprender la campafia para establecer un gobierno federal, del cual seria dirigente
junto a Valentin Gémez Farias y Lorenzo de Zavala (Iglesias 1998, 105). Para el 28 de
octubre, Farias autoriz6 a Mejia levantarse en armas, utilizando recursos de los fondos
nacionales para los gastos de campaiia.’! Si bien, en un principio, los federalistas radicales
apoyaron el movimiento texano, Farias estaba convencido de que los colonos no

emprenderian un movimiento separatista, lo cual externé al general Esteban Moctezuma a

47“Gobierno General”; en La Oposicion. t.111, nim.40. Sdbado 16 de mayo de 1835; en HNM.

El 26 de agosto en Chilpancingo, Juan Alvarez puso fin a su movimiento, al ser sometido por el general Nicolas Bravo,
por su parte, Gordiano Guzman depuso sus armas ante el general Mariano Paredes Arrillaga (Vasquez 2012, 33).

48 Acta que en favor del cambio de gobierno en la Republica ha celebrado el Excelentisimo Ayuntamiento de la ciudad de
Arizpe; en AGES, FE, t.54, exp.32, doc.0346707, Hermosillo, 13 de julio de 1835.

49 Fl Eje de Durango; en AGES, FE, t.54, exp.32, doc.034694, Durango, 23 de junio de 1835.

50 José Antonio Mejia nacié en el afio de 1800 en Jalapa, radicé desde su infancia en Texas, donde fungié como traductor
entre las autoridades y la nacion india Cherokee. En 1825 habia ocupado los cargos de Secretario del Congreso en
Tamaulipas y administrador de la aduana en Tuxpan, en 1827 ostentaba el grado de capitan, entre 1828 y 1829, Vicente
Guerrero le otorgd los ascensos de teniente coronel y coronel. En 1832, era partidario de Antonio Lopez de Santa Anna,
pero cuando encabez6 la campafia que sofoco los intentos de rebelion de Stephen Austin, tuvo acercamientos con los
ideales de los colonos -quienes le convencieron de su lealtad al gobierno mexicano; en 1834, siendo senador por el Estado
de México, secund6 el movimiento contra Santa Anna en Jalisco, que fue sofocado a mediados de 1835; en Raymond
Estep, "Mexia, José Antonio" en Handbook of Texas: http://www.tshaonline.org/handbook/online/articles/fme34.

51 Carta de Valentin Gomez Farias a José Antonio Mejia; en AGN, Archivos de Particulares, Colecciones, Archivo
Valentin Gomez Farias, microfilm de The Latin American Collection, Nettie Lee Benson Collection, University of Texas
(en adelante AVGF), rollo 117, exp.403, Nueva Orleans, 28 de octubre de 1835.
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través de una carta el 7 de noviembre, donde lo invitaba a unirse a la causa federal.’? Pero
esa fecha, el departamento de Texas declard su intencion de separarse de México si se

abandonaba el federalismo y dio inicio un conflicto armado (Herring 1995, 49).

3. La lucha por el poder: términos del debate politico

Al instaurarse el federalismo en 1824, ¢l rito’® Escoces Antiguo y Aceptado era el “grupo
politico” con mayor participacion en los asuntos de la republica, a sus integrantes se les
identificaba como partidarios de la faccion conservadora. En 1825 el presidente Guadalupe
Victoria establecié en ciudad de México una sede de la Gran Logia de York, este rito
masonico, que se identificaba con el sistema federalista, tuvo como lider fundador a Ignacio
Esteva y entre sus afiliados contdé con Vicente Guerrero, Jos¢ Miguel Ramos Arizpe y
Lorenzo de Zavala; esta asociacion confrontaba los intereses del escocés, cuyo lider era
Nicolas Bravo y del cual formaron parte José Maria Couto y Francisco Manuel Sanchez de
Tagle, estas congregaciones, al incursionar abiertamente en la politica, se diseminaron en la
republica empleando la prensa -escoceses El Sol y EI Observador de la Republica
Mexicana; yorkinos El Aguila Mexicana y El Correo de Federacién- para el desprestigio

del adversario.>*

52 Carta de Valentin Gomez Farias a Esteban Moctezuma; en AGN, AVGEF, rollo 117, exp.370, Nueva Orleans, 28 de
noviembre de 1835.

53 La palabra rito hace referencia a un acto de caracter religioso o ceremonial que se realiza en una comunidad, los ritos
pueden ser la celebracion de un mito. Especificamente, el rito masonico es el conjunto ceremonial que las logias efectuan
en torno a la celebracion de un mito. A través de los ritos, los integrantes de las logias reproducen una serie de practicas
preestablecidas que no varian en su modo de representacion y regulan un orden jerarquico en el que se reconocen grados
desde aprendiz y compafieros a maestros. Respecto a la definicion de logia, segin Costeloe, era un “faro” o sitio donde se
reunian personas que compartian una creencia politica (1983, 49).

54 Entre sus integrantes se encontraban ex escoceses y ex iturbidistas que profesaban el anti hispanismo. Guadalupe
Victoria con ayuda de José¢ Maria Alpuche y del ministro estadounidense Joel Roberts Poinsett fundd Aguila Negra,
también legaliz6 con patente de origen en Filadelfia a Tolerancia religiosa 1, Rosa Mexicana 2, Independencia Mexicana
3, Federalista 4 y Luz Mexicana, siendo sus dirigentes los generales Vicente Filisola, Luis Cortazar, Joaquin Parres,
Zendén Fernandez, los coroneles José Antonio Mejia e Ignacio Basadre y el diputado Anastasio Zerecero; en 1826 se
estima que habia alrededor de 130 logias en 15 estados, algunos disidentes fundarian el Rito Nacional Mexicano (Mateos
1884, 16, 44; Costeloe 1983, 60).
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En un intento de dirimir las tensiones entre escoceses y yorkinos, los maestros
masones de ambos ritos, Guillermo Gardette, Jos¢ Maria y Juan Mateos, Guillermo
Lamont, Luis Luelmo Goyanes, Francisco Ocampo, Cayetano y Carlos Rinaldi, y Mariano
Rodriguez, instalaron en marzo de 1826 la Gran Logia Mexicana, que se definia liberal e
independiente de los extranjeros (Mateos 1884, 39-44). En las elecciones para el congreso
realizadas en agosto, las logias sentaron precedente post electoral (Avila 2002, 286); por
inmiscuirse de manera violenta, se trato de identificarlas y excluirlas.

El 27 de septiembre, el Senado ordeno se le entregara un informe sobre las logias, el
cual exponia: el Estado de M¢éxico era sede de Escoceses y Yorkinos; en Jalisco una
escocesa desaparecid en 1824 y se registraban dos yorkinas; en San Luis Potosi no habia
sede, solo adeptos; en Veracruz habia yorkinos de “bajo influjo”; en Querétaro existian
pero desconocian datos; en Coahuila y Texas se omitia denominacion en caso de hallarse;
en Nuevo Ledén solo agrupaciones filantropicas; y en Colima, Chiapas, Chihuahua,
Guanajuato, Oaxaca, Puebla, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas, no habian.>> Para
diciembre, segiin otro informe, en Nuevo Ledn no se consideraba a las sociedades
masonicas como un factor de trastorno institucional, ponian como ejemplo favorable de su
coexistencia con las autoridades, a Inglaterra y Estados Unidos, en contraste con Espana;
por otra parte, las autoridades del Distrito Federal, Coahuila, Estado de Occidente, Puebla,
San Luis Potosi, Tamaulipas, Veracruz y otras regiones, abogaban por la extincién de los
ritos porque su rivalidad produciria la anarquia y pérdida de “la independencia y libertad”

nacional.¢

55 Informacion sobre logias masonicas; en AGN, Gob. s/seccion, 89, exp.28. México, 28 de noviembre de 1826.

56 “Informe del gobierno general sobre masones”; en E/ Sol, Afio 4. Numero 1285. 22 de diciembre de 1826; en HNDM.
En su andlisis de los congresos y senados, Sordo categoriza -basandose en las expresiones de la época- a los “moderados”
como quienes accedian a conciliar, a los “tradicionalistas”, y los “liberales” no formaban parte de algin rito (2012, 77).
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Evidentemente los informes omitian la relacion de participantes para evitar la
imposicion de castigos por parte del gobierno central; en octubre de 1828, el congreso
prohibio las logias, pero los masones continuaron sesionando en la clandestinidad, incluso
como congregaciones religiosas, los escoceses formaron a Los Novenarios” y los yorkinos
a los Guadalupanos. A la par, el gobernador de Zacatecas, Francisco Garcia fundo Los
Imparciales con ex yorkinos y personas que no formaban parte de rito alguno, su érgano de
difusion fue EI Aguila Mexicana. Para inicios de 1832, el “partido del orden de los hombres
de bien, del retroceso servil” se componia del alto clero, funcionarios del gobierno de
Anastasio Bustamante, varios ex iturbidistas, ex borbonistas, escoceses y parte de la
oligarquia que no formaba parte de algun rito, apoyaban la instauracion del centralismo; el
otro grupo eran partidarios de Santa Anna, que representaba los intereses de los jefes
militares en pos de la supremacia del ejército (Costeloe 1983, 280-283; Sordo 1993, 13).

Cuadro 2. Fuerzas politicas en 1832

Partido del progreso

Partido del retroceso

Santanistas

Estados

Oligarquia, Alto Clero y Ejercito

Afiliados al General Santa Anna

Anastasio Caiiedo
Francisco Garcia Salinas
Manuel Gémez Pedraza
Valentin Gomez Farias
José Maria Luis Mora
José Maria Jauregui
Manuel Mier y Teran
Marcos Esparza
Melchor Mizquiz
Andrés Quintana

Juan Quintero

Sebastian Camacho

José Bernardo Couto
José Maria Fagoaga
José Francisco Fagoaga
Manuel Crescencio Garcia Rejon
José Espinosa Monteros
Tomas Vargas

Joaquin Villa

Lucas Alaman

Juan Bautista Arechederreta
Nicolas Bravo

Miguel Barragan

Anastasio Bustamante

José Luciano Becerra
Carlos Maria Bustamante
Rafael Berrueco

José Justo Corro

Francisco Facio

Antonio Fernandez Monjardin
Juan Manuel Elizalde

Félix Lope de Vergara
Francisco Sanchez de Tagle
Miguel Valentin

Manuel Canseco

Severo Castillo

Ignacio Mora Villamil
Mariano Paredes Arrillaga
José Mariano Salas

Ignacio Barrera

Valentin Canalizo

José Maria Jiménez

Manuel Maria Lombardini
Francisco Maria Lombardini
José Ramoén Pacheco

Martin Carrera

José Ignacio Esteva Gonzalez
Antonio Garay

Joaquin Lebrija

Ignacio Sierra Rosso

José Maria Tornel Mendivil

Elaboracion propia. Fuente: Costeloe 1983, 117; Mora 1994b, 327-329;
Stevens 1991, 120-126; Sordo 1993, 13; 2012, 111-122.

57 Se integran Nicolas Bravo, Miguel Barragan, Francisco Manuel Sanchez de Tagle, Manuel Crescencio Garcia Rejon,

José Ignacio Espinoza, Joaquin Villa, Mariano Tagle, Miguel Valentin, y otros (Costeloe 1983, 117).
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Para 1833, los radicales tenian mayoria en la camara de diputados con Juan José
Espinosa de los Monteros, José Jesus Huerta, Juan Rodriguez Puebla, Mariano Riva
Palacio, Lorenzo de Zavala®® y Anastasio Zerecero; en la de senadores estaban José Maria
Alpuche, Ignacio Basadre, Manuel Crescencio Garcia Rejon y José Antonio Mejia (Sordo
2012, 122). Los zacatecanos Francisco Garcia Salinas y Valentin Gémez Farias, buscaban
concretar el programa del Rito Nacional Mexicano, escrito por Jos¢ Maria Luis Mora,
mismo que estipulaba como preceptos principales libertad de opinion, la supresion de leyes
que restringieran la prensa, la abolicion de los fueros eclesiasticos y militares, eliminar la
participacion de la iglesia en “negocios civiles”, abolir la pena de muerte a consecuencia de
actos politicos, y, garantizar la “integridad del territorio por la creacion de colonias que
tengan por base el idioma, los usos y las costumbres mexicanas” (Mateos 1884, 56).

Las leyes promovidas por la administracion de Gomez Farias en 1833, que
afectaban al clero y el ejército fueron derogadas, en su mayoria fueron impulsadas por el
Rito Nacional Mexicano y sus afiliados en exilio en el puerto de Nueva Orleans, donde
Manuel Gémez Pedraza establecio a mediados de 1834 la logia “Anfictionica” también
conocida como “Sociedad de los Yorkinos Federalistas”, cuyo proyecto estaba enfocado a
revertir las reformas politicas de Santa Anna y los centralistas. Entre los anfictiones se
reconocia como supremo arconte a Gémez Pedraza y vice arconte a Manuel Crescencio

Garcia Rejon, también formaban parte José Maria Jauregui, Francisco Modesto Olaguibel,

58 Lorenzo de Zavala, era oriundo de Tecoh, Yucatan, nacié el 3 de octubre de 1788, formo parte de las juntas politicas de
San Juan y la Confederacion Patridtica, sociedades que contribuyeron a la lucha independentista en la peninsula, donde
destaco por sus ideales radicales publicadas en la prensa local en El Aristarco, fundd El Redactor y El Filosofo, en la
capital de la reptblica, el Aguila Mexicana era su principal 6rgano de difusion; fue preso tres afios en San Juan de Uliia
donde estudi6é medicina y se introdujo en la masoneria. Fue diputado por Yucatén en las cortes gaditanas de 1820 y en el
primer congreso nacional en 1822, de 1824 a 1827 ocup¢ la gubernatura del Estado de México, fue ministro de Hacienda
durante la presidencia de Vicente Guerrero. Tras una estancia como ministro en Europa, en 1833 era por sexta ocasion
diputado por Yucatan, a fines de aflo sera nuevamente ministro en Francia, de donde regreso en 1835, y forma parte de la
Convencion de Austin apoyando a los colonos texanos, a la par, formara parte de la logia anfictionica, falleceria en
noviembre de 1836 en San Jacinto, Texas (Musacchio 1999, 3330).
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Anastasio Zerecero y el presbitero José Maria Alpuche (Mateos 1884, 66). Posteriormente,
el partido del progreso, identificado con la causa federal, se dividié en la tendencia radical
o exaltada, que para 1837 sera encabezada por Valentin Gomez Farias; y la moderada, que

tuvo por lider a Manuel Gomez Pedraza.

Cuadro 3. Grupo federalista radical, 1837

Logia Anfictionica

Lideres

Respaldo Politico

Fuerza Militar

Valentin Gémez Farias

Manuel Crescencio Garcia Rejon
Lorenzo de Zavala

José Antonio Mejia

Francisco Alpuche Infante
Melchor Miizquiz
Agustin Viesca

Francisco Elorriaga

Leén Guzman

Anastasio Zerecero

Pedro Garay Garay
Manuel Gorostiza

Miguel Lerdo Tejada
Sebastian Lerdo Tejada
José Maria Mata

Benito Quijano

Francisco Garcia Salinas
Jesus Gonzalez Ortega
Pedro Hinojosa

José Ignacio Basadre

Juan Pablo Anaya
Francisco Olaguibel Ignacio
Mora Villamil

Mariano Paredes Arrillaga
José Mariano Salas

Mateo Ramirez

Juan Alvarez

Esteban Moctezuma

José Gordiano Guzman
José Guadalupe Montenegro
Mariano Paredes Arrillaga
Mariano Olarte

Ramon Garcia Ugarte
Martin Francisco Peraza
José Urrea

Francisco Andrade

José Enrique de la Pefa

Elaboracion propia, fuente: Mora 1994b, 327-329;
Stevens 1991, 120-126; Sordo 1993, 13; 2012, 111-122

4. José Urrea, trayectoria e incursion en pronunciamientos, 1807-1837

En el ambiente descrito en los apartados anteriores creci6 Jos¢ Cosme Urrea Elias Gonzélez,
quien nacio el 19 de marzo de 1797 en el presidio de San Agustin del Tucson, situado en la
frontera norte de la intendencia de Arizpe, la cual comprendia las provincias de Sinaloa y
Sonora, una zona constantemente asolada por las tribus “barbaras” y latentes insurrecciones
de la poblacion indigena. Su abuelo paterno, Bernardo Urrea, oriundo de San Miguel de

Culiacan, ocup6 en varias ocasiones el cargo de gobernador; su padre Mariano naci6 en el
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presidio del Altar y también hizo carrera militar en los presidios donde obtuvo el grado de
capitan (Almada 1983, 709-714).

José Urrea inici6 su trayectoria en las fuerzas armadas el 17 de agosto de 1807
como cadete en el presidio de San Carlos Buenavista, al que pertenecioé hasta 1816. Los
informes que se tienen de su participacion durante la guerra contrainsurgente, revelan que
sus actividades en el ejército estuvieron ligadas a las de su padre: el 8 de febrero de 1811
cuando era alférez y su padre capitan, formaron parte de la compafia que bajo las érdenes
del gobernador intendente de Arizpe, brigadier Alejo Garcia Conde, derrotd al insurgente
José Maria Gonzalez Hermosillo en San Ignacio Piaxtla, Sinaloa (Almada 1983, 709).
Durante 1812 Mariano fue comandante de Tepic, el afio siguiente de Real del Rosario, y
para 1815 ascendié a teniente coronel y gobernador de Colotlan en Jalisco, al que se
incorpord José Cosme como teniente de Caballeria en enero de 1816; en 1817, persiguieron
a los rebeldes en Rincon de Ledn, Canada de Negros y otros puntos, logrando aprehender el
3 de agosto de 1818 en Uruapan al cura de Urecho, Pablo Delgado y al “cabecilla” Mariano
Suérez, acciones que permitieron a Mariano solicitar al mariscal de campo José de la Cruz
“alguna gracia para José¢ Urrea, quien estaba al mando de la expedicion y de quienes lo
acompanaron”,> lo que le vali6 para su hijo el grado de capitan del regimiento.

En 1819, José Urrea y su padre se encontraban en Durango bajo las ordenes del
general Pedro Celestino Negrete, jefe de la division del Ejército de la Nueva Galicia cuando
secundaron el Plan de Iguala de Agustin Iturbide por medio del cual se logro la
independencia. En recompensa, por apoyar a la toma de la ciudad de Durango, ultimo

bastion contrainsurgente, Negrete otorgd a Mariano la comandancia y gubernatura

59 Gaceta del Gobierno de México. t.I11, nim.193. 5 de marzo de 1812; t.VI, nim.471. 21 de octubre de 1813; t.VIII.
Num.1112. 26 de julio de 1817; t.VIIL. nim.1326. 3 de octubre de 1818; t.IX. nim.1355. 8 de diciembre de 1818; t.X,
ntm.34. 18 de marzo de 1819; en HNDM.
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provisional duranguense, para junio de 1822 el imperio expididé su patente de coronel
efectivo; a José se le habia otorgado el grado de capitéan.

En ese momento puede considerarse que la afiliacion masonica de los Urrea estaba
ligada al rito escocés. Para diciembre de 1823 secundaron el Plan de Casa Mata que indujo
la abdicacion de Iturbide (Almada 1983, 714). Cuando Celestino Negrete formo parte del
triunvirato que ejercio el ejecutivo tras a la abdicacion de Iturbide, durante la fase de debate
por el sistema de gobierno a instaurar, Mariano se pronuncié a favor del sistema federal en
el Rosario Sinaloa. Respecto a José¢ Urrea, las fuentes no proporcionan datos de su
actividad o sitio de residencia, mas alla de la referencia a que pertenecia al regimiento de
Colotlan.

Cuadro 4. Trayectoria de José Urrea, 1807 a 1835

Grado Obtencioén - Fin
Cadete
San Carlos Buenavista 17 de agosto de 1807 - 17 de enero de 1816
Teniente
Frontera de Colotlan 28 de enero de 1816 - 21 de mayo de 1821
Capitan
Regimiento de Colotlan 12 de diciembre de 1821

Capitéan efectivo
Regimiento de Colotlan 30 de marzo de 1824

Teniente coronel
Comandancia general de Durango 12 de marzo de 1831

Teniente coronel efectivo

Comandancia general de Durango 23 de enero de 1832
Coronel efectivo 26 de octubre de 1833
Comandancia general de Durango (antigiiedad de diciembre de 1832)
General
Regimiento Permanente de Cuautla 3 de julio de 1835

*Se le abono a su tiempo de campaiia el periodo entre la fecha de inicio de la lucha
insurgente y la obtencion de la independencia, por la expedicion contra los espafioles® y
por su constancia a las “instituciones federales”, lo cual sumaria para fines de 1835 una
trayectoria de 40 afios, 6 meses, 6 dias.
Elaboracion propia, fuente: Copia de la Hoja de servicios militares
de José Urrea en The Arizona Historical Society (AHS)

60 Decreto de la Secretaria de Guerra y Marina; en AGPJES, RC, t.2, Ciudad de México, 25 de enero de 1834.

59



Formar parte del bando realista permiti6 a los oficiales de las fuerzas presidiales de
la frontera incorporarse a la vida politica activa de la nacidon, como fue el caso de
integrantes de las familias Urrea, Garcia Conde, Elias Gonzalez y Zuiiga. Durante la
contrainsurgencia, el fortalecer relaciones dentro del ejército, les posibilito a Mariano y
Jos¢ Cosme obtener el mando militar y politico de regiones a las que no tendrian acceso
(Medina 2011, 176, 208, 216), porque era comun que la trayectoria de los presidiales se
desarrollara en el lugar de procedencia.

En abril de 1826, Urrea caus6 baja del Regimiento de Colotlan y es adscrito al 10°
regimiento bajo las ordenes del general Miguel Barragan, gobernador de Veracruz y al
igual que la mayoria de los integrantes de su legislatura, era de afiliacion escocesa (Almada
1983, 707; Blazquez 1990, 22). A inicios de 1827, cuando Guerrero derrotd a los
pronunciados de Tulancingo, a Mariano Urrea se le condend al destierro junto con los
lideres del movimiento. Por su parte José Urrea, aunque no fue expatriado, quedé fuera del
servicio, al cual se reincorpord en 1829 -tras la amnistia que otorgd la presidencia a los
pronunciados del plan de Montafio- para combatir la invasion espafiola asi, durante las
acciones de Tampico, se encontraba bajo las 6rdenes de Barragan y Santa Anna; ese afo
por haber secundado el Plan de Jalapa, recibié un cargo en la comandancia general de
Durango, donde obtuvo su grado de teniente coronel el 12 de marzo de 1831 y al poco
tiempo su patente de retiro del ejército (Almada 1983, 707; Herring 1995 24, 40).

Para 1832, Urrea encabez6 un pronunciamiento en la ciudad de Durango, en donde
los grupos politicos imponian autoridades que legitimaban a través de decretos; en cada
conspiracion, para obtener resultados favorables, los caudillos movilizaban a una poblacion

que tenia el firme propdsito de no caer en la anarquia. Los partidos eran los “Cuchas” u
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“Hombres viejos”, de afinidad al rito yorkino; sus contrarios los “Chirrines”, “Atalayas u
Hombres nuevos”, identificados como escoceses (Ramirez 1851, 62, 64).

Alli, el 19 de julio de 1832 el teniente coronel Urrea al frente de la guarnicion se
adhiri6 al plan de Veracruz, formo un consejo de guerra que declar6 anticonstitucional al
gobernador Juan Antonio Pescador y entregd el mando al yorkino Francisco Elorriaga bajo
el argumento de que en las elecciones para la presidencia de la reptblica y senadores al
Congreso General, el estado pudiera “emitir legalmente sus votos y se quite asi todo
pretexto de nulidad que pudiera articularse”.®! En pos de obtener apoyo, Urrea pregunt6 a
los duranguenses si permanecerian “[...] silenciosos, abyectos € ignominiosos...y sin ser
libres politicamente” asegurando que no estarian mas sus derechos ultrajados por estar
separados del sistema federal que les unia a los demas territorios, a consecuencia del
“gobierno de pillaje y de imbécibilidad que os ha oprimido”.%? Posteriormente, se dirigio a
Chihuahua para proclamar su plan, donde entrd en conflicto con el general José¢ Joaquin
Calvo, que lo acuso6 de invasor ¢ “incendiario de la revolucion™, % a quién el 14 de agosto

respondio:

61 Comunicacion de José Urrea a la Secretaria del Supremo Gobierno de Durango; en AGN, Gob. sin seccion, 0339
(154/4), exp.61. Durango, 20 de julio de 1832.

La “asonada” comenzé a altas horas de la noche en el cuartel de artilleria con reunién de la tropa permanente, una vez
“pronunciado” Urrea se apoderaron de la Tesoreria del Estado durante la ausencia del comandante general, coronel Juan
de la Pefia y del Rio; en Comunicacion de la Secretaria del Supremo Gobierno de Durango al sefior oficial encargado del
ministerio de relaciones exteriores; en AGN, Gob. s/seccion, 0339 (154/4), exp.61. Durango, 20 de julio de 1832.

62 El comandante accidental del Estado de Durango a sus habitantes; en AGN, Gob. sin seccion, 0339 (154/4), exp.61.
Durango, 20 de julio de 1832.

En marzo de 1830 el gobernador Pescador, con apoyo del partido “Chirrin” derogd decretos que afectaban a la iglesia y
ordend la expulsion de integrantes del partido "cucha", algunos como Francisco Elorriaga se refugiaron en Zacatecas bajo
la proteccion de Francisco Garcia Salinas (Pacheco 2010, 95-103).

63 “Seflor teniente coronel José Urrea, Chihuahua y septiembre primero de 1832”; en E/ Sol. Afio 4. nim.1158. 18 de
septiembre de 1832; en HNDM.

El 29 de julio en la Villa de Allende, el administrador de rentas Rafael Vazquez y el subteniente de milicia civica Trinidad
Gonzalez de la Fuente encabezaron una “asonada” para exigir el reconocimiento de Gémez Pedraza pero no lograron el
apoyo de mas de siete personas; en El comandante accidental del Estado de Durango a sus habitantes; en AGN, Gob.
s/seccion, 0339 (154/4), exp.62. Chihuahua, 4 de agosto de 1832.
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[...] jamés estuvieron mis principios y las revoluciones, sino cuando a los pueblos se
oprimen con mano acerada, sus leyes queden reducidas a meras hojas de papel y
aquellos se levantan en masa para defender sus derechos.

La tension persistio, el 14 de septiembre el gobernador zacatecano Francisco Garcia
envid a funcionarios duranguenses un comunicado sefialando que contaba con una fuerza
militar de trescientos hombres y “otro tanto” sobre la de Chihuahua bajo las 6rdenes de
Urrea, pero las hostilidades cesaron con el armisticio de la Noria el 24 de octubre.

Como se pudo observar, Urrea dirigié un pronunciamiento yorkino, lo cual, arroja
indicios de que su ideologia politica se modifico, probablemente la expulsion de su padre
influy6 en la decision, lo que es un hecho, es que los movimientos militares en los que
participd se relacionan al grupo de quienes apoyaba Santa Anna. Esencialmente, estaba
vinculado a los yorkinos Francisco Garcia, Valentin Gomez Farias y Francisco Elorriaga, a
quienes apoyo en la deposicion de legislaturas de afiliacion escocesa y la invasion a
Chihuahua, acciones que le valieron ser sefialado por la prensa oficial como un militar a
quien le movia la ambicién e interés personal; sin embargo, por haber participado en esta
campaiia, el 9 de enero de 1833, poco antes de ocupar la presidencia, Santa Anna otorgd a
Urrea la comandancia general de Durango.%°

Durante las incidencias derivadas por el Plan de Ignacio Escalada, cuando a inicios

de septiembre de 1833, Santa Anna acus6 a los generales Mariano Arista y Gabriel Duran

de haber falsificado su firma en una carta para el gobernador zacatecano Francisco Garcia

64 “PRIMERAS comunicaciones por la invasion que el Estado Libre y Soberano de Chihuahua ha acusado intimar el
teniente coronel graduado don José Urrea sino se secundan su opiniéon-imprimese para que los pueblos ven claramente los
pretestos que se quieren hacer valer por las razones para alucinar, robarle su libertad y burlar su soberania....Chihuahua,
23 de agosto de 1832”; en El Sol. Afio 4. num.1158. 18 de septiembre de 1832; en HNDM.

65 “El Excelentisimo sefior Francisco Garcia, Gobernador de Zacatecas™; en El Fénix t.I, nim.94. 22 de septiembre de
1832; en HNDM; Carta de José Isidro Maduro al Excelentisimo sefior gobernador del estado de Sonora; en AGES, FE,
t.100, afio 1832, exp.14, doc.062415, Chihuahua, 25 de septiembre de 1832.

66 “Sefiores Senadores del Congreso General de 1831 y 32”; en El Fénix. T.II, nim.12. 9 de enero de 1833; en HNDM.

62



donde “ordenod” la inhabilitacion de Urrea por su participacion en el pronunciamiento.%’ De
hecho, el 16 de agosto, desde Guanajuato Urrea notifico a Santa Anna la invitacion que le
hacian para secundar el pronunciamiento y su afligimiento por el abatimiento que la peste
del coélera causéd entre sus tropas;®® concretamente, la respuesta que Urrea dio el 19 de
agosto a Mariano Arista, expuso:

[...] pueden los mexicanos, y principalmente los militares, desconocer al gobierno,

si se obstina en querer conservar la que ya no es voluntad nacional, pues yo solo

encuentro de poder en la masa general y nunca en una pequeia parte que siempre
debe sacrificar alin sus opiniones particulares el obsequio de la general. Yo soy
federalista de buena fe porque estoy convencido que es el Gnico sistema compatible
con la dignidad del hombre civilizado; pero no vacilaré en seguir la suerte nacional,
sea cual fuese el partido que adopte... ;cudl de los estados que componen la

Republica se ha pronunciado por el proyecto de ustedes? ;No han manifestado todos

una resolucion por someter la Federacion, apurando al efecto sus recursos?...La

ilustracion no retrocede, y ella da una fuerza a la libertad de los pueblos que no es
facil sofocar: no desconozcamos esta verdad.®’

El 26 de febrero de 1834, el coronel José Urrea apoyd en Culiacan el
pronunciamiento local del coronel Carlos Cruz Echeverria para apresar al vicegobernador
Manuel Maria Alvarez de la Bandera e instalar una terna compuesta por José Palao, Manuel
de la Herran y Agustin Martinez de Castro en la gubernatura provisional.”’ En la prensa
capitalina se justifico el pronunciamiento, sefialando que Manuel Alvarez de la Bandera
ejercia una “politica oscura y antipatriotica”.”!

Para el 3 de julio de 1835, el presidente Miguel Barragan expidi6 a Urrea su patente

de general y lo asigné a Durango donde ocupd la gubernatura el 6 de septiembre tras la

67“Escmo. Sr. ministro de la Guerra y Marina”; en E/ Fénix. t.I1I, nim.51. 20 de septiembre de 1833; en HNDM.

68 “QQ.B.S.M. Antonio Lopez de Santa Anna. Es copia. J. Urrea.”; en El Fénix. t.III, nim.51. 20 de septiembre de 1833.

69 “Numero 3. Sr. D. Mariano Arista”; en E/ Fénix t.I1I, nim.51. 20 de septiembre de 1833.

70 Los grupos que pugnaban el control politico sinaloense eran los comerciantes del Rosario y Cosald, encabezados hasta
1832 por el gobernador del estado y fundador de asociaciones masonicas del rito escoces Francisco Iriarte, al cual estaba
ligado Alvarez de la Bandera; y los de Culiacan, que obedecian los intereses de la familia de La Vega, que organizaron el
pronunciamiento ofreciendo soborno a la tropa federal (Ortega 2010, 185, 189).

71 “Excelentisimo Sefior Secretario de Guerra y Marina”; en £l Fénix. t.IV. nim.85. Miércoles 26 de marzo de 1834.

63



renuncia de José Maria del Regato,”? pero debido a que organizaba una campaiia contra los
“barbaros” dejo el poder en manos del vicegobernador Juan Manuel Astnsolo,”
retomdndolo el dia 24, proclamando gobernar “sin que las afecciones del partido hagan
temblar a la inocencia de la libertad individual”.’*

Una descripcion contemporanea de la trayectoria de Urrea hasta lo aqui expuesto, la
dio el general Vicente Filisola:

[...] sé pronunciaba en Huichapa contra el autor de la independencia: en 1828 hacia

otro tanto en Tlaxcala & favor de un partido y contra el supremo gobierno jrepetia

igual escena en Durango en 832 por el partido contrario del anterior; se cogia los
intereses del primer Regimiento que se le dio 4 mandar como Coronel en principios

de 835; marchaba 4 atacar a Zacatecas por federalista (1838, 7).

Cabe sefialar que las apreciaciones de Filisola estaban dirigidas al desprestigio
haciendo referencia a los planes de Casa Mata y de Montaiio, al partido “Cucha” yorkino,
el plan de Veracruz a favor de Pedraza, su gestion bajo las drdenes de Francisco Garcia y
aludia a una sumision al gobierno central porque le otorgo el grado de general de division,
maximo ascenso militar.

Por lo hasta aqui expuesto, podria considerarse que la trayectoria de Urrea estuvo
vinculada a los grupos con los que compartia intereses su jefe directo, como fue el caso de
los generales Barragdn y Santa Anna, también su participacion en los pronunciamientos
obedecia a su afiliacion con facciones regionales. La participacion politica de Urrea a través
de los pronunciamientos hizo posible identificar su alineacidn, en un principio fue liberal

moderado, lo cual se manifestd en su adhesion al plan de Iguala, en su preferencia al

republicanismo por sobre la monarquia, también, se le posicionaria como un opositor al

72 Supremo Gobierno del Estado de Durango, en AGES, FE, t.73, exp.13, doc.045128, Victoria de Durango, 8 de agosto
de 1835.

73 Supremo Gobierno del Estado de Durango; en AGES, FE, t.61, exp.41, doc.045130. Victoria de Durango, 7 de
septiembre de 1835.

74 José Urrea, General de Brigada, Gobernador y Comandante General de este Estado; en AGES, FE, t.73, exp.13,
doc.045132. Victoria de Durango, 24 de septiembre de 1835.
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radicalismo yorkino expresado en un discurso antiespafiol, “antiaristocrata” y anticlerical,
que promovia la movilizacion popular tanto en las elecciones como en motines; para este

periodo, se situaba en la transicion de santanista hacia la tendencia federal moderada.
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IV.- Los pronunciamientos federalistas de José Urrea, 1837-1841

1. Antecedente del pronunciamiento sonorense

En Sonora, la practica del pronunciamiento se remonta a la jura del plan de Iguala y luego
al de Casa Mata. Posteriormente la inquietud politica estuvo ligada a la definicion de su
territorio, como se manifestd en el pronunciamiento lanzado por Mariano Urrea para formar
el estado de Sonora, antecedente importante de la creacion del Estado Interno de Occidente
en 1824, que integro las antiguas provincias de Sonora y Sinaloa. En seguida el debate
publico y conatos de guerra civil tuvieron como motivo la divisién del estado de Occidente,
hasta que el 13 de octubre de 1830 se erigieron ambas provincias como estados
independientes. Posteriormente, los pronunciamientos combinaron problemas locales y
nacionales. Entre los primeros estuvo la pugna entre las facciones locales por ubicar la
capital del estado en el lugar donde estaban sus actividades econdmicas y comerciales. Y
entre los segundos, los diversos pronunciamientos que buscaban incidir en la politica
nacional.

En marzo de 1831, se presentaron indicios de una rebelion a favor del centralismo
en el estado;” durante agosto, el indigena Lazaro Tajincola promovi6 una sedicion en los
pueblos de pimas y Opatas para trasladar la capital a Arizpe;’® el 3 de junio de 1832 se
pronuncié en Villa de Seris el capitan retirado Juan José Tovar, secundando el plan de
Veracruz que lanzo Antonio Lépez de Santa Anna, reconociendo a Goémez Pedraza en la
presidencia, mientras que el gobierno estatal se mantuvo leal a Anastasio Bustamante. El

24 de febrero de 1833, Tovar se pronuncié nuevamente en Villa de Seris, exigiendo la

5 Noticias del comandante general en el estado; en AGES, FE, t.65, exp.6, doc.040512. Arizpe, 28 de marzo de 1831.
76 Datos de una Sedicion; en AGES, FE, t.65, exp.12, doc.040507. Pueblo de San Miguel, 23 de agosto de 1831.
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destitucion del comandante general Ramoén Morales, del administrador de la aduana
maritima de Guaymas José Francisco Velasco, del interventor Fernando Escobosa, y otros
funcionarios; también solicitaba se respetara el nombramiento que los indigenas Opatas
hicieron para “general de sus pueblos en el indigena de Chinapa, Juan Guiriso”, para el mes
de abril, Tovar fue sometido por el coronel Francisco Javier Arregui.”’

En agosto de 1833, el ayuntamiento de Arizpe, autoridades y “‘un numeroso pueblo”
se pronunciaron a favor de desconocer la autoridad de la legislatura de Hermosillo porque
no era legitima, debido a que no se “debe su existencia a la constitucion del estado, ni ha
ajustado su conducta al plan de Zavaleta” y decidieron convocar a una eleccion para nuevos
diputados y reconocer a Manuel Escalante Arvizu como gobernador.”® De igual forma, en
Hermosillo la legislatura reconocié cémo gobernador interino a Leonardo Escalante y
posteriormente a Manuel Maria Gandara. Detras de esta pugna se encontraba el interés de
los grupos locales por mantener la capital, tras una serie de movilizaciones militares que no
llegaron al enfrentamiento armado, Arizpe se mantuvo como capital, debido a que los
pueblos le dieron su apoyo. (Gastélum y Medina 2009, 10).

En Sonora, los recursos provenientes de la aduana maritima de Guaymas eran el
principal ingreso para que el gobierno pudiera realizar la campaia contra las “tribus
barbaras”, el “enemigo comuin” que asolaba las poblaciones. Era prioridad solucionar la

falta de recursos y, por ello, elevaban al supremo gobierno representaciones para que no

71 Testimonio sacado de las primeras diligencias actuadas por la jurisdiccion militar contra los (ilegible) reos, complices
en el pronunciamiento del capitan retirado don Juan José Tovar hecho el dia 24 de febrero del corriente aiio en el Pueblo
de Seris; en AGPJES, RP, t.621, Ures, 5 de marzo de 1833.

En el movimiento tomaron parte Francisco y Juan Araiza, Rafael Alday, Rafael Arvizu, Anselmo Castillo, Justo Figueroa,
Benigno y Gregorio Garcia, Jos¢é Maria Herrera, Antonio Huandarraga, Antonio Leodn, Ignacio Lujan, Jests Paredes,
Francisco Varela, Felipe Marroquin, Florencio Moreno, Reyes Olea, Juan José Ramirez, Justo y Marcos Valencia, Manuel
Vélez Escalante, entre otros; en Lista de las causas civiles y criminales que se llevan pendientes en el juzgado...; en
AGPIJES, RP, t.626.

78 Copia de una acta levantada con motivo de una reunion verificada en el salon del ayuntamiento de Arizpe, con el
objeto de tratar asuntos sobre desabeniencias habidas entre los poderes legislativo y ejecutivo del estado; en AGPJES,
RC, t.4, Arizpe, 15 de agosto de 1833.
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fuera clausurado el puerto de Guaymas como pretendia hacerlo desde 1831 dando
preferencia a los puertos de Jalisco y Sinaloa. Cuando en 1834, el ministerio de hacienda
decretd que el puerto de San Blas fuera preferido como un punto de deposito comercial por
encima de Guaymas, aunado a la imposicion del pago “civil del diezmo”, los sonorenses
argumentaron que ello representaria el cese de la “existencia politica del estado [...] Es
indudable que si el puerto de Guaymas se cierra, Sonora debe desaparecer del rango a que
en un sistema verdaderamente liberal lo habia elevado [...]”, lo cual expresaba un
desencanto con el régimen federal.”®

En Sonora se encontraban en desacuerdo con las leyes promovidas por Gomez
Farias y en parte a ello, el plan de Cuernavaca fue secundado el 30 de agosto de 1834 en
Alamos por el capitan Francisco Torres, su tropa, y por el ayuntamiento, encabezados por
el presidente municipal Antonio Almada; el 16 de septiembre en Arizpe lo hicieron el
vicegobernador Ignacio Bustamante y el ayuntamiento; para el 21 de octubre hicieron lo
propio en Guaymas los alcaldes Liberato Ortiz, Santiago Campillo y el sindico procurador
Rufino Portes, la autoridad militar Roque Ibarra y el funcionario de la aduana Joaquin
Bejarano, los individuos del comercio y demas vecindario.®? Para el 3 de diciembre de
1835, el gobernador Manuel Escalante Arvizu juraria en Arizpe las Siete Leyes, que
instauraron el régimen central (Quijada 1985, 76-78).

Ese afio, Ignacio Zuiiiga,?! redact6 su Rapida Ojeada al Estado de Sonora, en el que
mostrd un panorama desolador del territorio y sus pueblos, acusaba que el gobierno de la

republica desconocia la situacion de los fronterizos, que ante la decadencia de los presidios

7 Serior; en AGES, FE, t.95, afio 1831-1835, exp.15, documento 058630, Arizpe, 28 de enero de 1834.

80 Acta del ayuntamiento, autoridades militares, empleados de la aduana maritima y federales, comerciantes y vecinos del
puerto de San Fernando de Guaimas; en http://arts.st-andrews.ac.uk/pronunciamientos/regions.php?r=30&pid=1490

81 De este personaje mas adelante se proporciona informacion relevante. Ver paginas 106 y 174.
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los apaches habian asesinado a mas de cinco mil personas, aunado a que los mexicanos eran
minoria entre “indios pacificos” que podrian sublevarse de un momento a otro. Para
Zuniga, era fundamental controlar a las tribus barbaras, repoblar la frontera y extender un
bastion que abarcara de California a Nuevo México porque colonizadores ingleses y rusos
la amagaban; principalmente, que la comandancia general y cargos administrativos fueran
ocupados por sonorenses, y solicitaba una mayor autonomia en el manejo de los recursos

locales (1985, 15, 28-39).

2. El pronunciamiento federal de José Urrea en Sonora en 1837

Al iniciar el conflicto texano, el 19 de diciembre de 1835 Urrea entregd la gubernatura
duranguense a la junta departamental®? y se trasladé con su regimiento a Tamaulipas, donde
desembarcaban estadounidenses para auxiliar a los colonos que buscaban separarse de la
autoridad del gobierno mexicano.? Permanecio del 31 de enero de 1836 al 16 de febrero en
Matamoros y march6 a Texas donde disperso a los rebeldes de Goliat, San Patricio, El
Refugio, El Encinal Perdido y El Alamo.84 El 21 de abril Santa Anna fue derrotado por el
general Samuel Houston en Harrisburg cerca de San Jacinto junto a treinta y nueve jefes
militares y una partida de seiscientos soldados, quedando preso durante un ano en Estados
Unidos por orden del presidente estadounidense Andrew Jackson.®> El 30 de mayo José

Urrea recibié la felicitacion del ministerio de guerra por su conviccion de no acatar

82 Gobierno de Durango; en AGES, FE, t.73, exp.13, doc.045137, Victoria de Durango, 19 de diciembre de 1835.

83 Comunicacion de la Secretaria de Guerra y Marina al gobernador de Sonora; en AGES, FE, t.54, afio 1835, exp.24,
doc.034646, México, 30 de diciembre de 1835. )

84 Sus ayudantes eran los tenientes coroneles Angel Miramon y Pedro Pablo Ferino, el capitain Mariano Odriozola y el
coronel de milicia civica José de la Luz Gonzélez; también estuvieron bajo sus ordenes el comandante general de
Tamaulipas, Francisco Vital Ferndndez, el teniente coronel Nicolas de la Portilla, el coronel graduado Rafael de la Vara,
los coroneles Francisco Garay, Gabriel Nuiiez y el capitan Rafael Pretalia (Urrea 1838, 6-20).

85 Secretaria de Guerra y Marina. Decreto sobre la captura de Antonio Lopez de Santa Anna; en AGPJES, RC, t.2,
Ciudad de México, 29 de mayo de 1836; (Urrea 1838, 21, 89, 122, 129).
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disposiciones de Santa Anna mientras se encontrara cautivo, aun cuando el general Vicente
Filisola le ordeno retirarse a Guadalupe Victoria por celebrar un armisticio con Houston, lo
que le valio obtener el mando de general de Brigada de Reserva del ejéreito,’¢ con la que
combatid invicto, convirtiéndose en figura nacional de primer orden. Inmediatamente, se
enfrasco con Filisola en una serie de acusaciones respecto a las acciones militares en la
retirada de las tropas en Texas®’

El 1 de marzo de 1836 fallecio el presidente Barragan®® y su lugar fue ocupado por
José Justo Corro, quien el 19 de diciembre jurd las Siete Leyes Constitucionales y
oficialmente concluy6 la Republica Federal. A partir de ese momento desaparecio la figura
del vicepresidente y nacid un Supremo Poder Conservador con funciones legislativas,
ejecutivas y judiciales.®’

A inicios de 1837, México celebrd un tratado con la reina de Espafia para el
reconocimiento de su independencia;®® sin embargo, el panorama politico exterior se
complico el 26 de marzo pues inici6 el conflicto franco-mexicano denominado Guerra de
los pasteles a razon de la indemnizacion que el gobierno francés exigidé para sus
compatriotas por perjuicios que supuestamente les fueron ocasionados durante el motin de

la Acordada.”!

86 “Gobierno General”; en El Nacional. Verdad, justicia, imparcialidad. Lunes 18 julio 1836. T.I, nim.125. Pagina 1.
Impresa por Tomas Uribe y Alcalde, Calle del Puente del Correo Mayor numero 6; en AGES, FE, t.100, afio 1832,
exp.16, doc.062523.

87El 21 de abril de 1836 aparece la “Representacion dedicada Supremo Gobierno por el general Vicente Filisola, sobre la
campafia de tejas”; en El Mosquito Mexicano. t.111, nim.97. Sabado 10 de noviembre de 1838; en HNDM.

88 Primera Secretaria de Estado; en AGES, FE, t.54, exp.12, doc.034455. Ciudad de México, 1 de marzo de 1836.

89 Leyes excepcionales expedidas por el soberano Congreso de la Union; en AGPJES, RC, t.2, Ciudad de México, 19 de
diciembre de 1836.

90 Ministerio del Interior. Tratado de paz y amistad celebrado entre la Republica y su majestad la reina gobernadora
Esparia; en AGES, FE, t.93, afio 1837, exp.11, documento 057066. Ciudad de México, 3 mayo de 1837.

91 La llegada de los buques franceses se verifico a inicios de febrero de 1838 y el 20 de abril declara el bloqueo a los
puertos de la republica; en A bordo de la fragata de su Majestad la Herminia; en AGES, FE, t.100, exp.14, doc.062472,
Veracruz, Fondeadero de Sacrificios, 21 de abril de 1838.
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El 19 de abril Anastasio Bustamante asumi6 la presidencia®? en un estado de
inestabilidad, pues de enero a junio aparecieron levantamientos a favor del federalismo en
las regiones de la Alta y Baja California,®3 Chiapas, San Luis Potosi, Sinaloa, Veracruz y

Zacatecas.%*

Cuadro 5. Principales pronunciamientos federales, 1836-1837

Afo Lugar y fecha Titular

1836 | Papantla, Veracruz
23 de noviembre Capitan Mariano Olarte
San Luis Potosi Teniente coronel Ramén Garcia Ugarte®>
14 de abril

Teniente coronel Lugardo Lechén

1837 | Aguililla, Michoacén

1 de diciembre Coronel José Gordiano Guzman

Arizpe, Sonora
26 de diciembre General José Urrea
Elaboracion propia, fuente: Torres 2011, 69.

En noviembre de 1836, el general José Urrea llegd a ciudad de México procedente
de Texas, con una parte del regimiento de Cuautla. Al afio siguiente marcho a su tierra natal
con una solicitud de permiso para restablecer su salud, es probable que en estos dias Urrea
de acuerdo con el presidente Bustamante, considerara regresar a Sonora bajo el supuesto de

que se le daria el nombramiento de comandante general.

92 Ley Numero 1854, 17 de abril de 1837 en Circular de la Tesoreria General del Departamento del Sonora; en AGES,
Fondo Prefecturas (FP), Ramo Hacienda (RH), t.80, Arizpe, 22 de mayo de 1837.

93 Secretaria de Guerra y Marina; en AGES, FP, RH, t.81, Ciudad de México, 18 de enero de 1837.

94 El jefe de la 1° division del ejército libertador, a las tropas de su mando. Ramon Ugarte; en Sobre la revolucion de
Ugarte en San Luis Potosi por el restablecimiento del sistema federal; en AGN, Justicia, t.218, exp.4. Cuartel general de
San Luis Potosi, 16 de abril de 1837.

95 Desde 1833, en el periddico Yunque de la Libertad, Ponciano Arriaga y Mariano Villalobos, bajo el lema “Federacion o
Muerte” expusieron los excesos del grupo “monopolista” y “aristocrata” potosino, entre quienes se identificaba a “todos”
los gobernadores, asociados a comerciantes espafioles y extranjeros. Para legitimar el movimiento, Garcia Ugarte convocod
a la poblacion para solicitar su adhesion y procedio a instalar la legislatura vigente en 1833, el dia 22 se le uni6 el general
retirado Esteban Moctezuma y se dirigieron a Ciudad Fernandez, dénde fueron derrotados el 26 de mayo por el general
Mariano Paredes Arrillaga, en la batalla fallecid6 Moctezuma, y el dia 30, Ugarte pact6 su rendicion con Paredes. Los
pronunciados contaron con apoyo local de Ignacio Cisneros, el coronel Ramon Parres, Pablo Arostegui, Pablo Barrera; en
el Estado de México con Luis Contreras y el capitan José Maria Bustamante; en Matamoros, del coronel José Maria
Michelta, el capitan José¢ Maria Carrasco y José Maria Tovar (Arnold 2012, 93-103; Cafiedo 2012, 114-126).
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A lo mejor este acuerdo subrepticio que fue denunciado por Carlos Maria
Bustamante se pretendio cubrir con una licencia por enfermedad que pidié Urrea,”® de la
ciudad de México se dirigi6 a Durango, una de sus bases territoriales, de este lugar se
contactd con el diputado Ignacio Zuiiga y se entrevistaron en Mazatlan el 20 de junio de
1837 para conversar acerca de la conveniencia de modificar el gobierno en Sonora; segun
Zuniga, alli Urrea se enter6 de las comunicaciones que los sonorenses elevaban al gobierno
general solicitando autonomia en la administracion de los recursos departamentales.
También, asegurd que los diputados Juan José Villaescusa y Joaquin Suarez en Arizpe, el
subprefecto Leonardo Escalante en Hermosillo, y José Francisco Velasco en Guaymas,
proyectaron oponerse a las contribuciones que exigia el gobierno de la republica, “asi
también, estos planes se realizaban de manera independiente en Alamos” (1839, 361).

De este lugar, Urrea regres6 a Durango, donde el 17 de agosto publicd en la
imprenta de Fernando Ramirez Alvarez -ex gobernador de Chihuahua y masén yorkino
afiliado al Rito Nacional Mexicano- su Diario de operaciones, en el cual describid a
M¢éxico como una republica “vilipendiada” en la que parte del ejército se ha
“desmoralizado” y sus “pueblos gimen hoy agobiados bajo el peso de duras leyes fiscales”
porque el tesoro publico esta “dilapidado” (1838, 3).

La oposicion al centralismo aparecia diariamente en la editorial de £l Cosmopolita,
donde se critico la constitucidon creada por el congreso que impuso el general Santa Anna

comparandola a una “caja de Pandora” defendida por una oligarquia irracional e insertaba

las demandas de las poblaciones para destituir las Siete Leyes porque propiciaron la

9% Afirmé en su Diario que Anastasio Bustamante era amigo del sonorense porque “habia sido el encargado de
proclamarlo dictador la noche del 14 de abril, por haber socorrido a la esposa de Urrea y mas que todo por no haberlo
dado de baja de su empleo” (1842, 38).
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anarquia nacional.’” En la Alta California y Nuevo México manifestaron el deseo de ser
independientes con el argumento de que a los gobernadores se les exigian funciones que no
les correspondian sin proporcionarles los recursos necesarios.”® Una proclama en
Aguascalientes llam6 a alzar las armas contra los gobernantes que “quieren consumar
nuestra ruina, y borrar esta de la lista de las naciones. Sangre entonces, si, sangre corra a
raudales”, punteando que el presidente de la republica era el unico caudillo que posee la
autorizacion de la patria para romper las cadenas que la privan de su “primitiva libertad”.®
En Guadalajara una vindicacion afirmoé que “todo gobierno central es por el mismo
hecho torpe o insuficiente para promover la felicidad de pueblos tan distantes como los
nuestros”, y recrimind que las necesarias reformas a la constitucion sean incompatibles con
los intereses del clero, la oligarquia, pero principalmente con un ejército nacional
compuesto por mas de treinta mil hombres, cuyo sostenimiento es imposible.!?° En la
republica persistia la queja por la excesiva creacion de grados militares, al respecto, en
ciudad de México, un comunicado argumentaba que los empleos y condecoraciones no eran
la prueba del mérito en el campo de batalla, sino la recompensa a acciones criminales.!?! En
Colima definian al centralismo como el privilegio que goza la ciudad de México “que
manda sin ver, cobra sin conocer, y disfruta sin sentir”, de tal modo, configuré un pacto

social que no aportd seguridad a los individuos y sus propiedades, ni la libertad de

97 Definian anarquia citando la Enciclopedia del siglo XIX como “el estado de una sociedad en que ni el poder es
obedecido ni las leyes respetadas, y en el que no hay ni subordinacion ni policia semejante estado jamas podra ser
permanente, porque la sociedad no vive sino por la autoridad que es su alma, cualquiera que sea la forma en que esté
constituida”; en “El federalismo en el centralismo”; en E! Cosmopolita (en adelante CS) t.III, nim.6. Impreso por Ignacio
Cumplido. Sabado 27 de diciembre de 1837; en HNDM.

98 CS, t.I1I, nim. 1. Sabado 9 de diciembre de 1837; en HNDM.

99 “Aguascalientes. jjj Pueblos;jj escucha. jjjCompatriotasjjj oid”; en CS, t.III, nim.3. Sabado 16 de diciembre de 1837;
en HNDM.

100“Vindicacion de la Canalla”; en CS, t.III, nim.3. Sabado 16 de diciembre de 1837; en HNDM.

101 “EJERCITO” Ciudad de México, 16 de diciembre de 1837; en CS, t.III, nim.3. Sabado 16 de diciembre de 1837; en
HNDM.
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opiniones, y en Toluca vociferaban “viva la libertad, mueran los franceses” acompafiados
con el repique de las campanas de iglesias./??

En Sonora, consideraban existia fundamento para establecer un cambio politico sin
recurrir a la violencia, ya que sus intenciones coincidian con lo expresado en algunas
poblaciones de Durango, Jalisco, Sinaloa y Zacatecas.'> El 16 de septiembre, las
principales autoridades sonorenses, por considerar inexistente la soberania e independencia
nacional, redactaron en Arizpe un acta para solicitar al supremo gobierno una excepcion
constitucional que les asignara autonomia en la administracion de los recursos
departamentales para sufragar el gasto de campaia contra los apaches bajo la promesa de
no alterar el orden y cumplir con la contribucion al pago de la deuda nacional, procurar que
la Alta California se reincorporara a México y prestar auxilios en caso de guerra o invasion
extranjera, invitando al “general don José Urrea para qué como sonorense se constituya
nuestro protector para con el supremo gobierno y para con la nacion”.!%4

Los rumores de que Urrea pretendia levantarse contra el centralismo eran tema
publico, en la prensa, se sefial6 que el 2 de noviembre fue sofocada en Mazatlan la asonada
del “teniente José Ortega, el alférez Antonio Chacdon, ambos oficiales del escuadron guarda
costa de ese puerto y otro militar, Francisco Munguia” quienes pretendieron pronunciarse
por la federacion y “ponerse a disposicion del sefior General José Urrea”; cuando el 21 de

noviembre salié de ese puerto rumbo a Sonora para ocupar la comandancia general, la

102 “Los colimenses tenemos hoy el honor de elevar nuestros justos clamores”. Colima, 27 de noviembre de 1837; en CS,
t.III, num.7. Sdbado 30 de diciembre de 1837; en HNDM; Sobre el alboroto que causé en Toluca la noticia de haberse
restituido la forma de gobierno general; en AGN, Justicia, t.135, exp.52, Ciudad de México, 17 de diciembre de 1838.

103 Junta departamental de Sonora; en AGES, FE, 1.66, exp.10, docs. 041419-041424, Arizpe, 21 de noviembre de 1837.
104 Alcance al Numero 3 de El redactor de Sonora. t.1, nim.6, Martes 17 de octubre de 1837, Arizpe. Imprenta a cargo de
José Maria Almon; en AGPJES, RP, t.646.
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prensa sinaloense expres6 “sepa el gobierno que el sefor general Urrea apetece
seguramente, como todos los patriotas honrados, una revolucion filosofica”.!9

El 26 de diciembre, con apoyo del gobernador del departamento de Sonora, Manuel
Maria Gandara Gortari, Urrea se pronuncidé por un congreso en el que todos los
departamentos tuvieran igual representacion, cuya mision legislativa fuera de seis meses y
que solo se limitara a reformar la Constitucion de 1824 con la permanencia en el poder
ejecutivo del general Anastasio Bustamante.!® También, Urrea hizo llegar a los
gobernadores y comandantes generales la propuesta de secundar su plan, por citar un
ejemplo, el postdata del 20 de enero al jefe politico de la Baja California sefiald la
conveniencia de integrar ese territorio a Sonora porque:

[...] se ha puesto a la vanguardia de los estados mexicanos para abrir la marcha a las

Luces del Siglo...No dejen ustedes pasar el tiempo; es llegada la época de mejorar la

suerte de estos pueblos lejanos del centro...no dude qué atenderé todo cuanto me

indique con relacion al bien de esos habitantes. Vale.!%’

Respecto al movimiento en el noroeste, el dia 24 de enero de 1838, Carlos Maria de
Bustamante apunt6 que la noche anterior en sesion secreta en el congreso general se dio
lectura al parte oficial del pronunciamiento federal de Urrea en Arizpe, lo cual era evidente
ocurriria por la serie de movimientos que promovia la Gran Logia Yorkina de México, por

lo cual se le advirti6 al “animal” de Anastasio Bustamante que no enviara a Urrea a Sonora,

por lo que acuso6 al gabinete de fomentar la revolucion (2003, t.32).

105 “Departamento de Sinaloa. Culiacan, 24 noviembre 1837. ” en Diario del Gobierno de la Republica Mexicana (en
adelante DGRM), t.IX. nim.966. Jueves 21 de diciembre de 1837; en HNDM.

En Sinaloa se encontraban inconformes porque el 17 de febrero se decreté el cierre del puerto de Mazatlan; en De los
puertos con el comercio extranjero y de cabotaje y clasificacion de aduanas maritimas y fronterizas; en AGPJES, RC, t.2,
Ciudad de México, 17 de febrero de 1837.

106 Ejército federal, al Excmo. Sefior Gobernador de este Estado; en AGES, FE, t.66, exp.10, doc.041426, Arizpe, 26 de
diciembre de 1837 y Pronunciamiento de Arizpe, sesion extraordinaria del martes 26 y miércoles 27 de diciembre; en
AGES, FE, t.66, exp.9, doc.041405, Arizpe, 27 de diciembre de 1837.

107 Jefatura politica de la Baja California, Luis del Castillo Negrete; en AGN, México Independiente, Gob. s/seccion,
0396 (189), exp.19. La Paz, 26 de febrero de 1838.
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El plan de Arizpe se publico el dia 27 en El Cosmopolita y en El Diario del
Gobierno, con la propuesta a los departamentos de asumir la gestion de su gobierno de
manera interina,'%® adhiriéndose entre enero y mayo en poblaciones de Sinaloa,'? Nayarit,
Michoacan, Jalisco y Aguascalientes!!?; sin embargo, durante ese tiempo, se recibid en
Sonora la negativa de las autoridades de Baja California, Chiapas, Coahuila, Estado de
México, Oaxaca, Querétaro, Veracruz y Yucatan.!'!!

Por ejemplo, el presidente de la junta departamental de Querétaro, Jos¢ Diego
Septién lo sefial6 como un acto que ponia en altisimo riesgo a la tranquilidad nacional,
cuyos alcances nadie podria prever;!!> en Coahuila, Francisco Garcia Conde le recriminé
que bajo una latente invasion se haya substraido en pos de un sistema rechazado y que
reconoce por ilegal;’/3 en Chiapas, Estado de México y Veracruz argumentaban que
apoyarlo correspondia a violar los derechos de la nacion porque la introduciria en una
guerra interior, dado que la rebelion s6lo producia la anarquia y la completa destruccion de
la patria.''* En la junta de Oaxaca, José Lopez Ortigoza reiterd6 que la opinion publica
estaba con las instituciones centralistas porque durante el federalismo los pueblos no

gozaron de la tranquilidad y pretender restablecerlo “redoblard con exaltacion de las

108 “SONORA, Arizpe 26 de diciembre de 1837” en CS, t.III, nim.15. Sabado 27 de enero de 1838; DGRM, t.X.
num.1003. Sabado 27 de enero de 1838; en HNDM.

109 Documentos relativos al pronunciamiento de las autoridades y pueblo en la ciudad de Culiacan por el
restablecimiento del sistema representativo popular federal el dia trece de enero de 1838, firma José francisco Orrantia;
en AGES, FE, t.66, exp.10, doc.041436, Culiacan, 16 de enero de 1838.

El 11 de enero, el coronel Jos¢ Maria de la Cueva y la guarnicion de Culiacan declararon “Protector de la libertad
Mexicana” a Urrea en nombre de sus pueblos, poniendo a su disposicion los caudales estatales; en Gobierno Supremo del
Estado de Sinaloa; en AGES, FE, t.99, afio 1854, exp.14, doc.061750, Culiacan, 17 de febrero de 1838.

110 E1 19 de mayo se pronunciarian en Aguascalientes, lo cual significaba reincorporar ese territorio como un partido de
Zacatecas, sin embargo, el dia 30 el gobernador Francisco Flores Alatorre se retractd de la causa.

111 Véase AGES, FE, t.66, exp.10, docs. 041446-041466; Contestacion de la junta departamental de México negandose al
plan del general Urrea; en AGN, Justicia, t.135, exp.31, Ciudad de México, 24 de abril de 1841.

112 Comunicacion de la Secretaria de la Junta departamental de Querétaro a excelentisimo Manuel Maria Gandara,
gobernador del departamento de Sonora; en AGES, FE, t.66, exp.10, doc.041446, Querétaro, 29 de enero de 1838.

113 Gobierno del departamento de Coahuila; en AGES, FE, t.66, exp.10, doc.041448, Leona Vicario, 1 de febrero de1838.
114 AGES, FE, .66, exp.10, doc.041450, Gobierno Superior del departamento de Veracruz, Jalapa, 8 de febrero de1838;
doc.041454, Junta departamental de Chiapas, San Cristobal, 13 de febrero de 1838; doc.041459, Secretaria de la
Excelentisima Junta departamental de México, Ciudad de México, 28 de febrero de 1838.
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pasiones los horrorosos males que sufrié el afio de 1833”, ademas de no ser permisible en
tanto la republica estuviera acosada por los franceses y “comprometido su honor en la
continuacion de la de Texas”;!!5 e Ignacio Goitia condend a los jefes politicos sonorenses
por creer que la nacion entera desea el federalismo como garante de su voluntad popular, y
para refutarlo, expuso que dicho sistema fue descartado en 1835 durante un congreso
constituyente donde las representaciones estatales instituyeron el centralismo. De hecho,
considero que los “anarquistas” y descontentos no rebasaban un pufiado miserable, debido a
que las representaciones eran de personas “muy conocidas” o “desconocidas”, pero la
mayoria de las firmas eran ap6crifas, y que a excepcion de la junta departamental de Sonora
y la de Durango, la mayoria manifestd repugnancia por la institucion federal, y decir lo
contrario s6lo convencia “a los nifios o a los imbéciles, no a la parte ilustrada y mas
considerable de la Republica”, porque no era la formula para el bienestar de la patria por la
imposibilidad de practicarlo en politica con las circunstancias de asedio exterior.!!

El movimiento federal era promovido desde Nueva Orleans por Valentin Gomez
Farias, que tras su regreso a México el 20 de febrero de 1838, envid una carta a Ignacio
Zuniga expresandole era el momento de emprender junto a Urrea la “lucha entre la libertad
y la esclavitud, la barbarie y la civilizacion”;!!”7 su contacto con el sonorense fue Mateo
Ramirez, quién de Guadalajara instaria a Urrea acaudillar la revolucion en Chihuahua,
Durango, Jalisco y Zacatecas.!''3

En El Cosmopolita del 21 de febrero se insertaron alcances a El Lucero Sinaloense

con comunicaciones de las autoridades de El Fuerte el dia 12 de enero y Mineral de Cosala

115 Gobierno del departamento de Oaxaca; en AGES, FE, 1.66, exp.10, doc.041447, Oaxaca, 1 de febrero de 1838.
116 Junta departamental de Oaxaca; en AGES, FE, t.66, exp.10, doc.041451, Oaxaca, 12 de febrero de 1838.

17 Cartas a Ignacio Zuniga; en AGN, AVGF, rollo 118, exp.463, Ciudad de México, 12 de abril de 1838.

118 Carta de Mateo Ramirez; en AGN, AVGF, rollo 118, exp.568. Guadalajara, 27 de julio de 1838.
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el dia 26, anunciando su adhesion al plan de Arizpe.!'! Para el 3 de marzo el rotativo senald
que el 25 de enero de 1838 debia considerarse uno de los dias mas “gratos” para los
sonorenses, sefialarse con “caracteres de oro” en la historia del estado porque “El
federalista por excelencia, el general Urrea” jurd el cargo de vicegobernador que le confirio
el “voto publico”.!20
El 26 de enero Urrea lanz6 una proclama a los sonorenses anunciando la
convocatoria, que se verificaria el 8 de marzo en Arizpe con arreglo a la constitucion local
de 1831;!2! en la invitacion a los ciudadanos electores, solicitd facultaran a los integrantes
de la Junta General para que no se sujetaran a las restricciones de edad (30 afios cumplidos)
que establecian los articulos 39 y 40 de la constitucion local por considerar que quienes
poseian el “patriotismo y talento” para desempefiar un cargo publico, no debian ser dejados
fuera, aun siendo un militar activo.!?2
Al realizarse la votacion, el general Urrea y Leonardo Escalante fueron electos
gobernador y vicegobernador, a razéon de esto, Manuel Maria Géndara quedo fuera del
aparato administrativo. Asimismo, para dar cumplimiento al estatuto federal, el 14 de
marzo de 1838 se instald en Arizpe un congreso extraordinario presidido por Manuel
Escalante Arvizu, Ignacio Zufiga y José Justo Milla. Este congreso el dia 21 de marzo,
mediante el decreto 2° en su articulo Iro declar6 “nacional en el Estado” el plan

proclamado en diciembre; el decreto 3°, del dia 23, autorizé a Urrea a tomar las rentas;

119 “Comunicacion oficial que las autoridades y vecindario del fuerte, dirigen al supremo gobierno del Estado, de haberse
fundado el plan del sefior general don José Urrea. El fuerte, enero 12 de 1838”; y “Culiacan, 26 de enero de 1838”, en E/
Lucero Sinaloense, en CS, t.II1, nim.22. Miércoles 21 de febrero de 1838.

120 “Discurso que pronunci6 el excelentisimo sefior vicegobernador, después de prestar el juramento constitucional. 25 de
enero de 1838.” en CS. t.III, nim.25. Sabado 3 de marzo de 1838.

121 “José Urrea, general en jefe del ejército federal, vice gobernador provisional del Estado libre Sonora en ejercicio del

supremo poder ejecutivo, a sus habitantes. Arizpe, 26 de enero de 1838.” en CS, t.III, nim.25. Sdbado 3 de marzo de
1838.
122 “Arizpe, id. de id., 26 de enero de 1838.”; en CS, t.III, nim.25. Sébado 3 de marzo de 1838.
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también, el 4° y el 5° del dia 26 nombrd “Supremo protector de sus libertades a su
esclarecido hijo, el general José¢ Urrea”, quien recibio la facultad de acordar con Alta
California, Chihuahua, Durango y Sinaloa, estrategias para repeler a los “barbaros” e
integrar una coalicion con los departamentos que adoptaran el plan y apoyarse en caso de
ser atacados por el gobierno central.!?* De tal manera, que echando mano de los recursos de
la aduana maritima y el suministro que recibio de comerciantes de Hermosillo, Guaymas y
Alamos, Urrea sali6 el dia 23 marzo de Arizpe con su tropa “columna federal”, dejando a
Leonardo Escalante y Manuel Escalante Arvizu al mando del territorio (Torres 2011, 78-
113).

Urrea estaba convencido de que el general Mariano Paredes Arrillaga, comandante
de Jalisco, le brindaria su apoyo, pero este depuso las armas por el conflicto con los
franceses y fue comisionado para reducir al orden a los pronunciados en los puertos del
pacifico noroeste: el 2 de febrero controld una sublevacion en Tepic y el 17 de abril siti6 la
plaza del puerto de Mazatlan, defendida por el coronel José Maria de la Cueva y el teniente
José Enrique de la Pena.!?* Alli, Paredes Arrillaga exhibié un ejemplar del ultimatum que el
gobierno francés entrego6 al gobierno mexicano el dia 26 de febrero y ofrecid la amnistia a
quienes bajaran las armas. Esto dio lugar a deserciones en su tropa pero Urrea no acepto y

Paredes lo derrot6 en Mazatlan el 6 de mayo (ibid. 89-90).

123 Gobierno Supremo del Estado Libre de Sonora: Decreto Num.2, Arizpe, 21 de marzo de 1838; Decreto Num.3,
Arizpe, 23 de marzo de 1838; en AGPJES, RC, t.4; y Decreto No. 5; en Tesoreria General del Estado de Sonora; en
AGES FE, Afio 1837-1838, t.66, exp.10, doc.041470, Arizpe, 9 de abril de 1838.

124 Carta de José Enrique de la Peiia; en AGN, AVGF, rollo 118, exp.487. Guadalajara, 11 de junio 11 de 1838.

El 27 de mayo De la Pefia fue recluido a prision en Culiacan, donde lo mantuvieron incomunicado, alli asegur6 que podria
soportar la desnudez, penurias y miserias, la falta de amistades e incluso no estar junto a su familia, pero no la ingratitud y
las calumnias que le atribuian la pérdida de Mazatlan porque no falté a sus principios, ni “a el amigo idolatrado, el
desgraciadisimo Urrea”, y deseaba el triunfo de su causa porque era la de la libertad; en Carta de José Enrique de la
Peiia; en AGN, AVGF, rollo 118, exp.487. Guadalajara, 11 de junio 11 de 1838.

En el Lucero Sinaloense se le acusé de haber entregado la plaza “por la miserable suma de dos mil pesos y un caballo
como regalo del general Paredes”, en DGRM t.XI. nim.1172. Domingo 15 de julio de 1838; en HNDM.
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Para el general Urrea la derrota de la plaza de Mazatlan fue consecuencia de la
“traicion” del teniente Jos¢ Enrique de la Pefia porque hasta ese momento las tropas
federales repelieron varias ocasiones a Paredes Arrillaga y su fuerza de 300 soldados™;'?3 no
obstante poder marchar a Durango o Jalisco para continuar la campafia federal, estaba
comprometido con la causa sonorense, y el 11 de mayo envié a Hermosillo una nota para
Leonardo Escalante suplicando organizara la defensa del puerto de Guaymas porque alli
seria el proximo ataque centralista. Urrea nuevamente rechazé la amnistia el dia 25 y se
dirigi6 a Sonora.!26

Mientras Urrea sufria esta serie de derrotas, en Sonora se habia roto la unidad de las
elites, Manuel Maria Géndara se sinti6 desplazado por los federalistas durante el congreso
extraordinario, y como contaba con el apoyo del presidente de la junta departamental José
Lucas Pico, a partir de abril atizO un movimiento para recobrar el control politico
sonorense. Asi, el 14 de mayo en la Villa de Horcasitas -secundados por vecinos de
Masatan, Villa de Rayon (Nacameri), Opodepe, Ures, Tuape y Cucurpe-, argumentando
que como los pueblos solicitaban gobernarse por leyes propias, apoyaron a los federalistas
porque se les asegurd que la mayor parte de la nacién compartia esa “opinion” pero “la
parte pensadora” se convencio de que pretendieron una dictadura por medio del congreso
extraordinario, facultando a empleados de hacienda y militares para ocupar cargos que les

eran impedidos por la constitucion federal y local, senalando el caso de “Urrea, Escalante y

125 En el Lucero Sinaloense se le acus6 de haber entregado la plaza “por la miserable suma de dos mil pesos y un caballo
como regalo del general Paredes”, en DGRM t.XI. nim.1172. Domingo 15 de julio de 1838; en HNDM.

126 José Urrea al Excelentisimo Sefior Gobernador del Estado de Sonora; en AGES, FE, t.66, exp.11, doc.041515, Cuartel
general en Piaxtla, 11 de mayo de 1838, es copia, Hermosillo, 25 de mayo de 1838.

Tres dias antes, Ignacio Zlifliga en una proclama se puso disposicion del supremo gobierno por motivo de la invasion
francesa; en “El comandante militar del puerto de Guaimas a los ciudadanos a su mando. Guaymas, 8 de mayo de 1838.
Ignacio Zuiiiga”; en DGRM, t.XI. nim.1144. Domingo 17 de junio de 1838; en HNDM.
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Arvizu, Milla”,'?’ reconocieron con un pronunciamiento al sistema central y al gobernador
Manuel Gandara, quién al dia siguiente reinstalé en Ures la junta departamental!?® y
emprendi6 la lucha armada en su contra (ibid. 89-90).

Las elites de la zona norte trataron de sostener el federalismo. Los partidarios de
Urrea trataron de evitar que Gandara y parte de las elites del centro los despojaran del
poder. Un primer paso de la resistencia urreista fue el pronunciamiento que en el presidio
de Bacoachi lanz¢ el teniente coronel Antonio Narbona a favor de que Leonardo Escalante
fuera gobernador, ante la ausencia de Urrea.!?® En Hermosillo, el movimiento federal era
apoyado por el juez de paz y varios vecinos, quienes designaron a Francisco Pavia como su
jefe;!3% dando inicio la confrontacion entre las elites que apoyaban a Urrea y las que
favorecian a Gandara.!3!

Aunque en un primer momento, la resistencia federal fue apaciguada, cuando
Leonardo Escalante y Jos¢ Manuel Estrella junto a una tropa de ochenta hombres fueron
acorralados en la hacienda de “Chino Gordo” en las inmediaciones de la ciudad de
Hermosillo, donde al dia siguiente, el ayuntamiento y algunos vecinos reconocieron al
régimen central; la guerra civil intensificd, pero a causa de la invasion francesa, el 2 de
junio en el pueblo de Guadalupe, Manuel Gandara y Jos¢ Maria Elias Gonzalez pusieron
sus fuerzas a disposicion del gobierno central. Esa fecha, el general Urrea se encontraba en
Alamos, donde recibié la ayuda de los hermanos Antonio y José Maria Almada para

reclutar tropas, en tanto se reunia con un centenar de hombres que el comandante Elias

127 Ayuntamiento de la ciudad de Ures; en AGES, FE, t.66, exp.11, doc.041482, Guadalupe, 14 de mayo de 1838.

128 Proclama que la Junta departamental de Sonora dirige a los pueblos de la misma. Ures, 15 de mayo de 1838 en DHS,
Serie I, t.IT (1835-1841), pag. 533.

129 Presidio de Bacoachi; en AGES, FE, t.66, exp.11, doc.041500, Copia en Arizpe, 22 de mayo de 1838.

130 De este personaje mas adelante se proporciona informacion relevante. Ver pagina 109.

131 Prefectura de distrito; en AGES, FP, t.91, exp.13, Hermosillo, 31 de mayo de 1838.
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Gonzalez le habia enviado con el capitan Francisco Narbona. El dia 15, Urrea arribd a
Guaymas en compafiia de Jos¢ Manuel Estrella y Narbona, alli se encontraban el capitan
Antonio Comaduran e Ignacio Zufiiga, y nuevamente recibid el apoyo de los comerciantes
Manuel Iiigo y Joaquin Loustaunau (Torres 2011, 92-99).

Al enterarse de estos hechos, Gandara considero roto el pacto con Elias Gonzalez, el
general Urrea se dirigi6 a Ures (en el trayecto recibié hombres enviados de Hermosillo por
Leonardo Escalante y Francisco Pavia), donde arribo el 5 de julio para por conducto del
cura Manuel Maria Encinas, solicitar infructuosamente una entrevista a Gandara. Mientras
esto ocurria, el coronel Francisco Salazar y Juan José Tovar atacaron Guaymas, no obstante
que del contingente cercano a setecientos hombres con lo que contaba Urrea desertaron mas
de la mitad persiguié a Tovar, derrotandolo el dia 26 en un paraje cercano llamado Punta
del Agua. En Guaymas, Urrea estuvo acompanado por Comaduran, Estrella, Escalante,
Pavia, Zufiga, Manuel Escalante Arvizu, el coronel Jos¢é Maria Carrasco y los tenientes
coroneles Antonio Narbona, José Maria Martinez, el juez Manuel Bracho, entre otros; tras
analizar los hechos, zarp6 el 27 de agosto con rumbo a Baja California,'3? posteriormente se
dirigié a Mazatlan donde lo derrotaron y el 31 de octubre se refugido en Durango. Para el
mes siguiente, se acogid al indulto practicamente la totalidad de partidarios del federalismo
en los distritos de Alamos, Guaymas y Hermosillo (ibidem.).

A continuacion, el mapa 1 muestra las zonas de apoyo a Urrea y a Gandara durante

el conflicto:

132 José¢ Urrea abordo la goleta Veloz Manuela en compaiia de Comaduran y Estrella -quién desisti6é al momento de partir;
en el bergantin Ramon iban Francisco Pavia, el juez Bracho, otro tripulante era el coronel Carrasco (Torres 2011, 96).
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Mapa 1. Zonas de apoyo a José¢ Urrea durante el conflicto en Sonora
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Por 6rdenes de Urrea, el teniente coronel Teodoro Aros y el capitan Rafael Moraga
reclutaron tropas en la Villa del Altar y el presidio del Tucson.!33 Asi, el 17 de noviembre
en Opodepe se levantd un plan con la propuesta de ocupar interinamente el mando “una o

dos personas, o el ultimo gobernador constitucional (Manuel) Escalante Arvizu, 6 el vocal

Elaboracion propia.

133 AGES, FP, .90, exp.9, Villa de Guadalupe, 27 de octubre de 1838.
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mas antiguo de la junta”, la no persecucion por opinidén, indemnizacién a particulares y se
informara a la presidencia de la republica, pero Antonio Pascual Narbona y Leonardo
Escalante fueron derrotados por Gandara el dia 22 y sus partidarios obligados al exilio,
como fue el caso de Francisco Andrade, Anselmo Zuiiga'3* y José Manuel Estrella,
quienes se dirigieron a Chihuahua, donde recibieron el auxilio de Simén Elias Gonzélez, de

alli marcharon a Durango (Torres 2011, 70, 100).

3. José Urrea y los pronunciamientos federalistas en el noreste, ciudad de México y
Durango.

Antes de marchar a Durango, Urrea recibié una comunicacion de Valentin Gémez Farias,
indicandole que Manuel Goémez Pedraza y otros “falsos liberales” conspiraban contra la
federacion, pero que la revolucion no debia extinguirse!?> debido a que integrantes del
“clero reformador” pretendian instituir monarca de México al espafiol Carlos de Borbon.!3¢
Urrea se ocultd en las casas de los vecinos principales en la Villa de Tamazula, Durango
con resguardo del juez de paz, el jefe de la policia y de los pobladores “temerosos quiza, de
no perjudicarse por la persecucion en que caerian”, lo que provocd que el gobernador de
Sinaloa acusara ante el ministerio de guerra y marina a las autoridades de Durango de

desacato.!37

134 Anteriormente, Gandara exilié a Gabriel Aguayo, Antonio Carrillo, José Contreras, Agustin Jiménez, Julian Morales,
Luis Noriega y Jesus Sosa en Mazatlan y San Blas; también, ordend que el coronel Jos¢é Maria Carrasco, Francisco
Andrade y Anselmo Zuiiiga fueran enviados a Acapulco y de alli a la ciudad de México, pero lograron escapar con ayuda
de Manuel fﬁigo y Joaquin Loustaunau; en Mesa Ira al Ministerio de lo Interior; en AGES, FE, t.66, exp.13, doc.041686,
Guaymas, 4 de febrero de 1839.

135 Carta de Valentin Gomez Farias al general José Urrea; en AGN, AVGF, rollo 118, exp.513. Ciudad de México, 11 de
agosto de 1838.

136 Carta de José Antonio Mejia; en AGN, AVGF, rollo 118, exp.511, Nueva Orleans, 11 de agosto de 1838.

137 Excelentisimo Serior Ministro del Interior; en AGN, Justicia, t.135, exp.4. Tamazula, 8 de noviembre de 1838.

Dado que el gobierno obstruy6 la comunicacién para Guadalajara y Durango, el carteo de Urrea con el gobernador
zacatecano Francisco Garcia y con Valentin Gomez Farias era por conducto de Manuel Gonzalez Cosio.
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El 7 de septiembre, Gomez Pedraza con ayuda del ministro de lo interior José
Joaquin Pesado, encarceld6 a Goémez Farias, Joaquin Cardozo, Francisco Modesto
Olaguibel, Ignacio Basadre, Juan Zelaeta y Jos¢ Maria Alpuche Infante bajo el cargo de
“entenderse con los franceses”, lo cual era verdad, pues a mediados de mayo desde Arizpe,
Ignacio Mora Basadre comunico a Agustin Mora Basadre en la ciudad de México que el
baron Antoine Deffaudis no bloquearia los puertos de Mazatlan y Guaymas mientras
“estuvieran bajo las 6rdenes de Urrea”.!38

José Urrea marcho a Tamaulipas donde se habian pronunciado por el federalismo
del “libertador inmortal de la Republica invicto general Urrea” el 24 de septiembre en
Matamoros, y el 7 de octubre el teniente coronel Longinos Montenegro en Tampico.!'3?

Ante esto, El Diario del Gobierno del 17 de octubre criticé el acta de la guarnicion
de Tampico argumentando era imposible que se reuniera la generalidad de oficiales en la
misma fecha y hora, también denuncié que Longinos Montenegro procedi6 por “deseos de
ascenso, rencores personales” como otros militares que se creian con derecho a legitimar
los levantamientos armados y tocante a Urrea, considerd poco probable su incorporacion
como lider de los pronunciados.'? Sin embargo, el 18 de noviembre, Urrea comunico al
presidente Bustamante que en caso de verificarse la invasion francesa, en la guarnicion de
Tampico se “cumpliran antes de todo los deberes de mexicanos”.!4!

El 27 de noviembre los coroneles Manuel Rodriguez de Cela y Jos¢ Maria Mendoza
-a nombre del general de brigada y gobernador de la fortaleza de San Juan de Ulua,

Antonio Gaona- pactaron la rendicioén del puerto de Veracruz ante la escuadra francesa del

138 Carta de Ignacio Mora; en AGN, AVGF, rollo 118, exp.476. Ciudad de México, 16 de mayo de 1838.

139 “Tampico”, 18 de noviembre de 1838; en CS, t.III num.106. Miércoles 12 de diciembre de 1838; en HNDM; Véase el
Manifiesto y pronunciamiento de Tampico promovido por los federalistas radicales (Gomez Farias y José Antonio Mejia)
v proclamado por Longinos Montenegro bajo el patrocinio de los comerciales extranjeros (Iglesias 1998 147-151).

140 DGRM, t.XII. nim.1266. Miércoles 17 de octubre de 1838; en HNDM.

141 “Tampico”, 18 de noviembre de 1838; en CS, t.III nim.106. Miércoles 12 de diciembre de 1838; en HNDM.
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contralmirante Carlos Baudin, que exigié a la guarnicion local no superar los mil
integrantes;!4? ante esto, el congreso general decretd el 1 de diciembre la salida de los
franceses no naturalizados en la republica.!** Esa fecha, tras un enfrentamiento donde
perecid el teniente Montenegro, su guarnicion capturé mas de doscientos soldados y
dieciséis oficiales del gobierno, entre ellos el general José Piedras.!#4

La acusacion de Farias respecto a los “falsos liberales” se oficializd el dia 13 de
diciembre cuando los moderados Manuel Gomez Pedraza y Juan Rodriguez Puebla
ocuparon los ministerios de relaciones exteriores e interiores, respectivamente (Sordo 1993,
191); si bien, la designacion era otro intento de la presidencia por concretar una
conciliacion con los exaltados, lejos estuvo de ocurrir (solo dur6 tres dias); al contrario, se
agudizé. A la par, en la republica corrian rumores de que en Texas el general Pablo Anaya
promovia establecer una republica en el norte de México; lo cierto fue que el dia 19 se
pronuncié en Nueva Orleans a favor del federalismo. !4

El 16 de diciembre, Urrea lanzé el plan federal del Ejército Libertador'#t; el dia 26
Urrea capturé en Matamoros al coronel Francisco Garay y lo convencio de incorporarse a
su division con una fuerza de doscientos cincuenta hombres del departamento de Morelos,

que originalmente se unirian a las del general Valentin Canalizo.'#” Esa fecha, entrd en

142 Boletin Oficial. Numero 2; en AGES, FE, t.100, afio 1832, exp.14, doc.062492, Fortaleza de Ulua, Veracruz, 28 de
noviembre de 1838.

143 Decreto de expulsion de franceses no naturalizados; en AGES, FE, t.100, afio 1832, exp.14, doc.062497, Ciudad de
México, 1 de diciembre de 1838.

144 “Tampico, 1 de diciembre de 1838 Impreso suelto, en CS, t.III nim.103. Sabado 1 de diciembre de 1838; en HNDM.
145 Sobre los procedimientos de Juan Anaya en Texas; AGN, Justicia, t.135, exp.26. Ciudad de México, 2 de noviembre de
1839.

146 Firmaron el acta junto al general Urrea, el comandante general Angel Echavarri, el teniente coronel primer ayudante
Ignacio Dominguez, el capitan segundo ayudante José Zayas; los capitanes Gerardo Arellano y Ruperto Falcon; los
tenientes Cesareo Céspedes, Antonio Salas y José Salazar; los subtenientes Miguel Ruiz y Antonio Sanchez y Francisco
Gonzélez; por la clase sargentos, Aniceto Gea y por la de cabos, Ramén Montalvo; entre otros; en CS, t.III, nim.113
Domingo 30 de diciembre de 1838; en HNDM.

147 “Tercera Division del Ejército Libertador”, en Alcance a El Telégrafo; en CS, t.111, nim.118. Miércoles 23 de enero de
1838; en HNDM.
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contacto con el contraalmirante Baudin'*® lo que a la postre le vale que Francia levante el
bloqueo comercial en los sitios ocupados por los federalistas, pero también, ser acusado de
antipatriota y asesino.!#?

El 22 de enero de 1839 Urrea lanzé un pronunciamiento en Tampico para
desconocer las imposiciones fiscales del congreso general,'? sus ideales eran secundados
por los generales Pedro Lemus y Antonio Canales Rosillo en Nuevo Leodn,'>! en Coahuila
por el ayuntamiento y la guarnicién de Monclova, y por el teniente coronel retirado Severo
Ruiz en Saltillo;!*? en el Estado de México por el coronel José Vicente Gonzalez en Toluca,
por Gordiano Guzman y José¢ Guadalupe Palafox en Jalisco y Michoacan, y en Veracruz
por el teniente coronel y comandante de Tuxpan, José Maria Fernandez.'>3 El movimiento
federal contaba con los recursos aduanales tamaulipecos, la estrategia era que el general
José Antonio Mejia tomara la ciudad de México; Lemus controlaria las Villas del Norte; y
Urrea a la zona de San Luis Potosi y Zacatecas (Vasquez 2010, 65), pero el sonorense fue
derrotado el 12 de febrero en ciudad del Maiz por el coronel Mariano Romero, obligandolo

a regresar a Tamaulipas, y en la prensa se sefialo:

148 Comunicacion del gobierno de Sonora, dirigida al Ministro de lo interior; en AGES, FE, t.44, exp.31, doc.029533,
Guaymas, 2 de febrero de 1839.

La comunicaciones de Baudin eran traducidas por el teniente coronel Martin Francisco Peraza; véase A/ general Urrea; en
AGN, AVGEF, rollo 124, exp.4546, Fragata S.M. la Nereida, 20 de enero de 1839.

149 “Circular dirigida por el contra-almirante francés a los consules residentes en Veracruz. Fragata S.M. la Nereida a 17
de febrero de 1839”; en El Mexicano. Union Independencia o Muerte. t.I, nim.18. Imprenta del Iris, dirigida por Antonio
Diaz, calle de las escalerillas numero 7; en rollo 90 de la Coleccion de Microfilms del Archivo del Arzobispado de Sonora
(en adelante MAAS), de la Biblioteca Ernesto Lopez Yescas del Centro INAH-Sonora.

150 Comunicacion del Ministro de lo interior, dirigida al Gobierno de Sonora; en AGES, FE, t.44, exp.31, doc.029533,
Guaymas, 2 de febrero de 1839.

151 Comunicacion del Gobierno del departamento de Nuevo Ledn al Seiior Gobernador de Sonora; en AGES, FE, t.74,
exp.9, doc.045895. Monterrey, 23 de junio de 1839.

152 Alcance a La Gaceta del Departamento de Coahuila. Saltillo, 25 de enero de 1839; en El Mexicano. t.1, nim.25. Lunes
18 de marzo de 1839. Saltillo, 25 de enero de 1839; en MAAS...op. cit.

153 “Quinta seccion militar de Veracruz”. Tuxpan, 31 de diciembre de 1838; en CS, t.III, nim.118. Miércoles 23 de enero
de 1838; en HNDM.
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[...] La sangre de los pronunciados en Tampico, no es mexicana por mas que
reclamen los cosmopolitas y los del Voto; es sangre francesa, es sangre de viles
traidores de su patria y miserables ambiciosos [...] dos mil fusiles ha recibido el
infame Urrea mandados por el indigno y execrable Baudin, y este ha recibido
viveres frescos que su indigno amigo el pérfido Urrea le ha obsequiado.!*

El 2 de mayo Urrea y Mejia avanzaron hacia el centro de México, pero fueron
derrotados en Acajete, Puebla. Mejia fue fusilado y Urrea logrdé escapar con rumbo a
Tampico donde no lo recibieron con entusiasmo.!3> Decidié marchar a Tuxpan y deleg6 el
mando de la plaza al coronel Ignacio Escalada, quien acepto6 capitular el dia 5 de junio con
el general Mariano Arista. Por su parte, Urrea aceptod conferenciar con Bustamante para dar
término a la “guerra civil”, dejando claro que “la causa que yo y mis compaiieros
defendemos no es personal; es la causa de la libertad, la del siglo”.!> El dia 11 Urrea pacto
con Mariano Paredes Arrillaga, quién extendio la capitulacion a respetar su goce de
empleo, honores y exonerarlo de responsabilidad por ser el jefe de los pronunciados de
Arizpe; sin embargo, decidié no permanecer en activo del ejército.!>? Posteriormente, Urrea
recibid del ministro José Maria Tornel la orden de exilio por seis afios en Europa que emitid
Antonio Lopez de Santa Anna,!>® y en espera de su embarco lo recluyeron en el castillo de

Perote en Veracruz, de donde se fugd el 30 de mayo, por lo que se le dio de baja en el

ejército.!?

154 “Noticia Extraordinaria, San Luis Potosi, 14 de febrero de 1839”; en Alcance a la gaceta de San Luis, nimero 59; en
Gaceta del Gobierno de Zacatecas Numero 1327, Zacatecas, 17 de febrero de 1839, en MAAS...op. cit.

155 “Parte Oficial de la derrota completa de los facciosos Mejia y Urrea. Acajete, 2 de mayo de 1839”; en Alcance a El
Mexicano. T.I, nim.24. Sabado 4 de mayo de 1839; en MAAS...op. cit.

Urrea y Mejia mantenian correspondencia con el licenciado Mariano Guerra y Cayetano Rubio en la ciudad de México
por conducto de Martin Lapiedra; en Sobre interceptacion de pliegos dirigidos por los facciosos de Tampico a sus
corresponsales en México; en AGN, Justicia, t.135, exp.36, Ciudad de México, 17 de enero de 1839.

156 Carta de José Urrea a Anastasio Bustamante; en AGN, AVGF, rollo 118, exp.601. Tampico, 10 de junio de 1839.

157 En la tropa de Urrea y Mejia son capturados el comisario general del departamento de Tamaulipas Andrés Zenteno, los
capitanes Francisco Oviedo, Manuel Alejandro y José Arrillaga, los tenientes Antonio e Ignacio Arista y el sub ayudante
Juan Cérdenas, quienes se acogieron a la amnistia; en Gobierno al departamento de México; en AGN, Justicia, t.135,
exp.36, Ciudad de México, 9 de julio de 1839.

158 “Sefior general D. José Urrea. México, 23 de junio de 1839”; en Alcance al Diario del Gobierno en El Mosquito
Mexicano. . XIV. nim.1518. Miércoles 26 de junio de 1839; en HNDM.

159 “Comunicado. México, 3 de julio de 1839”; CS, t.III, nim.118. Miércoles 23 de enero de 1838; en HNDM.
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El siguiente cuadro 6 y mapa 2 muestran los lugares en que se lanzaron planes de
adhesion al plan federal de Urrea hasta su armisticio:

Cuadro 6. Principales adhesiones a planes de Urrea hasta su armisticio, 1838-39

Afio Lugar, fecha Participantes
Culiacan, Sinaloa Coronel
11 de enero Oficialidad
Gobernador
13 de enero Ministros
Vecinos principales
Tampico, Tamaulipas Teniente Coronel
7 de septiembre Guarnicioén
La Paz, Baja California
10 de septiembre Juez de paz
Matamoros, Tamaulipas
24 de septiembre Vecinos principales
1838 Camargo, Chihuahua Vecindario
9 de noviembre Oficialidad
San Esteban del Panuco, Veracruz Jefes Politicos
3 de diciembre Vecinos principales
Ciudad Victoria, Tamaulipas Prefecto
12 de diciembre Vecinos principales
Villa de Tamiahua, Veracruz Juez de paz
20 de diciembre Vecinos principales
Colima, Colima Guarnicion
23 de diciembre Prefecto
Vecinos
Monclova, Coahuila Tropa permanente
19 de enero Vecindario
Tampico, Tamaulipas José Urrea
22 de enero 3ra Division del Ejército
Libertador
Linares, Nuevo Ledn Ayuntamiento
1839 24 de febrero Vecindario
San Cristobal de Hualahuises, Nuevo Ledn | Juez de paz
28 de febrero Vecindario
Misantla, Veracruz
1 de junio Vecindario
Tuxpan, Veracruz
11 de junio Armisticio de José Urrea

Elaboracion propia, fuente: Jiménez 1987, Libro 111, 145, 160, 173-177.
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Mapa 2. Pronunciamientos a favor del plan federal de Urrea en la republica, 1838-1839
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La situacion de José Urrea era complicada, para su fortuna mantuvo amistad con
personas como el coronel Manuel Montoro, quién el 24 de junio le envid una nota
advirtiendo que en ciudad de México, “su predilecto licenciado Mora” -omite el nombre-
propuso al presidente Bustamante lo asesinaran (a Urrea) mientras se encontrara en cama,
pero el mandatario se opuso; que el referido Mora lo acus6 publicamente de ladron y que el
licenciado Talancén lo abofeted en su propia casa por esa acusacion. Finalizo, sefialando
que Ignacio Escalada corrido el rumor de que no participd en la batalla de Acajete,

abandonando a Antonio Mejia, lo cual era falso pues (Montoro) rescatd a (Urrea) de caer en

Elaboracion propia.

“el garlito”, al parecer el sonorense desconocia quién lo salvg.!60

160 Reservada, Carta de Manuel Montoro al Gral. José Urrea; en AGN, AVGEF, rollo 118, exp.600. Huejutla, 24 de junio

de 1839.
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Del lugar donde se mantuvo oculto poco se supo, pero el 6 de octubre circuldé una
protesta porque el gobierno transgredi6 la capitulacion de Tuxpan, lo reaprehendieron el 19
de octubre en Zacatecas y trasladaron a Perote.'®! Ante esto, el 8 de noviembre la junta
departamental de Durango defendi6 el proceder de Jos¢ Urrea por considerar que sus
acciones no eran motivadas por la codicia. Lo describieron como un personaje que
pudiendo vivir en la abundancia como los demas generales, carecia de todo por ser
generoso y aseguraban que su supuesto crimen, era compartir la opinion de los pueblos no
atendida por un gobierno central, que en 1835 recurrié a pronunciamientos para suplantar el
federalismo, por lo que: “[...] cuando su estrella eclipsd6 en Sonora, le dio una acogida
hospitalaria, siendo sus guardianes todos los ciudadanos y su garantia el secreto de mil: tal
es la suerte de los hombres universalmente estimados.”!62

Sefialando que no alter6 el orden local, march6 “bendecido” apoyado en su “opinion
publica”, qué “la gloria de México” le seria inseparable y, para prueba de ello, su
participacion en el conflicto tejano, donde se mostré valeroso y compasivo, que poseia
defectos, pero no era apego a desenfrenos como otros personajes, que lo calumniaban
porque era admirado aun por rivales y exigian se respetara la capitulacion (ibid.).
Asimismo, el 24 de diciembre, integrantes del ejército, burdcratas y comerciantes, elevan
en ciudad de México una representacion a la presidencia exigiendo la liberacion de

Urrea.163

161 Urrea se encontraba enfermo e incomunicado en prision, donde lo acompafiaba su esposa (Maria de Jesus Arana
Renteria) en espera del juicio sumario; en “Mariano Macedo a los Excelentisimos Sefiores Secretarios de la Camara de
Diputados”; en CS, t.IV. nim.51. Miércoles 29 de enero de 1840; en HNDM.

162 “Junta departamental de Durango. 8 de noviembre de 1839”; en CS, t.IV. nim.33. Miércoles 27 de noviembre de 1839;
en HNDM.

Por su parte, Angel Miramon criticé la pretension de exiliar a Urrea, y desmintio a quienes lo acusaban del asesinato del
general Piedras y otros; en CS, t.IV, nim.34. Sabado 30 de noviembre de 1839; en HNDM.

163 E] documento fue firmado por los generales Manuel Gomez Pedraza, José Ignacio Basadre, José Maria Jarero, Joaquin
Obregén, Pedro Terreros, José Maria Sandiez Espinosa, Pedro José Barniza, Luis Pinzon, Manuel Maria Villada, Antonio
Vizcaino y Manuel Barrera; los coroneles Agustin Amat, Felipe Azcarate, Geronimo Cardona, Manuel Reyes Veramendi
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De Perote, el 6 de abril de 1840 Jos¢ Urrea escribio a Valentin Goémez Farias y Manuel
Gomez Pedraza instdndolos a dirimir sus diferencias y continuar la lucha federal si se
queria reincorporar Texas a la republica, ya que, en caso de no hacerlo, se perderia las
Californias, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Nuevo México, Sonora y Tamaulipas. Su
percepcion era que norteamericanos y texanos tenian afinidad con los pobladores de la Alta
California, que “aborrecen a todo mexicano que no es nacido en aquel pais, [...] con los de
Nuevo México, y con los de las poblaciones del Rio Bravo del Norte”.!'% Enfatizdé que
desde el Plan de Cuernavaca la revolucion “continuard pues la causa de ella se encuentra en
el corazén de todos los mexicanos” y aunque la mantienen activa Antonio Canales en
Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas, y José Francisco Gordiano Guzman en Michoacéan y
Jalisco, “estos males puede alejarse de la reptblica y nuestra patria puede ocupar un lugar
muy distinguido en el globo” (ibid.).

Otros lugares donde se lanzaron planes federales fueron el 23 de enero de 1840 en
Casablanca, Texas; en Yucatan, el 12 de febrero, Santiago Iman en Valladolid y José
Anastasio Torrens el 18 en Mérida (Jiménez 1987, Libro II1, 185-187; Sordo 1993, 365).

Urrea fue trasladado al castillo de la antigua Inquisicion en la ciudad de México y
fragu6 desde su celda una conspiracion que le permitio ser liberado la madrugada del 15 de
julio por el general Jos¢é Maria Jarero, ponerse al frente de cuatrocientos hombres y con
ayuda del capitan Felipe Briones asegurar al presidente Bustamante en palacio nacional, a

quién propuso instaurar el federalismo. Alli se le unieron Manuel Crescencio Garcia Rejon

e Ignacio Zuiiiga; los comerciantes Manuel Crescencio Garcia Rejon, Anastasio Zerecero, Francisco Fagoaga, Manuel
Escandon, Gregorio Mier y Teran, entre otros; véase Representacion de varios ciudadanos al excelentisimo sefior
Presidente de la Republica, pidiendo la religiosa observancia de las capitulaciones de Tampico y Tuxpan, y la plena
libertad del ciudadano José Urrea. Imprenta de Ignacio Cumplido. Calle de los Rebeldes nim.2. Ciudad de México, 24
de diciembre de 1839.

164 Acuso la complicidad de norteamericanos y texanos con las tribus barbaras al proporcionarles armamento, a cambio de
“mulada, caballada y ganados”, aprovechando el abandono de los presidios; en José Urrea a Valentin Gémez Farias; en
AGN, AVGF, rollo 118, exp.702, Castillo de Perote, 6 de abril de 1840.
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y Valentin Gémez Farias, que se puso al frente del movimiento,'® y durante una semana
fueron atacados por el general Gabriel Valencia.!%®

El dia 19, Urrea y Farias lanzaron un plan que convocaba a un congreso para
reformar la constitucion, que debia ser sujeta a la “aprobacion o adicionado” de todas las
legislaturas, cuyas bases serian la religion catdlica, la division de poderes, la libertad de
imprenta y la organizacion de una fuerza militar “terrestre y naval”. También, se estipulaba
la abolicion de algunos impuestos y aduanas, la garantia del empleo y pago a activos,
retirados, pensionados y viudas del ejército.!67

Sin embargo, al no recibir los auxilios de la provincia, Urrea entregd el mando al
general Manuel Andrade, quien junto al coronel Eleuterio Méndez y el comisario Andrés
Zenteno asentaron las bases del armisticio con los generales los generales Ignacio Inclén,
José Vicente Minon y Benito Quijano.'®® Asi, el dia 27, sin que los conspiradores
obtuvieran algin resultado politico, mas alld de sus garantias personales, termind la
rebelion (Anexo 1); tras el armisticio, el gobierno condend a Gomez Farias al exilio, quién
viajo a Filadelfia'® y Urrea se dirigié a Durango, donde el 28 de septiembre fue recibido

con entusiasmo.!70

165 Romualdo Ruano a José Urrea; en AGN, AVGEF, rollo 118, exp.635, Ciudad de México, 15 de julio de 1840.

Segtiin Herring, los promotores del pronunciamiento fueron Manuel Andrade, Felipe Briones, Manuel Duran, Anastasio
Zerecedo, Antonio Fuentes, Jos¢ Maria Ocampo, Andrés Quintana Roo y Manuel Crescencio Rejon (1995, 105).

166 José Urrea al general Juan Alvarez; en AGN, AVGF, rollo 118, exp.642, Ciudad de México, 18 de julio de 1840.

Bajo las ordenes de Gabriel Valencia se encontraban los generales Lino José Alcorta, Vicente Filisola, Antonio Mozo,
Manuel Maria Lombardini y el coronel Pedro Garcia Conde Vidal, quién estaba al frente de los alumnos del Colegio
Militar; en Circulares No. 1 a 20, en Mes de Septiembre; en AGPJES, RP, t.646, Ciudad de México.

167 Entre los firmantes se encontraban el capitan Vicente Llorente y el coronel Manuel Falcon, quienes, segin José Maria
Mateos, al margen de Urrea, concibieron derrocar a Bustamante y restablecer el federalismo, para lo cual contaban con
apoyo de las logias afiliadas al Gran Rito Mexicano (1884, 71).

168 Oficio de José Urrea, en DGRM. nim.1901. 29 de julio de 1840; en HNDM.

169 Sobre la salida de Valentin Gomez Farias de esta ciudad; en AGN, Justicia, t.135, exp.27. Ciudad de México, 2 de
septiembre de 1840.

170 “Alcance al Pigmeo de Durango del 30 de septiembre de 1841”; en CS, t.V, nim.75. Sabado 16 de octubre de 1841.

93



Aunque el 1 de octubre de 1840 el general Gordiano Guzman en la Aguililla -con
apoyo de los comandantes de Apatzingan Antonio Sierra, y de Coalcoman, Jos¢ Maria
Mata- exigio el cumplimiento del acuerdo en la capital e hizo un llamado a sostener el
federalismo; por otra parte, esa fecha en Tamaulipas, Antonio Canales pactd armisticio con
el general Isidro Reyes, posteriormente, el gobierno designaria a Canales coronel del
ejército y recaudador de ventas en Nuevo Leon. Para el dia 8, el movimiento de las Villas
del Norte llegd a su fin en Camargo, Chihuahua, donde aceptaron la amnistia por la
exposicion de la frontera a las “tribus barbaras” e invasiones extranjeras (Jiménez 1987,
Libro II1, 196, 200-202).

El movimiento de Urrea y Farias fue inusual porque no habia precedente de la toma
de palacio nacional, un presidente preso y el ataque de las fuerzas del gobierno en las calles
con el resultado de civiles heridos o muertos. Desde su planeacion, los federalistas contaron
con el apoyo local y foraneo de militares, funcionarios, clérigos, oligarcas, comerciantes,
algunos de ellos afiliados al Rito Nacional Mexicano, que suministraron de agua, comida y
municiones a los “alucinados”, “modelos de barbarie” -como se les hizo referencia- durante
las acciones bélicas en las que formaron parte grupos de voluntarios (muchos de ellos
recibieron salario), lo cual increment6 de trescientos a cuatro mil los adeptos del
pronunciamiento, aunque no todos tomaron parte activa en los hechos, que arrojaron un
saldo estimado de setecientos afectados en el primer cuadro de la capital (Costeloe 1988,
245-259).

La lectura de los acontecimientos de la capital también revela que Urrea poseia el
respaldo de los descontentos con la administracion del gobierno pero su intento de unir a
los lideres federalistas fue infructuoso. Una vez iniciado el conflicto, los moderados le

retiraron su apoyo; este hecho obedecia a que, primeramente, no coincidian con los
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radicales en la idea de que la violencia fuera una via correcta para obtener el poder. En este
momento Urrea era el principal caudillo radical, su pronunciamiento era incitado por
comerciantes y militares diseminados en la republica, pero durante el conflicto, la promesa
de apoyo -principalmente provincianas- no se cumplieron cabalmente, por lo cual, se puede
afirmar estaba destinado a fracasar. Mientras que los cuerpos del ejército que secundaron el
pronunciamiento son extinguidos, los militares que participaron en la aprehension de los
federalistas recibieron condecoraciones, principalmente, el general Valencia,'’! que al igual
que en la batalla de Acajete, derrotar al sonorense representd su oportunidad de trascender
politicamente, colocandose en competencia como contendiente a la presidencia con Santa
Anna y Paredes Arrillaga.

Al conocerse en Sonora lo acontecido en la capital, el animo de los federalistas
resurgid, durante diciembre se pronunciaron en contra del centralismo y del gobernador
Manuel Gandara el dia 14 en Cucurpe y 21 en Arizpe;!7? el movimiento fue encabezado por
el jefe 6pata Francisco Colosio y recibidé apoyo del teniente coronel Manuel Ignacio Elias
Gonzalez, pariente de José Urrea, que también se sumo a la rebelion y el dia 29 de enero se
encontraba en Oposura con una fuerza de trescientos hombres. A raiz de estas asonadas
Géndara acus6 de traidor a Elias Gonzalez y apres6 a Colosio, pero no logrd capturar a
Urrea porque se trasladé a Durango y para a fines de febrero ceso la insurreccion.!” Por
haber tomado parte en estos hechos, el 5 de marzo, el presidente Santa Anna ordeno la

aprehension y exilio de Urrea (Torres 2011, 103-107).

171 Circulares, Mes de Noviembre; en AGPJES, RP, t.646, Ures, 19 octubre de 1840.

172 Articulos esenciales del pronunciamiento del pueblo de Cucurpe y demds pueblos que lo han secundado, es copia,
Ures, 29 de diciembre de 1840; en DHS, Serie L, t.I (1820-1845), pag.396; Testimonios de la causa instruida contra D.
Francisco Colosio, sacado de orden de la Excelentisimo Superior Tribunal de Justicia del departamento; en AGES, FE,
t.3, documentos 069370-069447, Hermosillo, 19 de septiembre de 1840.

173 El 30 de abril, Gandara anunci6 que Urrea no pudo “atraerse la opiniéon que se buscaba;” por lo tanto, la revolucién

sucumbio; véase el Manifiesto del gobernador de Sonora, Manuel Maria Gandara, al término de las sublevaciones que
ha sufrido el departamento. Ures, 30 de abril de 1841 (Iglesias 1998, 185).
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Respecto a la politica nacional, durante octubre de 1841 la presidencia se disputd a
través de los pronunciamientos encabezados por los generales Mariano Paredes Arrillaga,
Antonio Lopez de Santa Anna y Gabriel Valencia, que en Tacubaya pactan el cese de la
constitucion central y la deposicion de Anastasio Bustamante. Tocante estos hechos, Urrea
formaria parte de un conflicto en Durango, del 12 al 18 de octubre cuando el gobernador y
la junta departamental secundaron el plan de Canalizo e invitaron al sonorense a ocupar
provisionalmente el mando politico y militar que ostent6 en 1835 (Anexo 2). A partir de ese
momento, la participacion de Urrea en el movimiento federal radical concluyo, el mapa 3

ilustra su trayectoria:

Mapa 3. Trayectoria principal de José Urrea en el movimiento federal, 1837-1841
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El 18 de diciembre, José¢ Urrea arribd a ciudad de México para representar junto a
Patricio Barcena al departamento de Durango en el congreso,'’* donde ambos formaron
parte de la comision de Guerra;'”> por Sonora fueron consejeros propiectarios Anselmo
Zuniga y Jos¢ Maria Elias Gonzalez, como suplente Ignacio Zifiiga, quienes gestionaron a
favor de que Urrea obtuviera un ascenso politico-militar.!’® En la camara predomin6 una
tendencia liberal que presiond a Santa Anna (facultado con poderes extraordinarios) para
cumpliera con el plan de Tacubaya, comprometiéndose a convocar a un constituyente que
restableceria el federalismo (Salmeron 1990, 337).

El 9 de febrero de 1842 Urrea fue designado gobernador de Sonora,'”” esta
nominacion no fue algo fortuito, o una traicion al movimiento radical, si bien, estd dentro
del sistema centralista, ocurridé dentro de un contexto de tendencia favorable al federalismo,
y los sonorenses que lo apoyaban consideraron se estaba obteniendo la autonomia por la
que peleaban. Al tomar posesion, Urrea apeld a construir una sociedad basada en las
virtudes republicanas del civismo e integridad en tanto los diputados federalistas
concretaban la “transaccion politica”;!”® durante su gestion estarian al frente de cargos
publicos parientes y partidarios durante el conflicto del 38,7 destituyendo adeptos de los

Gandara, quienes le declararon la guerra con ayuda de la tribu yaqui y el conflicto se

174 El Siglo XIX, afio II. trim.I. nim.72. Séabado 18 de diciembre de 1841; en HNDM

175 “Consejo de los departamentos, sesion del dia 24 de diciembre”; en E/ Siglo XIX, afio II. trim.I. nim.72. Jueves 30 de
diciembre de 1841; en HNDM

176 E] Voto de Sonora. Periddico oficial del gobierno. t.1, nim. 1, lunes 1 de diciembre de 1841. Imprenta del Gobierno de
Sonora, dirigida por Jesus Pedro Siqueiros; en ASH, Library/Archives Department, Case 424, Microfilmed by the
University of California, rollo 4994; véase, “Exposicion dirigida al Escmo. Sr. Benemérito de la patria general presidente
D. Antonio Lopez de Santa Anna, por el ciudadano Ignacio Zufiiga, representante suplente del mismo departamento”; en
El Siglo XIX, afio II. trim.I. nim.20. Miércoles 27 de octubre de 1841; en HNDM

177 Ministro de relaciones exteriores; en AGES, FE, t.44, exp.31, doc.029537, Ciudad de México, 9 de febrero de 1842.

178 DHS, Serie I, t.I1 (1842-1847), pag.3.

179 Para un informe detallado del gabinete de José Urrea; véase Noticia de los funcionarios y empleados civiles existentes

en esta ciudad de Ures, con expresion de sus nombres, destinos y haberes mensuales, total de plazas que tiene a la oficina
v de las que estan en su actual servicio; en AGES, FP, t.128, Ures, 15 de julio de 1842.
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prolongd dos anos; durante 1844 y 1845 la oposicion al general seria por motivos
econdmicos, ya que destruy6 el monopolio comercial guaimense (Anexos 3 a 6).

A inicios de 1847, José Urrea fue destinado comandante general de los Estados
Internos de Oriente (Nuevo Leon y Tamaulipas) donde desplegd un sistema de guerrilla
contra la intervencidén norteamericana y entrd en conflicto con el gobernador tamaulipeco
Francisco Vital Fernandez, que lo acus6 de practicar la extorsiéon y el contrabando en
complicidad de José Maria Carbajal y Martin Ledn, sustraer recursos de la guardia
nacional, incautar el armamento a civiles y exigir contingentes para repeler la agresion
norteamericana -de la cual se deslindd para fomentar los delitos de los coroneles Antonio
Miramon y Juan Antonio Castillo (Herrera 1997, 527, 555). El 15 de noviembre de 1847180
Urrea fue destituido por el presidente Manuel de la Pefia y se dirigio a Durango para ocupar
la comandancia general, donde ordené al teniente coronel Francisco Narbona ponerse al
frente de la Guardia Nacional para emprender la campafia contra los “barbaros”.!8!

Desde el plan federal de Durango en 1841, el general Urrea no formé parte en
pronunciamiento alguno, de hecho, cuando el 21 de julio de 1848 se le notificod que en el
puerto de Mazatlan la guarnicion, la junta municipal y el vecindario elevé un plan a favor
de instaurar un gobierno provisional para asi reducir el cobro de impuestos a los efectos de
importacion e invitdndolo a encabezar el movimiento, respondio:

[...] adopten lo que ensenan las leyes, unica circunstancia que salvard a la sociedad

de los gravisimos riesgos en que esta y ha estado expuesta la consecuencia de

nuestros constantes extravios, de las continuas asonadas y levantamientos a mano
armada.[...]'82

180 Decreto en AGES, FP, t.186, Ciudad Victoria, 15 de noviembre de 1847. 267

181 “Comandancia General. Victoria de Durango, 22 de marzo de 1849”; en EL Registro Oficial, t.8, sem.2, mes 9.
ntm.744. Lunes 26 de marzo de 1849; en HNDM.

182 “Sefior Antonio Palacio Miranda. Durango, julio 29 de 1848, en El Siglo XIX, Cuarta época, ano VII. trim.l. nim.79.
Viernes 18 de agosto de 1848; en HNDM.
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Asimismo, comunico al ministro de guerra Mariano Arista estaba persuadido de que
la inestabilidad nacional y la “humillacion” recibida por la invasion estadounidense eran
consecuencia de las constantes “revueltas;'®* un afio después, José Urrea falleceria victima
del colera el 1 de agosto de 1849 (Herring 1995, 150).

Lo hasta aqui descrito vislumbra que dentro de la cultura decimonoénica en las
poblaciones se consideraba al pronunciamiento como una forma de representacion politica,
es decir, en esta etapa de transicion entre el antiguo régimen al liberalismo, la participacién
de los ciudadanos fue mas alld de la delegacion del poder a una figura gobernante. Los
antecedentes y acciones derivadas de los planes federalistas de José¢ Urrea muestran parte
de como entre las provincias se consideraba legitimo exigir la derogacion de autoridades
cuando estas incumplian gobernar en pos del bienestar comun. Asimismo, como entre la
sociedad se adoptod la via armada para obtener el poder y exigir o recuperar derechos,
llegando a ser el pronunciamiento una forma de representacion que sobrepasaba el
resultado de las elecciones.

En Sonora, al igual que otras latitudes, se utilizaron argumentos propios del espacio
donde se esta viviendo, por ejemplo, hubo sitios donde la preocupaciéon principal era la
imposicion fiscal a los giros comerciales era la causa de descontento, otros, donde lo fue la
reforma al clero y milicias, etcétera. Durante el pronunciamiento sonorense, la participacion
de las principales autoridades politicas y militares dotdé de legitimidad institucional el
movimiento, situacion que concordd con las acciones orquestadas por el gobierno

zacatecano en 1835, sinaloense y tamaulipeco en 1838.

183 “Excelentisimo Sefior Ministro de la Guerra y Marina. Durango, julio 29 de 1848, en El Siglo XIX, Cuarta época,
afio VIL trim.I. nim.79. Viernes 18 de agosto de 1848; en HNDM.
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Posteriormente, aunque el rol conspirador de Urrea en el pronunciamiento de la
ciudad de México fue importante, no seria apoyado institucionalmente ni popularmente
porque ese intento de golpe de estado militar orquestado por federalistas radicales no contd
con debate publico previo. Respecto al también pronunciamiento de corta temporalidad de
Durango, aunque la participacion politica de Urrea como “lider” del movimiento le fue
asignada conforme a la reinstauracioén provisional del federalismo, su gestion dependid en
todo momento del conflicto entre la presidencia y los principales jefes militares en la
capital de la republica. En el siguiente capitulo se analizard las practicas a través de las
cuales se desarroll6 el pronunciamiento federal de José Urrea en Arizpe y en otras partes

del territorio nacional.
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V. La practica del pronunciamiento Urreista: Redes de contactos y juntas

En este capitulo se analizara el pronunciamiento urreista, desde la Optica de las acciones
que incluia, las cuales, al ser comunes con otros pronunciamientos, se convertian en
practicas, elemento constitutivo de la cultura politica. Asi, el pronunciamiento de José
Urrea establecié redes de contactos que lo apoyaron; realizd actos rituales llenos de
significado que lo legitimaban, como juntas, recibimientos, utilizacion de espacios
publicos. Este conjunto de practicas ha sido posible reconstruirlo gracias a la gran cantidad
de actas que, firmadas por los participantes en las reuniones, daban fe de la legitimidad de
la decision tomada; también se cuenta con abundantes descripciones de eventos, en las que
se observa los elementos simbdlicos que la sociedad identificaba como propios del &mbito
politico. Si bien el analisis de tales practicas se hace a partir del pronunciamiento urreista
en Sonora, seguramente también se daban en otras partes del pais, con particularidades
propias de cada region. Lo cual indicaria que este tipo de acciones habian adquirido un
reconocimiento en la vida politica nacional, es decir se habian integrado a su cultura

politica.

1. La red de contactos en los pronunciamientos urreistas de 1837-1840

Los pronunciamientos no eran acciones de sujetos aislados, sino de redes de contactos de
individuos que se identificaban con un lider y su proyecto politico, aunque en muchas
ocasiones el vinculo original podia provenir de relaciones de parentesco consanguineo o
espiritual, de paisanaje, de amistad, profesionales, de negocios, entre otras. Esta manera de

ver al pronunciamiento contradice la idea de considerarlos movimientos meramente
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personalistas. Como se vera, en el caso de los pronunciamientos urreistas de 1837-1840,
¢éstos fueron posibles en la medida que existiera una red de contactos que promoviera su
expansion y el apoyo militar y econdémico.

Durante su trayectoria, el general Urrea establecio vinculos que permiten situarlo en
diversas tendencias de la clase politica nacional. Durante la década de 1820, a la sombra de
su padre Mariano, formaba parte de los seguidores de personajes identificados con los
masones del rito escoces, una corriente politica de tendencia liberal conservadora. Estos
personajes eran Miguel Barragan, Anastasio Bustamante y Nicolds Bravo. Después de la
debacle escocesa por la derrota del Plan de Montafio de 1828, José Urrea se fue
desplazando hacia el federalismo, lo cual se aprecia por el apoyo que brind6 desde Durango
a Santa Ana y los pronunciados de Veracruz de 1832. Pero fue desde su experiencia en la
campafa de Texas en 1836 que sus vinculos con los federalistas se hicieron claros, pero con
los de tendencia moderada que propugnaban por el federalismo pero de manera pacifica,
mediante el envio de representaciones al poder ejecutivo, lo que se denomind “revolucion
filoso6fica” (Bocanegra 1988, vol. II, 756; Herring 1995, 69) Esta fase pacifica corresponde
mas a las politicas de los federalistas moderados de la Liga Anfictionica encabezada por
Manuel Gomez Pedraza, los cuales tenian cierta influencia con el presidente Anastasio
Bustamante. La hipdtesis de una posible relacion con los federalistas moderados se refuerza
por el hecho de que Bustamante nombr6 a Urrea comandante general de Sonora en agosto
de 1837, ademas de que esta fue la politica que se dio cuando se trasladdo a ese
departamento.

Cuando Urrea sali6 de Durango hacia Sonora ya era una figura importante de la
politica nacional y sus acciones demuestran que su intencion era crearse otra base de apoyo

territorial, como ya la tenia en Durango, aprovechando los vinculos tradicionales que tenia
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con los sonorenses, como eran sus relaciones de parentesco, de paisanaje, de profesion con
las tropas presidiales, de amistad con las familias de los oficiales presidiales. Lo cual
sugiere la persistencia de relaciones propias del antiguo régimen, basadas en los vinculos
personales; sin embargo, como se vera, los que se comprometieron con Urrea, aun cuando
tuvieron vinculos de esa naturaleza, fue el compartir su proyecto politico lo que los hizo sus
partidarios mas cercanos. Con la finalidad de avanzar en la identificacion y clasificacion de
los distintos grupos de individuos que apoyaron a Urrea, se tienen en cuenta los diferentes
momentos que se presentaron en los que la fidelidad de sus partidarios fue puesta a prueba
y no todos los que inicialmente lo apoyaron continuaron haciéndolo. Sélo unos pocos

permanecieron como sus seguidores independientemente de triunfos y derrotas.

a). Los acompanantes de Urrea: militares de tendencia federalista radical
Un primer grupo de seguidores fue el conformado por oficiales militares, quiénes
estuvieron bajo su mando en la guerra de Texas y lo apoyaron en el debate politico que
tuvo contra Vicente Filisola. Estos militares, compartian el proyecto federalista de Urrea y
lo apreciaban como lider, lo que seguramente influy6 para que los trajera consigo a Sonora.
Este grupo estaba conformado por los tenientes coroneles José Enrique de la Pefia, Angel
Miramoén, Agustin Mora Basadre e Ignacio Salmas y los capitanes José de la Luz Gonzalez
y Mariano Garfias.

El mas allegado fue el jalisciense De la Pefia, quien naci6 en 1807 e ingreso en 1825
a la marina donde obtuvo su retiro en 1827 con el grado de segundo teniente; durante 1828
fue colaborador del periddico de tendencia yorkina El Correo de la Federacion y en el de
perfil escocés El Sol en 1829, como capitan de caballeria permanente, combatio al brigadier

espafiol Isidro Barradas en Tampico, donde es probable conociera a José Urrea; tras
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estudiar ingenieria en minas, en 1835 formé parte del batallon de zapadores bajo las
o6rdenes del coronel Francisco Duque y estuvo en la batalla del Alamo, en Texas; el 15 de
septiembre de 1836 publico en Matamoros un diario criticando la participacion del general
Santa Anna en el conflicto tejano y enalteciendo la figura de Urrea; durante el proceso al
general Vicente Filisola por haber ordenado la retirada de las tropas mexicanas -del que fue
absuelto, De la Pefia afirmo que el sonorense fue el Uinico jefe que se opuso a la retirada del

ejército (Sanchez 1955, XIII-XXIV, 109). Una descripcion de su Diario, decia:

[...] Urrea marchaba con rapidez de triunfo en triunfo, proporcionando al soldado la
abundancia y aun lo superfluo, se cubria de gloria mas por las acciones generosas y
humanas que le atrajeron la admiracion y respeto del enemigo, que por la brillantez
de sus victorias [...] Siguiendo la conducta del general Urrea los colonos se
hubieran sometido sin dificultad, pues con su politica les habia ganado la voluntad
[...] (ibid. 87, 107).

De la Pefia fue compafiero en el Colegio Militar del teniente Angel Miramén, quién
fue ayudante de Urrea en Texas junto al capitan de milicia civica José de la Luz Gonzalez,
de quién desconocemos su trayectoria tras el pronunciamiento federal de Arizpe; tocante a
Mariano Garfias, naci6 en 1818 probablemente en Oaxaca (alli naci6 su hermano Manuel y
eran sobrinos de Porfirio Diaz), fue cabo en la Division de Tula y form6 parte de la
compafiia de caballeria de Realistas Urbanos de Infanteria del Pueblo de Acambay, en 1836
estuvo en el Batallon Permanente Jiménez, tras su participacion en el pronunciamiento de
Arizpe se desconoce algun vinculo con Jos¢ Urrea, en 1842 se encontraba en bajo las
ordenes del general Manuel Micheltorena, gobernador de California y en 1844, siendo
coronel, Garfias fue jefe politico y comandante militar de Baja California (Dickerson 2014,
200). Del teniente Ignacio Salmas, s6lo se tienen referencias de que a inicios de 1841

acompafi6 a Urrea en el mineral de gavilanes en Durango.
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La importancia de este grupo se advierte en que De la Pefia fue nombrado
comandante militar de Baroyeca y desde ese puesto encabezo el apoyo al pronunciamiento
de Arizpe, con radicales proclamas en las que denunciaba la oligarquia. En tanto que
Garfias, encabez6 un contingente de soldados sonorenses enviado al sur. De Miramon se
sabe que fue el encargado de la defensa de Mazatlan, en la que fue derrotado y le valio el
rompimiento de Urrea con él.

Al parecer, a fines de 1836 en Matamoros, el general Urrea estrechd vinculos de
amistad y afinidad politica con el teniente coronel Agustin Mora Basadre, que ocup6 el
grado de capitan en la primera campana activa de Tamaulipas donde fue ayudante del
general José Antonio Mejia (Reid 2007, 40) hasta que se le dio de baja del ejército el 20 de
julio de 1836 (Arrillaga 1837, 42). Agustin Mora Basadre estuvo presente en el
pronunciamiento de Arizpe como secretario y representd a Urrea en la capitulacion de
Tuxpan en junio de 1839. De Ignacio Mora Basadre se conoce estuvo en Arizpe en mayo
de 1838, que empuii6 las armas en la toma de palacio nacional en julio de 1840 y fungi6
como secretario particular de Urrea en las comandancias de Tamaulipas en 1847 y en la de
Durango en 1849.

Por lo documentado de De la Pefia y Miramon, pareciera que este grupo estaba mas
vinculado con los federalistas radicales de Valentin Gomez Farias. Ignacio Zuiiiga, los
denunci6o como los que influyeron para que Urrea llevara su pronunciamiento al ambito
nacional, cuando sus intenciones originales eran quedarse en Sonora. Es de resaltarse las
diferencias que tuvieron con los sonorenses, a quienes acusaron de haber traicionado a
Urrea. Estos por su parte, a través de la pluma de Zuiiga, respondieron que Garfias habia
hecho mal uso de los recursos para la guerra y que habia intentado cortar el pelo a los

soldados opatas, lo cual favorecié que apoyaran a Manuel Maria Gandara (1839, 366).
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b). Los contactos sonorenses de Urrea

Un segundo grupo que tuvo gran importancia en las acciones de Urrea fue el conformado
por los sonorenses. Con ellos lo unia el paisanaje, es decir, el ser oriundo del mismo estado,
lo cual era considerado como un elemento que garantizaba que Urrea comprendia los
problemas de sus habitantes y que lucharia por su bienestar. Eso hizo que la sola presencia
de Urrea uniera a todos los vecinos principales e incluso a indigenas como los dpatas, en
apoyo a sus politicas, primero de promover representaciones a favor del autogobierno de
Sonora y luego de levantarse en armas exigiendo el retorno del federalismo. Como se vera
fueron escasas las personas que no apoyaron a Urrea.

Sin embargo, los sonorenses no eran un grupo homogéneo, sino un conglomerado
de subgrupos con afinidades politicas ¢ intereses diversos. Urrea distinguid entre ellos a los
que consideraba de mas confianza. Asi lo indica que buscé que su tio materno Simén Elias
Gonzalez, recién nombrado gobernador de Chihuahua, se uniera a las representaciones a
favor de restituir la constitucion de 1824, pero este pariente influyente declind su
invitacion.

También recurri6 a Ignacio Zuniga, otro politico con el que compartia vinculos
tradicionales, pues habia sido amigo de la infancia e igual que €l se habia iniciado como
cadete en las tropas presidiales, siguiendo la profesion familiar. Ademas, que su padre -José
Zuniga- habia sido su padrino de bautizo y amigo cercano de Mariano Urrea, como lo
evidencia que estuvo en su representacion en su boda con Maria Gertrudis Elias Gonzélez.
Es decir, el acercamiento a Zufniga, claramente estaba asociado a esa vieja relacion, aunque
muchos afios habian pasado sin que se alimentara. El acercamiento a Zufiiga, fue un acierto,
pues se convirtid en un fiel partidario, en las buenas y en las malas, pero es importante

advertir que mas alla de los vinculos tradicionales hubo una afinidad politica, es decir una
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coincidencia en el proyecto politico, de dar a Sonora mayores atribuciones de autogobierno,
pues Zuiiiga desde antes ya habia expresado su tendencia federalista, como fue que en 1832
apoy0 el pronunciamiento de Tobar en Hermosillo que respondia al pronunciamiento de
Veracruz y en 1835 escribio un folleto dirigido al gobierno nacional planteando la
necesidad de una mayor autonomia para Sonora.

Otro personaje importante en los vinculos que establecié Urrea fue con José Manuel
Estrella. Este individuo carecia de relaciones personales que lo acercaran a Urrea, pues no
era del norte del estado, ni militar; sin embargo, form6 parte de las logias yorkinas y al
parecer fue un operador clave en la representacion que el vecindario de Ures hizo al
gobierno nacional para que Sonora se rigiera por la constitucion de 1824, asi como en el
apoyo a Urrea cuando se dio el rompimiento con Manuel Maria Gandara. Es de enfatizar
que destacados personajes de afinidad yorkina se sumaron a Urrea como José¢ Maria Vélez
Escalante de Hermosillo y José Maria Moreno de Tejada, de Alamos.

Otro operador de importancia fue José Maria Elias Gonzalez, quien era su primo y
al igual que José Urrea, habia sido oficial presidial y como tal sali6 de Sonora a combatir a
los insurgentes. Permanecié algunos afios en Durango, donde fue diputado local en 1824.
Habia regresado a Sonora como ayudante inspector de la comandancia general de Sonora y
Sinaloa. Si bien no ha sido posible identificar su tendencia politica, es de suponer que
mantenia relacion con Urrea, por su estancia en Durango y por su permanencia en el
ejército. La confianza que le tenia Urrea se evidencia en que lo nombr6é comandante militar
durante el periodo federalista. Seguramente Jos¢ Maria, fue el interlocutor de Urrea con los
oficiales presidiales pertenecientes a las familias Narbona y Comaduran. También, en el

pueblo de Cucurpe e inmediaciones recibi6 el apoyo de Antonio, Rafael y Ramoén Urrea,
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este ultimo, era hijo del capitan Luis Urrea y compartia con José¢ Cosme el vinculo de
parentesco por ser bisnietos del capitan Bernardo Urrea.!84

Otros individuos que brindaron apoyo a José Urrea fue el conformado por
comerciantes que se sumaron al plan de Arizpe y continuaron financiando a los urreistas
tras la des adhesion de Manuel Gandara en mayo de 1838. Por su poder econdmico
sobresalio el apoyo de Antonio Andrade, originario del Mineral de San Ildefonso de la
Ciénega en el distrito de Altar, quien habia sido alcalde de Hermosillo a inicios de la
década de 1830 y tenia negocios en Guaymas. El sefior Andrade era padre del militar
Francisco Andrade Félix, quien fue uno de los principales partidarios de José Urrea durante
la guerra civil de 1838 y durante su gestion como gobernador de Sonora en 1842. Cabe
seflalar que Maria Jesus, una de las hijas de Antonio Andrade, estaba casada con José
Anselmo Zuiiga Beldarrain, medio hermano de Ignacio Zuiiga; y su hija menor, Manuela,
en 1845 seria la segunda esposa de Jos¢ Urrea; también, que de la familia Andrade Félix
formaba parte el comerciante espafiol Joaquin Loustaunau, quien en 1837 era socio del
poderoso comerciante Manuel {fiigo Ruiz Monteagudo, ambos proporcionaron suministros
a la tropa de Urrea conocida como la “columna federal” cuando se dirigi¢ a Sinaloa, y a su
regreso a Sonora tras la derrota en Mazatlan.

Entre los comerciantes que apoyaron el plan de Urrea en Hermosillo, se encontraba
Francisco Pavia, oriundo de Santiago Papasquiaro, Durango, quien era esposo de Maria
Dolores, la hija de Ignacio Francisco Javier Joaquin Pérez Serrano, el padrino de bautismo

de Josefa Ricardo y José Maria Bartolomé, los hermanos menores de José Urrea.!'® Si bien

184 Asunto de posesion de tierras de Familia Urrea; en AGPJES, RC, t.1244, exp.3, Arizpe, 30 de junio de 1843.

185 Otros partidarios fueron José Antonio Giiereiia Castelo, Francisco Garcia Tato, Rafael Diaz, Juan José Encinas, José
Maria Figueroa, Cayetano Navarro, Luis y Juan José Noriega, Viviano Tapia, José Francisco Velasco y José Encarnacion
Estrella (hermano de José Manuel), entre otros; véase Informacion sumaria contra Julian Morales, Francisco Leon, Luis
Noriega, Francisco Andrade y Francisco Pavia...; en AGPJES, RP, t.640, exp.1, Hermosillo, 3 de octubre de 1838.
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el poder econdomico de Francisco Pavia no era de consideracion, Urrea le tuvo la confianza
suficiente para otorgarle el grado de capitan y de llevarselo con ¢l a Baja California.

De los individuos nombrados hasta aqui: Ignacio Zufiga, Jos¢é Manuel Estrella y
Jos¢ Maria Elias Gonzélez, fueron los partidarios mas consistentes de José¢ Urrea y los
promotores mas comprometidos de su pronunciamiento en Sonora. En el caso de Zuniga y
Estrella fue evidente que compartian una tendencia politica federalista, de manera
particular, Estrella, estuvo vinculado a la masoneria yorkina en Sonora. Ambos le dieron a
Urrea un respaldo politico. En cambio José Maria, le brind6 sus contactos con los oficiales
presidiales, es decir el brazo militar; entre quienes prevalecid el apoyo de los tenientes
coroneles Antonio Narbona y José Maria Martinez, el teniente Teodoro Aros, y los
capitanes Francisco Andrade, José Santos Terminel (Torres 2011, 111), Saturnino Limon,
Rafael Moraga e Ignacio Ortega, principalmente. Destacando entre los mencionados, el
teniente coronel Francisco Narbona porque al igual que Agustin Mora Basadre, acompan6
al general en la guerra contra la intervencion norteamericana y la comandancia general de
Durango.

Otros personajes que apoyaron de forma politica el pronunciamiento fueron
Leonardo Escalante, quien habia sido diputado local y gobernador, si bien era originario de
Arizpe ya se habia avecindado en Hermosillo (Almada 1983, 218; Almada y Medina
2001,132), y de Manuel Escalante Arvizu, quien habia ocupado la gubernatura poco antes
de la gestion de Urrea como comandante general en Sonora; a ambos, Urrea les confiaria el
mando politico y militar del territorio tras su salida al frente de la “columna federal”. Sin
embargo, a diferencia de Leonardo Escalante, que se mantuvo a favor del sistema federal
hasta ser preso por segunda ocasion (la primera en las inmediaciones de Hermosillo en

mayo y a fines de noviembre en Arizpe), la participacion activa de Manuel Escalante
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concluy6 el 11 de septiembre de 1838 al acogerse de forma pacifica a la amnistia decretada
por Gandara.'8¢

En la ciudad de Alamos, la afinidad politica que el general Urrea tuvo con los
hermanos Antonio y José Maria Almada se revela desde las primeras manifestaciones a
favor del federalismo poco antes de la llegada de las noticias y arribo de Urrea a Sonora en
noviembre de 1837, cuando ocupa la comandancia general.!8” Los Almada, probablemente
en compafiia de Miguel Urrea, los Gaxiola y algunos vecinos principales, entablaron
conversacion privada con Urrea respecto al movimiento que daria inicio en Arizpe. Lo
cierto es que en Alamos se acantonaron los contingentes que marcharon rumbo a Mazatlan,
lo anterior indica que la estrategia militar de Urrea era organizar batallones con la fuerza
presidial sonorense y unirlos a los de Sinaloa, Jalisco y Michoacan, para lo cual
necesariamente ocupaba recursos, que les fueron proporcionados principalmente en Arizpe,
Guaymas y Alamos.

Especificamente, los Almada participaron en el movimiento federal de dos formas:
apoyandolo politicamente a través de representaciones y actas de adhesion, asi como
militarmente. Asi lo denunci6 Manuel Géndara cuando, a inicios de junio de 1838, Urrea
regresO de Mazatlan y los alamenses le proporcionaron ayuda para organizar un contingente
que lo acompané a Guaymas, en compafia de Francisco Narbona y Jos¢ Manuel Estrella,
donde se encontraban, Leonardo Escalante, Manuel Escalante Arvizu, los tenientes Antonio
Narbona y Jos¢ Maria Martinez e Ignacio Zuiiiga con una tropa de mas de doscientos

hombres (Estrella 1839, 24); posteriormente, en compaiiia de otros vecinos principales, los

186 Lista que forma este juzgado en cumplimiento al articulo dos de la amnistia concedida por el sefior gobernador; en
AGES, FP, t.91, exp.13, Guaymas, 1 de octubre de 1838, es copia Hermosillo, 11 de octubre de 1838.

187 Ministerio de Hacienda. Nombramiento de José Urrea Comandante General de Sonora; en AGES, FP, RG, t.86,
Ciudad de México, 2 de agosto de 1837.
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Almada pactaron la rendicion de la ciudad de Alamos con los representantes de Gandara y
se acogieron a la amnistia decretada por el congreso general. Tiempo después, los Almada
encabezarian las milicias que enfrentaron a los partidarios de Géndara entre 1842 y 1845.

Otros hermanos que apoyaron a Jos¢ Urrea fueron José Maria y Manuel Maria
Gaxiola, oriundos del mineral de Cosala en Sinaloa, radicados en Alamos. José Maria habia
sido gobernador provisional del estado de Occidente y posteriormente empleado de
hacienda, por su parte, Manuel Maria fue magistrado en el tribunal de justicia en 1827 y
diputado por Sonora en diversas ocasiones. A Urrea y los Gaxiola los vincul6 la amistad y
el proyecto politico: en 1838 apoyaron el pronunciamiento federal de Arizpe, y a partir de
1842, durante la gubernatura “urreista”, Manuel Maria junto a José Manuel Estrella y los
hermanos Zufiiga, hizo oposicion a Manuel Maria Géndara a través de los papeles publicos
(véase capitulo VI); tocante a Jos¢ Maria, la relacion de amistad y afinidad politica se
acredito a fines de 1845, cuando Urrea le entregd el mando de Sonora junto a Francisco
Andrade.

Al inicio del movimiento federal, Jos¢ Urrea contdé con el apoyo unanime de los
vecinos principales y las autoridades sonorenses y de otros departamentos, esto obedecia a
que un desencanto generalizado permeaba la naciéon. En el cuadro 7 se presentan los
principales contactos que tuvo José Urrea, situandolos por distrito o zona de influencia en

el que participaron durante el conflicto:
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Cuadro 7. Contactos principales de José Urrea por distrito en Sonora 1837-38

Distrito Actor /Tipo de vinculo
Ignacio Zuiiiga Ortiz Anmistad, Paisanaje, Politico, Militar
José Maria Elias Gonzalez Parentesco, Paisanaje, Militar
Antonio Pascual Narbona
Antonio Narbona

) Francisco Narbona Paisanaje, Militar

Arizpe Teodoro Ramirez
José Maria Martinez
José Maria Mendoza
José Justo Milla Politico
Juan Esteban Milla
José Agustin Jiménez
Anselmo Ziiiga Beldarrain Amistad, Paisanaje, Politico, Militar
José Manuel Estrella Politico

Horcasitas José Maria Félix Olazabal
Teodoro Aros Militar
Rafael Moraga
Saturnino Limoén
Leonardo Escalante
Manuel Escalante Arvizu Paisanaje, Militar, Politico
Francisco Pavia Parentesco, Econdémico, Militar
Francisco Andrade Félix Politico, Militar
Hermosillo Juan José Noriega

José Maria Vélez Escalante Politico
Antonio Andrade
Joaquin Loustaunau Econémico
Manuel Iiigo Ruiz
Manuel Rodriguez
José Santos Terminel Militar
José Maria Almada Alvarado
Antonio Almada Alvarado Econdémico, Politico, Militar

Alamos Miguel Urrea Ramos Parentesco, Econdomico

José Maria Gaxiola
Manuel Maria Gaxiola

José Maria Moreno Tejada

Politico, Militar

Politico

Elaboracién propia.
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Tras conocerse las noticias de la derrota en Mazatlan, los vecinos principales de
Sonora, se dividieron, surgiendo un grupo opositor al pronunciamiento federalista de Urrea.
Encabezando a este grupo estaba Manuel Maria Géandara, quien habia quedado fuera de
todo cargo de gobierno, lo que seguramente lo dejo resentido. Este personaje aprovecho el
desencanto con Urrea por haber priorizado la expansién del pronunciamiento a otros
estados en lugar de resolver los problemas de Sonora, y particularmente disputas de poder
locales, como el que se dio entre Horcasitas y Ures, cuando se decretd a este ultimo lugar
como cabecera de partido, lo que ocasion6 el descontento de los habitantes de
Horcasitas;!'# también es de mencionar que capitalizé a su favor el disgusto de los Opatas
con las medidas tomadas por los ayudantes de Urrea. De tal manera que a pesar de la
importancia de los vinculos que logr6 Urrea en Sonora, no logré mantener una base

territorial de apoyo duradera, ya que Gandara logro desterrarlo en agosto de 1838.

c). Los partidarios del federalismo radical en la republica

Durante el desarrollo del pronunciamiento de Arizpe se hizo explicita la vinculacion de
Urrea e Ignacio Zufiiga con Valentin Gomez Farias, el lider del liberalismo radical (véase
capitulo IV); asi lo evidencia la correspondencia sostenida entre ellos. Si bien el
pronunciamiento de Arizpe no obtuvo el apoyo suficiente para triunfar, Urrea se convirtid
en el caudillo de otros pronunciamientos que estallaron durante 1838 y 1839 en el noreste
del pais, donde era mas importante la presencia de los federalistas radicales. Por lo anterior,
se considera importante ubicar el grupo de contactos que conformaron personajes
diseminados en la republica, los cuales apoyaron la causa de Urrea hasta 1840. Cabe

reiterar que en un primer momento, el sonorense contd con el apoyo casi total de los

188 Acta de la Villa de Horcasitas; en AGES, FP, t. 90, exp.1, Villa de Horcasitas, 18 de abril de 1838.
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federalistas a nivel nacional, incluso una hipotesis de sus detractores era que el presidente
Anastasio Bustamante promovia su pronunciamiento.

Los lideres del movimiento radical junto a Gomez Farias, eran Manuel Crescencio
Garcia Rejon, Lorenzo Zavala y el general José Antonio Mejia, con este ultimo, José Urrea
se ali¢ para pretender instaurar el federalismo en el centro de la republica, pero a principios
de mayo de 1839 fueron derrotados, y con esta accion dio inicio la caida del movimiento
anti centralista. Tanto Lorenzo de Zavala como el diputado Manuel Crescencio Rejon eran
yucatecos, sin embargo, es poco probable que Urrea entablara alianza con el primero, pues
este falleci6 a fines de 1836, cuando formaban parte de bandos opuestos, Zavala como parte
del movimiento secesionista tejano, y Urrea como jefe del ejército mexicano. Por su parte,
Crescencio Rejon, participd activamente en el pronunciamiento que protagonizé Urrea en
palacio nacional en julio de 1840; otro aliado yucateco fue el teniente coronel Martin
Francisco Peraza, quien fungié como traductor entre Urrea y los franceses en el puerto de
Tampico a inicios de 1839.

En Tamaulipas, José Urrea contaba con el apoyo del general Francisco Vital
Ferndndez, quien era propietario de la imprenta de Matamoros, en la cual se transcribieron
a fines de 1836 el libro de José Enrique de la Pefia y un folleto de la guarnicion local en
contra del régimen central y enalteciendo a Urrea por sus acciones en Texas; la prensa
oficial acusé en su momento que el sonorense dictaba la linea editorial, lo que es dificil de
comprobar. En cambio, estd bien asentado que su figura tomd notabilidad en la republica al
ser publicitada como héroe, presentando comunicaciones del Ejercito de Operaciones y
cartas a los ministerios en las que se deslindaba de responsabilidad en el fracaso de dicha

campana.
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Otro adepto en la region tamaulipeca fue el teniente coronel Longinos Montenegro,
quien al pronunciarse con la guarnicion de Tampico en septiembre de 1838 en
concordancia con el plan de Arizpe, atizd la participacion de Urrea en la escena politica
nacional, ya que al proclamarlo jefe de su fuerza, permitié al tucsonense en poco tiempo
ponerse al mando del “Ejército Libertador”, que agrupaba tropas de diversos
departamentos. Asi, Urrea se mantuvo como el “brazo armado” del federalismo radical,
junto al general José Antonio Mejia. También, la relacion de Urrea con el neolonés Antonio
Canales Rosillo, se hace manifiesta cuando en compaifiia del tamaulipeco Juan
Nepomuceno Molano, secundé el plan de Longinos Montenegro; posteriormente, con
ayuda del coronel José Antonio Zapata encabezaria el movimiento denominado de las
Villas del Norte. Desde prision en 1840, Urrea menciona a Canales Rosillo cémo uno de los
personajes que mantienen activa la revolucion en el noreste, lo cual sugiere que habia un
nexo entre ambos.

Otros partidarios eran los generales jaliscienses José Francisco Gordiano Guzman y
José Guadalupe Montenegro, que operaban en Michoacan, encabezando pronunciamientos
armados;'® el diputado capitalino Anastasio Zerecero mantuvo estrecha relacion con Urrea,
la cual fue manifiesta en las peticiones dirigidas a la presidencia de la republica, exigiendo
su libertad durante el encarcelamiento de 1839 vy, principalmente, promoviendo el
pronunciamiento en palacio nacional de 1840, donde fue comisionado por Urrea para el
manejo de recursos y parlamentar en su representacion con las fuerzas del gobierno.

Recapitulando lo expuesto, se aprecia que la red de contactos que proporcionaron

apoyo politico, militar y econdémico al pronunciamiento que lanzé Urrea en Sonora se

189 Tenian bajo su mando a los coroneles Antonio Angén, Nieves Huerta, Manuel Vélez, Francisco Ronda, Manuel
Ramos, Rafael Degollado, a Pedro Gonzalez y su hermano el teniente coronel Lucas Gonzalez; al exgobernador Onofre
Calvo Pintado y al cabecilla Eustaquio Arias (Barbosa 1905, 18).
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formo6 de tres tipos de aliados: los acompaiiantes militares, los sonorenses y los federalistas
radicales de diferentes partes del pais. Si bien tales apoyos no fueron suficientes para hacer
triunfar el pronunciamiento, si lograron evitar que fuera totalmente derrotado. De tal
manera que contar con tal red de apoyo se constituy6 en el primer aspecto a considerar por
los organizadores de cualquier pronunciamiento, no hacerlo los conduciria a un inminente
fracaso. ;Como fue que las politicas promovidas por la red de contactos urreistas se
implementaban? ;Cual fue el mecanismo a través del cual las acciones propuestas por los
pronunciados eran legitimadas o rechazadas por el sujeto soberano: el pueblo? Es la

siguiente practica que se analizard a continuacion.

2. La junta: un medio aceptado para tomar decisiones politicas
En el apartado anterior se analizo la red de contactos que sustentd los pronunciamientos
federalistas de Urrea. Inicialmente, estos personajes sostuvieron encuentros de caracter
privado, no publico. Esos contactos se utilizaban para posteriormente “salir” a la luz en
reuniones que, consideradas como el pueblo mismo, legitimaban el pronunciamiento. Estas
reuniones se denominaban juntas de vecinos, las cuales eran una practica tradicional en
Sonora, debido a que hasta 1814 se establecieron los ayuntamientos, instancias de gobierno
local que podian representar al mencionado pueblo. En la época en que se desarrollaban los
pronunciamientos, los ayuntamientos se agregaban con los vecinos en las juntas (Medina
2008, 28).

Las juntas de vecinos, durante el periodo en estudio, se utilizaban para deliberar
sobre las acciones que debian emprenderse para solucionar algun conflicto, ya fuera de
caracter local o nacional. En las juntas participaban tanto federalistas como centralistas,

porque la practica de reunirse era una manera de dotar de legitimidad al poder politico; es
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decir, independientemente de la afiliacion a tal o cual bando, los vecinos compartian una
nocion de cultura politica en la que reunirse era una forma de ejercer sus derechos como
pueblo soberano y, por ende, de expresar la opinion publica. De tal manera que las juntas
fueron la via a través de la cual los pronunciados obtenian el respaldo del pueblo o de los
pueblos, lo que legitimaba su movimiento.

De este tipo de reuniones ha quedado en los archivos una amplia documentacion
conformada por las actas de las reuniones, las cuales podian contener una narracién de
hechos; exponer los motivos sefialados durante el debate -en caso de haberlo- para secundar
o rechazar la propuesta politica; los articulos que componian el plan; el tipo de personas
participantes, como podia ser el caso de los vecinos considerados ciudadanos, ya fueran de
las familias de origen espafiol, mestizos, indigenas; también sefialan cargos publicos,
rangos militares, oficios, numero de asistentes y las firmas.

A continuacion se inicia el andlisis de tales reuniones reconstruyendo el ritmo y
direccion de las reuniones de adhesion; proponiendo una tipologia de las reuniones
tomando en cuenta el tipo de actores que participaban; y, finalmente, planteando los

mecanismos utilizados en las reuniones para tomar las decisiones.

a). Ritmos de expansion y direccion de las reuniones de adhesion

Un primer momento de realizacion de reuniones se dio a partir del 16 septiembre de 1837,
cuando Ignacio Zufiga organizé una en Arizpe (ver mapa 4) para eclaborar una
representacion a la presidencia de la republica solicitando una ley de excepcion para poder
administrar los recursos locales. Esta representacion fue apoyada por Jos¢ Manuel de

Estrella en Ures, donde se reunieron los vecinos el 10 de octubre.
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Mapa 4. Principales representaciones sonorenses a favor de autonomia en Sonora,
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Elaboracion propia, fuente: AGES, FE, t.66; R H, t.85, y AGPJES, RP, t.646.

Sin embargo, como se menciona en el capitulo anterior, dicha solicitud fue

ridiculizada a fines de octubre por E/ Diario del Gobierno, lo que motivé a los vecinos de
la Villa de San Miguel de Horcasitas a reunirse el 11 de diciembre para enviar una

representacion al gobernador, recriminando a la prensa oficial. Un mes antes, el 12 de
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noviembre hubo una reunién en Alamos para leer una carta que Urrea envié desde Culiacan
asegurando que el “Supremo gobierno” estaba resuelto a cambiar el sistema”.!%® Este
conjunto de reuniones corresponden a una etapa en que el movimiento federal estd en
formacion, por lo que las mismas se promovieron por individuos aislados, sin un apoyo

institucional, lo cual ocasiond que su expansion fuera lenta y limitada en el espacio.

b). Ritmo de expansion y direccion del pronunciamiento federalista de Urrea
Al contrario del caso anteriormente sefialado, una vez que Urrea se pronuncio el 26 de
diciembre de 1837 en Arizpe, la expansion de las reuniones de adhesion llegd a todo el

departamento de Sonora con ritmos relativamente rapidos, véase cuadro 8.

Cuadro 8. Adhesiones al pronunciamiento de Jos¢ Urrea en Sonora
(diciembre 1837- enero 1838)

Lugar fecha
Arizpe 26 de diciembre
Villa de San Miguel de Horcasitas 31 de diciembre
Hermosillo 31 de diciembre
Pueblo de Baviacora 1 de enero
Pueblo de Seris 1 de enero
Villa y Puerto de Guaymas 4 de enero
Villa de Moctezuma/ Oposura 6 de enero
Alamos 7 de enero
Villa de San Miguel Sahuaripa 14 de enero
Pueblo de San Antonio de la Huerta 14 de enero
Pueblo de Cucurpe 14 de enero
Pueblo de Oquitoa 27 de enero

Elaboracion propia, fuente: AGES, FE, t.66; FP, t.92; R H, t.85 y AGPJES, RP, t.646; entre otros.

190 E] documento consta de cinco fojas; en AGES, FE, t.66, exp.9, doc.041385, Alamos, 12 de noviembre de 1837.
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En el lapso de un mes el pronunciamiento se expandié practicamente a todo el

departamento, como muestra el mapa 5:

Mapa 5. Ritmo de expansion del pronunciamiento de Arizpe en las poblaciones sonorenses
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Elaboracion propia, fuente: AGES, FE, t.66; FP, t.92; R H, t.85 y AGPJES, RP, t.646; entre otros.
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Durante la reunion de Arizpe se elaboraron copias de las actas del pronunciamiento,
que fueron remitidas por correo extraordinario tanto a las autoridades distritales de Sonora
como de los demas departamentos de la republica. Las reuniones para adherirse al plan
federal de Urrea se propagaron conforme llegaban las noticias, pues las fechas indican rutas
que coinciden en términos generales con el trayecto del servicio de correspondencia que
existia a mediados del siglo XIX.!°1

Tomando en cuenta las fechas de las reuniones, resulta que se priorizo la
comunicacion hacia el centro del departamento, pues el 31 de diciembre se realizaron
reuniones de adhesion en San Miguel y Hermosillo. Desde este ultimo lugar se expandid
hacia pueblo de Seris, Guaymas y Alamos, en este ultimo lugar se realizé la reunién el 7 de
enero; de tal forma que en 12 dias el pronunciamiento se expandid desde el norte hasta el
sur del departamento. Con menor lentitud, se propag6d hacia la zona serrana, pues en la
importante villa de Oposura se realizd la adhesion el dia 6 de enero y en la villa de
Sahuaripa el 14. Por otra parte, los pueblos del desierto, hacia el noroeste, fueron los
ultimos en adherirse, como lo ejemplifica el de Oquitoa que lo hizo hasta el 27 de enero.

La rapidez de expansion del pronunciamiento de Arizpe, se explica porque tuvo el
respaldo de la red de autoridades departamentales, desde el gobernador y la asamblea
departamental, ayuntamientos, los prefectos, sub prefectos y jueces de paz. Tras el
lanzamiento del plan federalista, el movimiento tuvo una caracteristica institucional, pues la
red de autoridades locales promovid su adhesion en todo el departamento a medida que
llegaban las noticias de la reunion en la capital, con copias de los documentos elaborados

durante dicha reunion.

191 Se toma como referencia la ruta de estafetas y correos extraordinarios que José Agustin Escudero registrd en Noticias
Estadisticas de Sonora y Sinaloa en 1849 (1997, 298-307).

121



c). Adhesiones al plan centralista de San Miguel de Horcasitas

Otra oleada de reuniones se experiment6 en Sonora (ver cuadro 9 y mapa 6), cuando en la
villa de San Miguel de Horcasitas, el 14 de mayo de 1838, se lanz6 un plan apoyando al
centralismo y condenando el pronunciamiento federalista de Urrea.

Cuadro 9. Principales adhesiones al Plan de San Miguel de Horcasitas
contra el pronunciamiento de Urrea, 1838

Lugar fecha

Villa de San Miguel de Horcasitas 14 de mayo
Villa de Nacameri /Rayon 14 de mayo
Pueblo de Masatan 14 de mayo
Ures 15 de mayo
Pueblo de Cucurpe 17 de mayo
Pueblo de Alamos 18 de mayo
Hermosillo 23 de mayo
Pueblo de San José de Matape 10 de junio
Pueblo de San Antonio de la Huerta 10 de junio
Pueblo de Ténichi 29 de junio
Pueblo de Onavas 30 de junio
Pueblo de Movas 15 de agosto
Villa de Sahuaripa 28 de agosto

Pueblo de Nuri 1 de septiembre

Villa de Baroyeca 2 de septiembre

Pueblo de Tepache 10 de septiembre

Elaboracion propia, fuente: AGES, FP, t.92; FE, t.66; DHS, serie I, t.II (1835-1841).

Desde ahi se expandio este movimiento. Fue apoyado el mismo dia de su
lanzamiento en la villa de Rayon'*? y en los pueblos de Masatan y Opodepe; al siguiente lo
secundaron en Ures el gobernador Géndara y la junta departamental. Durante el primer mes

se expandi6 hacia el norte en el pueblo de Cucurpe; en la parte central alcanz6 Hermosillo y

192“Acta de Villa de Rayon”; en DGRM, t.X1. nim.1144. Domingo 17 de junio de 1838; en HNDM.
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los pueblos de Masatan, de Alamos, San Antonio de la Huerta, San José¢ de Matape,
Ténichi y Onavas. Durante el mes de julio no se localizaron actas de reuniones sino hasta
mediados de agosto en Movas y Sahuaripa, y a inicios de septiembre en los pueblos de
Nuri, Tepache y la villa de Loreto de Baroyeca.

Mapa 6. Principales adhesiones al Plan de San Miguel de Horcasitas
contra el pronunciamiento de Urrea, 1838
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Elaboracc')n propia, fuente: AGES, FP, t.92; FE, t.66; DHS, serie I, t.IT (1835-1841).
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Este patron semilento y con difusion sobre todo en el area central del departamento,
indica que no tuvo un respaldo institucional y que su desarrollo se apoy6 en los contactos
personales de Gandara, pues prendi6 en su zona de influencia. Otro elemento a destacar es
que solo fue apoyado en dos ciudades: Ures y Hermosillo, y que sobresalio la adhesion de
poblados indigenas Opatas-eudeves, como lo eran la villa de Rayon y los pueblos de
Cucurpe, Opodepe, San Antonio de la Huerta, San José de Matape, Tuape y Tonichi

(Yetman 2010, 51).

d). Juntas de rechazo al pronunciamiento federalista y por el cese a la guerra civil

A medida que la violencia de la guerra civil entre urreistas y gandaristas se intensifico, en
las poblaciones se realizaron reuniones para discutir sobre la conveniencia de retractarse,
por haber secundado el plan federal.

Esta nueva oleada de reuniones, empezaron en Ures el 20 de agosto de 1838. De ahi
se expandio hacia el norte y hacia el sur. En el primer caso resalta la rapida difusion de este
proceso en Arizpe y los presidios como Bacoachi, Tucson, Tubac y Fronteras, asi como
poblaciones importantes como la Villa de Moctezuma. Hacia el sur sobresalen las ciudades
de Hermosillo y Alamos. Cabe mencionar que muchas de estas reuniones, sobre todo en las
principales poblaciones, se realizaron bajo la presion de las tropas gandaristas. A ritmos
sumamente rapidos, a veces simultaneos, las principales poblaciones se manifestaron por
acabar con la guerra civil, lo que indica que finalmente las elites asumieron que el

pronunciamiento federalista no tendria éxito, como se observa en el cuadro 10.
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Cuadro 10. Juntas de rechazo al pronunciamiento federalista
y por el cese a la guerra civil (agosto-noviembre de 1838)

Lugar fecha
Ures 20 de agosto

Arizpe 3 de septiembre

Hermosillo 3 de septiembre

Presidio de Bacoachi 5 de septiembre

Pueblo de Bandmichi 5 de septiembre

Villa de Moctezuma 9 de septiembre
Pueblo de imuris 11 de septiembre
Pueblo de Santa Magdalena 11 de septiembre
Pueblo de San Ignacio 11 de septiembre
Pueblo de Terrenate 11 de septiembre
Villa de Guadalupe de Altar 11 de septiembre
Alamos 11 de septiembre
Presidio de Tucson 15 de septiembre
Presidio de Santa Cruz 18 de septiembre
Presidio de Tubac 19 de septiembre
Pueblo de Chinapa 19 de septiembre
Pueblo de Cumpas 22 de septiembre
Presidio de Fronteras 29 de noviembre

Elaboracion propia, fuente: AGES, FP, t.92; FE, t.66; DHS, serie L, t.II (1835-1841).

Los ultimos en sumarse fueron los presidios del norte, zona de influencia de Urrea,

como se observa en el mapa 7.
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Mapa 7. Expansion de las Juntas de rechazo al
pronunciamiento federalista y por el cese a la guerra civil
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Elaborac()n propia, fuente: AGES, FP, t.92; FE, t.66; DHS, serie I, t.II (1835-1841).

3. Tipologia de las Juntas
La documentacion registra diversas denominaciones para las reuniones realizadas en pro o

en contra del federalismo, las cuales se pueden sintetizar en dos conjuntos: "junta popular"
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o "junta de vecindario" y la "junta de oficiales", "juntas de la guarnicion" o "de oficiales y
tropa". Ambas aluden a los dos grupos de actores, con diferentes funciones politicas: los
civiles eran el pueblo; los militares, un cuerpo con disciplina particular; también hubo
“juntas de oficiales y vecindario”, donde confluian ambos actores politicos.

A partir del anélisis de las actas considero que la denominada “junta popular” o
“junta de vecindario”, tenia como caracteristica la reunion de diversas autoridades y gran
parte de los vecinos. En cuanto a las juntas de “oficiales y tropa”, como su nombre lo indica
reunian exclusivamente a los soldados y sus oficiales. Al clasificar las reuniones por tipo de
actores participantes, propongo una tipologia de las juntas realizadas desde fines de 1837

hasta fines de 1838, la cual se muestra en el cuadro 11.

Cuadro 11. Tipos de juntas.

Denominacion Ambito de representacién Integrantes Participantes
Gobernador
Autoridades Junta departamental
Junta popular Estatal/ Departamental estatales/ departamentales Prefecturas
Vecinos de diferentes lugares Vecinos
Ayuntamiento Alcaldes
Vecinos principales Prefectos
Local Vecindario Jueces
0 Indigenas Vecindario
Indigenas
. . Empleados del Administradores
Junta de Vecindario Nacional gobierno general Vecinos
Miembros del Jefes
Junta de oficiales Militar ejéreito nacional Oficialidad
y la milicia local Tropa
Oficialidad
Junta de oficiales Militar y Local Miembros de ejército, milicia Autoridades
y vecindario y autoridad local Vecindario
Indigenas

Elaboracién propia.

Las “juntas populares” o “de vecindario”, tuvieron una modalidad poco utilizada,

pero muy influyente, como fueron las que reunieron representaciones de ambito estatal o
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departamental. Tal fue el caso de la "junta popular" en Arizpe para pronunciarse por el
federalismo, donde asistieron el gobernador Manuel Maria Géndara, los diputados de la
junta departamental: Mariano Morales, José Lucas Picd, Jos¢ Manuel Rodriguez y Anselmo
Zuniga; los ex gobernadores Rafael Elias Gonzalez, Jos¢ Maria Mendoza, Manuel
Escalante Arvizu y Leonardo Escalante; el tesorero general José Justo Milla, el teniente
Antonio Pascual Narbona, el presbitero Juan Elias Gonzalez, entre otros.!”> Del mismo
modo, para retractarse del plan de Urrea, en Ures estuvieron el gobernador depuesto y una
junta departamental integrada por José Lucas Pico como diputado presidente y como
vocales Pedro Bautista Aguayo, Ignacio Loaiza, Juan Bautista Galaz y Lorenzo Lépez.!*
Otro tipo de reunion con poca frecuencia, fue la que integraba autoridades y
funcionarios gubernamentales de 4mbito nacional, asi como a los vecinos. Tal fue el caso
de la junta de Guaymas realizada el 4 de enero de 1838, en la cual participaron el
administrador de la aduana maritima Alejo Garcia Conde, el contador José Maria Herrera,
el alcalde de la aduana Antonio Bustamante, el comandante de celadores Joaquin Vega, el
comandante de armas Pedro Villaescusa, el juez de distrito Ramén Valle, el administrador
de correos Francisco Aguilar, el depositario de los fondos municipales Manuel Ifigo Ruiz
Monteagudo, el administrador de la aduana terrestre José Encarnacion Estrella, el capitan
del puerto José Santos Iglesias y gran parte del vecindario.'®> También hubo juntas donde
coexistian en la misma reunion militares y vecindario, este tipo de juntas se dieron
principalmente cuando se trataba de detener la guerra civil, como fueron los casos de Ures

y el presidio de Fronteras.

193 Estuvieron los vecinos Juan José Diaz y José Luque; véase Pronunciamiento de Arizpe, sesion extraordinaria del
martes 26 y miércoles 27 de diciembre; en AGES, FE, t.66, exp.9, doc.041405, Arizpe, 27 de diciembre de 1837.

194 Proclama que la Junta departamental de Sonora dirige a los pueblos de la misma. Ures, 15 de mayo de 1838; en DHS,
Serie I, t.IT (1835-1841), pag. 533.

195 Testimonio de acta levantada en dicho puerto por el restablecimiento del sistema federal; en AGES, FP, t.91, exp.13,
Guaymas, 4 de enero de 1838.
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Las reuniones mas frecuentes fueron las que congregaban a actores locales, como
autoridades municipales, sacerdotes, milicianos, indigenas y la gama de vecinos:
comerciantes y labradores, de diferente capacidad econdomica. Un aspecto a rescatar es que
la presencia de la iglesia como actor politico activo en el pronunciamiento se dio a través de
la participacion de clérigos en las reuniones en Arizpe, pueblo de Bavidcora y la villa de
Moctezuma.

En la mayoria de las actas, aparte de las autoridades que presidian el acto y de los
vecinos principales, se menciona la participacion de cantidades de vecinos sin
identificarlos, algunos de ellos representados por algin vecino principal; este dato indica
que en las juntas tomaban parte gente que no pertenecia a las elites y en algunas asistieron
indigenas. Por ejemplo, durante enero de 1838 en Oquitoa participaron cincuenta y dos
personas, alli la poblacion predominante era de origen pima; hubo 6patas en la Villa de
Moctezuma cuando se reunieron mas de ciento cincuenta personas; en la Villa de San
Miguel Sahuaripa cabecera del partido de Ostimuri, entre las méas de doscientas gentes se
hallaban veinticinco 6patas del pueblo de Santo Tomads, por quienes firmé un vecino
principal;!°® en Cucurpe, también uno de los treinta y tres vecinos firmé en representacion
de veinte y seis indigenas (seguramente Opatas-eudeves). Estas cantidades indican que
participaban una buena parte de los habitantes de las localidades.

En las juntas de oficiales participaron so6lo integrantes del ejército nacional y de la
milicia local, tales fueron los casos de Arizpe, Alamos y Tubac, que fueron convocadas en
la casa habitacion del comandante de la plaza; y las reuniones en el cuartel se realizaron en

los presidios de Bacoachi, Fronteras y Tucson. Por ejemplo, en el pronunciamiento de la

196 La junta de vecindario fue presidida por el subprefecto Pedro Bautista Aguayo y firman Antonio, Jos¢ Gabriel,
Fernando (a nombre de los 6patas de Santo Tomas) y Jesus Cecilio Aguayo (por quienes no sabian hacerlo), entre otros;
véase “Viva la Federacion”; en AGES, FP, .92, exp.3, Villa de San Miguel Sahuaripa, 14 de enero de 1838.
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guarnicion de Arizpe participaron el general José Urrea, el coronel de caballeria Jos¢ Maria
Gonzalez, el teniente coronel ayudante inspector Ignacio Elias Gonzalez, los tenientes
coroneles Angel Miramén, Manuel Lopez Carballido, Luciano Rincén Sorribas, Ignacio
Zufiiga, y el resto de los oficiales;!” y en la guarnicion de Alamos asistieron el teniente
coronel Jos¢ Enrique de la Pefa, el capitan de caballeria José de la Luz Gonzalez, los
capitanes de la compaiia urbana Francisco Torres y Manuel Palomares, el teniente Carlos

Gomez, al teniente ayudante Mauricio Echeagaray y el subteniente Refugio Zaniga.!*®

a). La legitimacion de las decisiones: espacios y debates
La junta era la instancia considerada como el espacio publico adecuado para tomar
decisiones que afectaran a la comunidad, y en general a la vida politica. Ese espacio era el
idéneo para obtener la opinion publica, donde se sabria, a partir de las resoluciones que ahi
se hicieran, el rumbo a tomar. El desarrollo de esta préctica iniciaba con la convocatoria a
los diversos actores sociales a reunirse en junta, en donde se generaba el debate y
posteriormente se tomaba una decision, ya fuera por votacion dividida o unanime. Para que
esto tuviera lugar, era necesario escoger un lugar acorde al tipo de reunidon que se estaba
realizando, ya fuera de carécter civil o militar, en casas particulares, edificios consistoriales,
guarniciones, plazas o cualquier sitio donde se pudiera deliberar.

La decision se difundia a través de planes de adhesion o de rechazo, cuya acta era

circulada a las autoridades locales y nacionales. En los siguientes apartados se analizara la

197 Eran los tenientes Salvador Moraga, Tiburcio Gallardo, Ignacio Orozco, Antonio Pascual Narbona y José Saenz Rico;
los capitanes Francisco Torres e Ignacio Lopez, los alféreces Mariano Castillo, Joaquin Limén, Antonio Ramirez, Manuel
Romero, Joaquin Varela y Manuel Villa; el cadete Joaquin Aros, el contralor del hospital militar Santos Trejo; el capellan
de Fronteras Manuel Pérez y el teniente coronel de caballeria Agustin Mora Basadre como secretario; en AGES, FE, t.66,
exp.9, doc.041406, Arizpe, 27 de diciembre de 1837.

198 “Proclama que el comandante militar del distrito de Baroyeca dirige a su guarnicion. Alamos, enero 7 de 1838.” en CS.
t.II1, nim.22. Miércoles 21 de febrero de 1838.
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manera especifica a través de la cual los concurrentes a las reuniones tomaban las

decisiones.

b). Espacio de deliberacion
Los espacios donde se realizaban las juntas de vecinos y se tomaban las decisiones, eran
mayoritariamente los edificios de las autoridades locales, denominados “casas
consistoriales”, “casas capitulares”, “casas de gobierno”. Términos que aluden a los
edificios del gobierno local, de hecho, el termino consistorio denominaba al lugar donde se
reunia el ayuntamiento o cabildo secular, el consejo, el “tribunal o Juzgado™ para tratar los
asuntos de la comunidad (DA.2000, Vol. I, 277).

En muchas poblaciones, tanto en ciudades como en pequefios pueblos, se utilizaban
estos edificios para las juntas, lo que sugiere que el gobierno municipal habia enraizado y
se procuraba que tuviera sus edificios donde funcionar. Seguramente en los pueblos, las
antiguas “casas de comunidad” heredaras de los pueblos de mision,' se convirtieron en las
“casas consistoriales” de los tiempos republicanos. Sin embargo, es de suponer que estos
edificios eran insuficientes para albergar la nutrida concurrencia y que en realidad el pueblo
se reunia fuera de los mismos. Es importante resaltar que simbdlicamente la utilizacion de
estos edificios publicos era importante, pues denotaba que los participantes en las juntas
estaban ejerciendo sus derechos soberanos al autogobierno; aunque también son numerosos
los casos en que se utiliza la casa de un funcionario, como el juez local, subprefecto o de un
vecino. Posiblemente esto se deba a que en esos lugares no habia edificios publicos, lo que

indicaria un gobierno municipal reciente, o que los vecinos reunidos no tenian la

199 La casa de comunidad era “una construccion conocida y aceptada la sociedad novohispana como la sede del poder
politico de los indios” donde se administraba la justicia y resolvian disputas, que podia estar situada junto a un edificio
religioso o plaza central del pueblo (Tanck 2014, 335-355).
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aprobacion de la autoridad local, o que -simplemente- la residencia particular era més apta
para albergar a la concurrencia.

Es importante tener presente que el espacio de la iglesia, utilizado en la época
colonial para convocar a los vecinos, como se hizo en Hermosillo en 1817, después de la
“misa dominical” (Medina 2008b, 235, 273) ya no aparece, lo que indicaria un cierto
distanciamiento del espacio civil y religioso, aunque tengo el dato de la ciudad de Alamos
donde tras secundar el plan federal de Urrea en la parroquia se realizd una misa de
agradecimiento.200

Los espacios de deliberacion, basicamente son lugares de la comunidad, como
podrian ser las casas consistoriales, o casa de funcionarios de cierto renombre, por ejemplo,
las juntas del 31 de diciembre de 1837201 y 23 de mayo de 1838 en Hermosillo fueron en la
“casa consistorial”?? y en el pueblo de San Antonio de la Huerta se congregaron en casa
del receptor de rentas unidas.2

En el caso de las juntas militares, usualmente estas se desarrollaban en el “cuartel” o
la “casa habitacion” del jefe superior de la plaza, esto indicaria que el comportamiento de
los participantes se regia por la solemnidad de un espacio simbdlico castrense, tales fueron
los casos de Arizpe, Alamos y Tubac, que fueron convocadas en la casa habitacion del
comandante de la plaza; y las reuniones en el cuartel se realizaron en los presidios de

Bacoachi, Fronteras y Tucson.

200 AGES, FP, t.91, exp.13, Alamos, 13 de enero de 1838.

201 4cta de Hermosillo; en AGES, FP, t.91, exp.13, Hermosillo, 31 de diciembre de 1837.

202 Acta de Hermosillo. Arizpe: 1838. Imprenta del Gobierno; en AGES, FE, t.66, exp.11, doc.041506, Hermosillo, 23 de
mayo de 1838.

203 AGES, FE, t.66, exp.9, doc.041409, Pueblo de San Antonio de la Huerta, 14 de enero de 1838.
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c). Tipologia de la toma de decisiones

La documentacion en torno al movimiento federal sonorense es vastisima, especificamente,
las actas originadas en las reuniones de adhesion o rechazo al pronunciamiento de Arizpe,
poseen caracteristicas variadas, algunas son detalladas, otras escuetas. Su analisis arrojo
que en las reuniones sucedian cosas diferentes, hubo poblaciones donde sin mayor
preambulo se aprobaba por votacion unanime, o por aclamacion; en otros hubo discusion y

la votacion fue dividida. A continuacion se analizan los procesos de la toma de decisiones.

d). Las juntas de oficiales: unanimidad corporativa
La documentaciéon alude a varias juntas de militares, por ejemplo, la referida al
pronunciamiento de la guarnicion de Arizpe el 26 de diciembre de 1837, la cual se
desarrollo asi: el general Urrea citd a la totalidad de oficiales de la plaza, dispuso se eligiera
a un secretario que leyera el plan, pregunt6 si estaban dispuestos a “correr o no la suerte
que las circunstancias preparasen a los comprometidos” y en unanimidad lo apoyaron.2%4
En la guarnicion de Alamos, el 7 de enero de 1838 el teniente coronel José Enrique de la
Pefia convoco a las diez de la noche a la oficialidad para secundar a Urrea, en la reunion dio
lectura al plan de Arizpe y éste fue secundado por unanimidad.20

A 1nicios de septiembre, entre la poblacion presidial de la frontera norte, a medida
que fueron recibiéndose las noticias de que las autoridades de Arizpe y el comandante
general se sometieron al gobierno central, durante las reuniones entre militares, la

deliberacién sobre la continuidad del federalismo se presentd pocas ocasiones. Esto se

204 Pronunciamiento de Arizpe, sesion extraordinaria del martes 26 de diciembre; en AGES, FE, t.66, exp.9, doc.041406,
Arizpe, 27 de diciembre de 1837. )

205 “Proclama que el comandante militar del distrito de Baroyeca dirige a su guarnicion. Alamos, enero 7 de 1838.” en CS.
t.II1, nim.22. Miércoles 21 de febrero de 1838.
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explica por el hecho de que, en lo concerniente a la milicia, los grados militares
determinaban la posicion de poder, ;la subalternidad era una condicionante para el debate?,
si y no, porque aun cuando los presentes tenian igualdad de circunstancias y sus opiniones
eran escuchadas y discutidas, es un hecho que la tendencia del jefe mayor influia entre la
oficialidad y la tropa. En algunos lugares la toma de decisiones era entre la oficialidad,
constituida por el comandante de la plaza y su grupo de poder inmediato, en dicha
situacion, la tropa, funcionarios y el vecindario era “excluida” del fallo final; sin embargo,
al hacerse del conocimiento publico entre los cohabitantes del lugar, estos podrian emitir su
opiniodn, el cual, generalmente era aceptado por autoridades inferiores a las militares.

Las actas de estas juntas no reportan el menor indicio de discrepancias, sino que
solo se apunta el apoyo unanime; lo cual seguramente estaba relacionado con la disciplina
militar y la fidelidad a los jefes superiores. Pero no deja de ser un signo de los nuevos
tiempos, que se convocaran juntas de los militares, no solo se les ordenaba. Por ejemplo, en
la comandancia general en Arizpe el 3 de septiembre de 1838, cuando el coronel José¢ Maria
Elias Gonzalez cit6 en su casa a jefes y oficiales de la plaza para informarlos que protestaba
“obediencia” al supremo gobierno y haciendo resefia del contexto de guerra, solicitaba a los
presentes su opinidn al respecto, y sin debatir secundaron.?% A los dos dias en el presidio

de Bacoachi, el alférez Jeronimo de la Herran leyo un oficio del comandante general con

206 Eran el ayudante inspector Ignacio Elias Gonzalez, los tenientes coroneles Ignacio Zuiiiga y Luciano Rincon Sorribas,
los tenientes Francisco Bustamante, Jesus Corella, Pedro Elias, Julidan Zubia, primer subteniente Mariano Castillo y
subteniente Joaquin Varela; los capitanes Francisco Corella, Teodoro Lopez de Haro, Pablo Antonio Peralta, Santos Ortiz,
el capitan de indios José Ramirez, los capitanes retirados Francisco Torres, Manuel Lopez Cardenas y Ramon Zuiiiga; los
alféreces Mauricio y Manuel Carrillo, Joaquin Elias, Cipriano Heredia, Francisco Lamadrid, Manuel Romero, José
Paredes, alférez retirado Vicente Irigoyen; el director del hospital militar Manuel Carballido, el contralor Santos Trejo, e
Ignacio Lopez como secretario; en DGRM, t.XII. nim.1263. Domingo 14 de octubre de 1838; en HNDM.
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copia del armisticio de Arizpe, que se secunda, firmando por la clase de cabos Felipe
Bojorquez y por la clase de soldados Jestis Zuragui.207

Tocante a la junta de militares y autoridades locales, una fue la del 20 de agosto de
1838 en Ures cuando el teniente Teodoro Aros presidioé una reunion entre oficiales, la tropa
y el vecindario, como primeros firmantes estaban los alféreces Miguel Escalante y Ramén
Jacome, los tenientes Bibiano Dias, Jos¢ Escalante y Francisco Lamadrid, el capitan
retirado Jos¢ Ramirez, el sargento José Terdn y los vecinos Juan de Dios Castro, Ignacio
Lopez y José Anselmo Zufiiga Belderrain.2%® Otro caso parecido fue el de Alamos el 11 de
septiembre, cuando los vecinos principales reconocieron al gobierno central para evitar el
ataque de la tropa gandarista.>"’

Generalmente, este tipo de reuniones se realizaron en los presidios, por ejemplo, el
15 de septiembre cuando el ciudadano Gerénimo Gonzélez, el juez de paz Pedro Ramirez,
el comandante de la compafia alférez Loreto Ramirez y el sargento Bautista Romero se
reunieron en de Tucson con la tropa y vecindario, firmando el acta por la clase de cabos
Valentin Usarraga y por la clase de soldados Francisco Granillo;?!? en el de Tubac el dia 17
en casa del teniente coronel José Maria Martinez “se reuni6 la oficialidad por motivo de
haber recibido copia del acta de sujecion de la comandancia general al supremo

gobierno;?!! al siguiente dia en el de Santa Cruz se reunieron el capitan y oficiales en la

207 AGES, FE, t.66, exp.19, doc.041827, Bacoachi, 5 de septiembre de 1838.

208 Ministro de Relaciones Interiores y Exteriores; en AGES, FE, t.66, exp.12, doc.041560, Ures, 20 de agosto de 1838.
209 Eran Antonio, Jesus, Jos¢ Maria y Saturnino Almada, Manuel Maria Gaxiola, Jos¢ Maria Moreno Tejada, Ildefonso
Ceballos, Antonino Escalante, Bruno Esquer, Reyes Gil, Santiago Palacios, Jorge Pelayo, Jqsé Maria Retes, Bartolomé y
Manuel Salido, y Miguel Urrea; en AGES, FE, t.66, exp.19, doc.041828, Concepcion de Alamos, 11 de septiembre de
1838.

210 Entre los signatarios se hallaban el capitan auxiliar Teodoro Ramirez, los sargentos Francisco Duran y Solano Ledn;
los vecinos Juan José y Loreto Acedo, Luis Burruel, Pascual Cruz, José Grijalva, Tomas Ortiz, Roman Villa, Clemente
Téllez, Miguel Pacheco; y por el resto del vecindario, Gerénimo Gonzalez; en AGES, FE, t.66, exp.19, doc.41835,
Tucson, 19 de septiembre de 1838.

211 Firmaron el teniente coronel Martinez, los capitanes Salvador Moraga, Orozco, Francisco Maria Villaescusa, los
tenientes José Saenz Pico y Juan Ignacio Vazquez, el subteniente Joaquin Aros, los tenientes auxiliares, Matias Moraga,
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“casa del comandante accidental Tiburcio Gallardo”.2'? De hecho, la ultima junta que se
tiene registrada fue la del 29 de noviembre en el de Fronteras, cuando asentaron en acta de
cuatro fojas la “contradiccion” y desgracias que ocasiono entre “los patricios” del estado la
instauracion del federalismo, los alcaldes Andrés Luna, Francisco Rivero, el comandante

Bibiano Heredia, el sargento Guadalupe Castillo y otros.?!3

e). La unanimidad en las juntas de vecinos

Una vez que se difundié el pronunciamiento de Arizpe las adhesiones, mostraron una
tendencia a la unanimidad. Por ejemplo, el 31 de diciembre de 1837 lo secundaron en junta
de vecindario en la Villa de San Miguel de Horcasitas?'# agregandole tres articulos, que tras
la aceptacion del subprefecto de distrito, celebraron con “gallos, cohetes, salvas de fusiles
[...] baile”;?!> ese dia, en Hermosillo el “pueblo” vitoreo al presidente Bustamante, a Urrea
y a Géandara; firmando el acta las autoridades, empleados y vecinos.?!® El 1 de enero de
1838 en pueblo de Seris exclamaron que el centralismo aplicé “contribuciones repetidas”

que desaparecieron a las compaias presidiales que resguardaban la frontera’!’ y en

Juan José Noriega, Miguel Ramirez, Ignacio Ortiz y José Sosa; los capitanes auxiliares José Antonio Castelo y Rafael
Moraga; el alférez suelto Pascual Monge, el alférez auxiliar Bartolomé Santiagués; por la clase de sargentos Manuel
Gonzalez, por la clase de cabos Ignacio Ortiz y por la de soldados Manuel Heredia; en Presidio de Tubac; en AGES, FE,
t.66, exp.12, doc.041601, Tucson, 19 de septiembre de 1838.

212 Firman el teniente Pedro Siqueiros y los oficiales, sin especificar rango, Loreto Belderrain, Ignacio Carrillo Juan
Mariscal, Ignacio Usarraga; en AGES, FE, t.66, exp.12, doc.041607, Santa Cruz, Es copia, 24 de septiembre de 1838.

213 Eran el cadete Miguel Heredia, el cabo Juan Chacon, José Escalante, Miguel Escalante Arvizu, Jos¢ Antonio Duarte,
Tiburcio Quijada, Andrés Cano, Juan Montafio, Desiderio Escalante y por los que no sabian hacerlo, Francisco Villa; en
AGES, FE, t.66, exp.13, doc.041674, Presidio de Fronteras, 29 de noviembre de 1838.

214 E] acta consta de dos fojas con cuatro articulos, entre los aproximadamente cuarenta asistentes se encontraban Rafael
Manjarrez, Miguel Hidalgo y Mariano Zuiiiga (probable hermano de Ignacio Zuiiga); en AGES, FP, t.91, exp.13, San
Miguel de Horcasitas, 31 de diciembre de 1837.

215 Junta de patriotas de Horcasitas; en AGES, FP, t.92, exp.3, San Miguel de Horcasitas, 31 de diciembre de 1837

216 Fueron participes el alcalde tercero Francisco Eduardo Escobar, el primer regidor Julian Escalante, segundo regidor
Canuto Norzagaray, cuarto regidor Juan Camou, el sindico Victor Davila, el juez de primera instancia José Elias, el juez
de circuito Angel Sanmartin, el administrador Juan José Encinas, el depositario José Maria E. Noriega, el ayudante
inspector Francisco Salazar, los secretarios Rafael Diaz y Toribio Menéndez, el ensayador Pablo Rubio, los ciudadanos
José Antonio Guerefia, Julidan Morales, Agustin Mufioz, Francisco Pavia, José Francisco Velasco, José Maria Vélez
Escalante, y otros; véase Acta de Hermosillo, en AGES, FP, t.91, exp.13, Hermosillo, 31 de diciembre de 1837.

217 AGES, FP, t.91, exp.13, Pueblo de Seris, 1 de enero de 1838.
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Baviacora, cerca de cincuenta vecinos -entre quienes se cont6 al clérigo Ignacio Gonzalez-
en virtud del bien “procomunal” admitieron estar dispuestos a perecer con Urrea y la
oficialidad que proclamé los “sacrosantos derechos de libertad y soberania del pueblo”.2!8

Por su parte, el 6 de enero en la Villa de Moctezuma se reunieron en la “sala de la
casa morada” del subprefecto de partido Fernando Sanchez, quien dijo estar convencido de
que “la opinién general de los pueblos [...] y deseos de los vecinos” estaba a favor del
sistema federal “tnico movil de la felicidad de los pueblos” y por tal motivo, era el primero
en adherirse. Acto seguido, se comisioné al presbitero Julian Moreno, José Teran Tato y
Lucas Rodriguez para que examinaran el pronunciamiento de Urrea, quienes expusieron
que asi como en el afio 1810 el “pueblo mexicano” se liber6 de un despotismo de tres
centurias, en 1824 se establecido la constitucion federal con el deseo de prevenir que
“propiedades y personas de los heroicos hijos de Anahuac no debieran ni pudieran ser
jamas el patrimonio hereditario de alguna dinastia”; que en 1836 las Siete Leyes sumieron a
la patria en “caos, ruina y disolucion”; por lo que consideraban que solo se salvaria con la
adiccion al plan del “digno sonorense general don José Urrea”, acordando realizarian
elecciones a gobernador y vicegobernador.2!”

De manera similar el 14 de enero se realizo junta de vecindario en Cucurpe, donde

el subprefecto del partido de San Ignacio, Joaquin Quiroga, sefiald6 que aceptaba “adoptar”

el pronunciamiento y Ramén Urrea preguntd a la multitud si se aprobaba, a lo cual

218 AGES, FP, .90, exp.13, Pueblo de Baviacora, 1 de enero de 1838.
219 Estaban Benito Bojorquez, Juan Campoy, Carlos Mazoén, Ramén Martinez y José Durazo que firmé por ciento
cincuenta y seis personas que no sabian hacerlo; en AGES, FP, t.92, exp.3, Moctezuma, 6 de enero de 1838.
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respondieron los asistentes afirmativamente, asentando su deseo de que se realizaran
elecciones para gobernador, vicegobernador y concejero popular.220221

Una acta con mayor detalle es la que se redactd en la junta del 7 de enero de 1838
en Alamos, cuando se congregaron todas las autoridades locales, el cura parroco y més de
trescientos ciudadanos en el portal de la casa del subprefecto de partido Antonio Almada.
Ahti el prefecto de distrito José Maria Gaxiola pregunto si estaban dispuestos a adherirse al
plan federal y tras un intervalo de silencio se aprobo por unanimidad.??? El analisis de los
planes de adhesiones al pronunciamiento de Arizpe arroja que en la totalidad de las
reuniones se respetod una estructura jerarquica, como el cargo publico, aunque no se dejo de
lado a representantes de grupos indigenas, eclesiasticos, econdmicos, entre otros. Las
adhesiones al plan de Arizpe se desarrollaron como parte de una diligencia institucional, es
decir, esto ocurrié porque las poblaciones acataron las instrucciones, o mandatos de las
cabeceras de partido, que obedecian las disposiciones de las autoridades departamentales.
Lo anterior no significa que la decision de los participantes estuviera determinada de
antemano, pero los oficios consignaban una tendencia que los poderes locales, en rara
ocasion, se atrevian a contradecir a la capital. A pesar de la unanimidad expresada, este tipo
de reuniones no era solo un acto protocolar de adhesion, sino un ejercicio politico, en el
cual se desarrollaba el debate publico, la confrontacion de ideas y el ejercicio de votacion

para decidir la accion resolutiva.

220 Participaron Francisco Altamirano, José Maria Quiroga, José Miranda, Francisco Otero, Valentin Sinoque. Benedicto
Serrano, Rafael Urrea, firmando Fernando Grande por ¢l y treinta y tres asistentes, y Juan Antonio Leon, también por los
indigenas; véase Acta de Cucurpe; en AGES, FP, 1.92, exp.3, Pueblo de Cucurpe 14 de enero de 1838.

221 Los infrascritos eran José Ignacio Ortega, Manuel Landavazo, Juan Antonio Ramirez, Guadalupe Martinez y el
secretario Vicente Cajigas por ¢l y quienes no sabian hacerlo; en AGES, FE, .66, exp.9, doc.041409, Pueblo de San
Antonio de la Huerta, 14 de enero de 1838.

222 En los firmantes estaban Antonio, Joaquin, Procopio y Saturnino Almada, Santiago Campillo, Antonio Escalante,
Manuel Maria Gaxiola, Pascual Gomez Lamadrid, Jos¢ Maria Moreno Tejada, Joaquin Samaniego, Manuel Salido,
Francisco Tellechea y Ramon Zayas; véase Acta de Alamos; en AGES, FP, t.91, exp.13, Alamos, 9 de enero de 1838.
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Las adhesiones al pronunciamiento centralista de San Miguel de Horcasitas de 14 de
mayo de 1838 siguieron una practica similar, pues se aprobaba unanimemente. Aunque las
actas registran con mas protagonismo la presencia indigena. Por ejemplo, en Cucurpe se
adhirié la mayoria del “vecindario e indigenas” y el capitan de guerra;*2* en Tonichi el juez
de paz convocd a “junta publica” a vecinos e indigenas y en acta de dos articulos -sin
firmas ni mayor informacion de los participantes- sefalaron que Urrea era la causa del
“desgraciado Sonora”;?2* de modo parecido lo hicieron en Onavas, 225 donde los “vecinos e
indigenas” se reunieron para asentar que estaban en conformidad con el gobierno de
Gandara;??¢ Otros casos son de interés porque las actas son mas detalladas, como la de la
villa de Moctezuma, donde el dia 9 se convocd con “toque de una generala” a la mayor
parte de los vecinos a “junta popular [...] en la casa capitular” que fue presidida por el jefe
politico Lucas Rodriguez para desconocer el plan federal en “obsequio de la tranquilidad
del departamento” y remitieron a Manuel Gandara copia del documento firmado también
por los alcaldes Jesis Morales, Jos¢ Durazo y Ramon Peralta.??” Y el 10 en Tepache, por
invitacion del juez de paz Benigno Acuifia se reuni6 un grupo de vecinos en casa de José
Antonio Ortiz para “reflexionar” sobre la guerra. Tomando en consideracién que en esa
poblacion no se habian pronunciado por el federalismo, sino que mas bien atendieron la
“iniciativa circulada” por el gobernador Géndara, obedeciendo a las autoridades de la

cabecera de su partido, por lo tanto como el gobernante “no habia contrariado dicha

223 Algunos eran Francisco Altamirano, Juan Maria Maldonado, José Maria Otero, Agustin Serrano, Jos¢ Maria Salazar,
Francisco Sacuchi, Santiago y Valencia Sinoqui, Nazario Valenzuela, el capitan de guerra a nombre de cuarenta y ocho
del pueblo y Jesus Paredes por otros veinticinco que no supieron hacerlo; en AGES, FE, t.66, exp.11, doc.041491,
Cucurpe, 17 de mayo de 1838.

224 Juzgado primero de paz de Tonichi; en AGES, FP, t.90, exp.3, Pueblo de Ténichi, 29 de junio de 1838.

225 AGES, FE, t.66, exp.11, doc.041537, Onavas Copia, 30 de junio de 1838.

226 Juzgado de paz del pueblo de Movas; en AGES, FP, t.90, exp.8, Movas, documento sin fecha, sin firmas ni
informacion de participantes.

227 AGES, FE, .66, exp.12, doc.041591, Oposura, 9 de septiembre de 1838.
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circular” hasta ese momento “renuncian” al sistema federal, “echaron muchos vivas al
gobierno central” y firmaron un acta de dos fojas el juez suplente Pedro Acuiia y alrededor
de veinte ciudadanos en representacion de ochenta y cuatro personas que no supieron
hacerlo.??®

En las poblaciones asoladas por tropas de Gandara se deliber6 brevemente la
conveniencia de renunciar al movimiento federal como la via inmediata para
salvaguardarse de un ataque. Concretamente, en estas reuniones, prevalecieron los intereses
locales, los de la supervivencia, el resguardo de la vida y propiedades, por lo tanto, puede
considerarse que las afinidades de los particulares al proyecto politico de Urrea carecieron
de importancia, las decisiones se tomaban en virtud del bienestar colectivo, y por tal
motivo, la propuesta de reconocer al régimen centralista, generalmente se aprobd sin la
mayor deliberacion ni votacion; tales casos fueron los de Alamos, Hermosillo y Ures.

En la zona norte, tras la reunion del ayuntamiento y guarnicion de Arizpe el 3 de
septiembre de 1838 para someterse al gobierno central, se realizaron una serie de reuniones.
En algunas poblaciones circuld un unico plan de cuatro articulos, en los que se atribuia el
hecho de haberse levantado en armas en contra del gobierno a “la ignorancia en que estaban
metidos por la cabecera de Arizpe”, tales sitios fueron: el pueblo de Imuris, donde
presididos por el juez José Blas de Ledn se congregaron cincuenta y dos personas del
vecindario en la “casa consistorial”’;*?° en Santa Magdalena donde por decision propia se

reunio6 “todo el vecindario [...] en la plaza”.230

228 Los firmantes fueron Benigno Acuiia, Juan Duran, Alejandro y Francisco Figueroa, Jos¢é Maria Montafio, Cayetano
Morales, Juan Mufioz; Francisco, Miguel, Jesus, Jos¢ Andrés, José Antonio y Juan José Ortiz; José Antonio y Ramén
Velarde; entre otros; en AGES, FP, t.90, exp.8, Va,lle de Tepache, 10 de septiembre de 1838.

229 AGES, FE, t.66, exp.19, doc.41832, Pueblo de Imuris, 11 de septiembre de 1838.

230 Firmaron Loreto Elias, Pedro Paredes, José Medrano, José Urrea (homdnimo), Ignacio Lopez por quienes no sabian, y
otros vecinos; en AGES, FE, t.66, exp.19, doc.041829, Pueblo de Santa Magdalena, 11 de septiembre de 1838.
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f). Lugares donde se tomaron decisiones a través del debate

En la junta popular convocada y presidida por el gobernador Manuel Gandara en Arizpe en
diciembre de 1837, tras darse lectura al plan de Urrea, el diputado Mariano Morales fue el
primero en tomar la palabra e indicd su apoyo a secundar la propuesta de la guarnicion, y
por consecuencia “disolver la junta departamental”; por su parte el diputado José Lucas
Pico senal6 algunas reservas como la posibilidad de que los medios a que recurrié Urrea no
lograran el objetivo que propuso. Y, aunque declard ser partidario del federalismo a causa
de que el “actor central desvirtia mucho” las verdaderas exigencias de los departamentos
lejanos a “su capital”, ni reconoce su penuria, a pesar de la representacion politica que
ejercen en las camaras, opta no aprobar el pronunciamiento porque la considera una
practica ilegal y debian esperar la resolucion de los poderes generales a las representaciones
que elevaron poco tiempo atras.?3!

Al respecto, el gobernador Gandara replico la postura de Lucas Picé haciendo notar
que las circunstancias de Sonora no daban lugar a esperar, y dado que recibi6 la peticion de
los ciudadanos de declarar un “estado soberano” a través del pronunciamiento, admitid que
la voluntad de los pueblos reconocia esa tactica como la Unica posible para evitar la
alteracion de la tranquilidad publica. Finalmente, la proclama de Urrea fue puesta a
deliberacion de los asistentes, que lo apoyaron y el acta fue firmada (ibid.).

Otro caso donde se debati6 fue en la en la Villa y puerto de San Fernando de
Guaymas cuando el 4 de enero de 1838 se reunieron en la “sala consistorial” el juez
segundo de paz Lucio Islas, los administradores de la aduana maritima, autoridades locales

y “numerosos [...] ciudadanos”, a quienes el secretario Jests Gaitan leyo6 el plan de Urrea y

231 Pronunciamiento de Arizpe, sesion extraordinaria del martes 26 de diciembre; en AGES, FE, t.66, exp.9, doc.041406,
Arizpe, 27 de diciembre de 1837.
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la adhesion de Hermosillo e invit6 a manifestar su opinion. El primero en tomar la palabra
fue Jos¢ Maria Serrano, quien apoy¢ la adhesion siendo secundado por los concurrentes a
excepcion del administrador Alejo Garcia Conde, quien argumentd que a pesar de “ser
federalista” no estaba dispuesto a secundarlo porque no podria “traicionar al gobierno”,
siendo apoyado por el contador Jos¢é Maria Herrera, el alcalde Antonio Bustamante y el
comandante Joaquin Vega, decidieron retirarse del lugar. Acto seguido, el “pueblo entero”
prorrumpid “vivas” al presidente Bustamante, a Urrea y a Gandara.?*? Una descripcion de
la reunion decia que los guaimenses sufrian “en silencio la rapifia mas atroz” por unas bases
heterogéneas que no podian ser “obra de los pueblos, sino las maniobras mas reprobadas de
ciertos personajes que no contentos con su fortuna hecha a costa de aquellos; han querido
gobernarlos al arbitrio de sus caprichos”, por tal motivo, la totalidad de ciudadanos
acudieron a las casas consistoriales para exigir el federalismo porque aseguraba garantias
civiles.?33

Cuando arreciaba la guerra civil el jefe politico del distrito de Arizpe convoco a
reunidon de vecindario en la “casa de gobierno” para imponerlo del “horroroso aspecto que
habia tomado la revolucion” y solicité a los asistentes su opinidn, el primero en participar
fue el juez de primera instancia Francisco Mendoza, quien manifestd ser un verdadero
federalista, pero cémo no firmé algin pronunciamiento anti centralista, consider6 no
necesaria su presencia; entonces Agustin Jiménez expuso los estragos del conflicto y sefiald

que a pesar de estar convencido que “las leyes federales son tan compatibles con las

232 E] acta fue firmada por el guarda terrestre Casimiro Borges, el juez del distrito Manuel Bracho, los comerciantes
Joaquin Loustaunau, Alonso Morgado, Mariano Paredes y otros; en Testimonio de acta levantada en dicho puerto por el
restablecimiento del sistema federal; en AGES, FP, t.91, exp.13, Guaymas, 4 de enero de 1838.

233 Prefectura del distrito de Hermosillo al Excelentisimo sefior gobernador del estado don Manuel Maria Gandara; en
AGES, FP, t.91, exp.13, Hermosillo, 9 de enero de 1838.
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costumbres y habitad de los sonorenses” era necesario retractarse, y la concurrencia apoyo
esta reflexion.?34

Las actos descritos, aunque pocos, muestran que existia la posibilidad del debate y
la oposicion, sin embargo, hay una clara tendencia a la unanimidad, a seguir la “voluntad de
los pueblos”, que de alguna manera expresaba las posibilidades de triunfo de tal o cual

pronunciamiento.

4. El pronunciamiento urreista en la republica, 1838-1839
La busqueda de informacidon permitié ubicar ciertos lugares fuera de Sonora donde se
apoyo0 a Urrea, con la limitacion de que esto esta basado principalmente en la prensa, por lo
que desconozco si hubo mas lugares donde se dieron adhesiones, aun asi se muestra un
panorama general del ritmo de expansion, participantes y formas de como se acordo el
apoyo al plan federalista del sonorense.

El movimiento presenta dos ritmos de expansion en la republica, el primero ocurrid
a inicios de 1838 cuando las primeras autoridades en pronunciarse a favor del plan de
Arizpe fueron las del departamento de Sinaloa, en el caso de Baja California, el
movimiento fue “instaurado” en la Paz por el arribo del general Urrea, pero tras su salida la
poblacion restablecié al centralismo.?3 El segundo auge ocurrié durante el tiempo -
aproximadamente un mes- que Urrea permanecié refugiado en Durango, el movimiento
federalista radical resurgido en el noreste, iniciando su expansion de Tamaulipas a

Chihuahua, Veracruz, Coahuila y Nuevo Leodn, hasta que se vio obligado al armisticio en

234 En el oficio con copia del acta s6lo aparece la firma del diputado Lorenzo Lopez y su secretario Rafael Barrada; en
AGES, FE, t.66, exp.19, doc.041825, Arizpe, 6 de septiembre de 1838.

235 “Numero Uno. Puerto La Paz a 12 de septiembre de 1837”; en CS, Miércoles 24 de octubre de 1838. t.III, nim.92; en
HNDM.
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Tuxpan. En el siguiente cuadro se muestran las principales adhesiones a los planes que
proclamaban los ideales del sonorense.

De las actas realizadas, una vez que Urrea sale de Sonora, es de rescatar la reunion
en Culiacan, que tendria un ambito estatal, similar a las de Arizpe y Ures; en otros lugares
encontramos juntas de representacion local. En las poblaciones de Ciudad Victoria, Linares,
Matamoros, Misantla y Monclova; las villas de San Esteban del Panuco, Tamiahua y San
Cristobal de Hualahuises, hubo reuniones donde autoridades locales y vecindario fueron los
protagonistas. Una caracteristica de la expansion del pronunciamiento a otros estados fue
una mayor presencia de los militares, oficiales y tropas, esto ocurrio en las guarniciones de
Culiacan, Colima, Tampico, y las poblaciones de Camargo y Loreto (en este ultimo la
adhesion fue a través de un comunicado del comandante local, sin reunion).

El andlisis de las actas arrojé que los pronunciamientos sonorenses y el resto de la
republica hay modalidades semejantes, por ejemplo; al igual que en las guarniciones de
Arizpe y Alamos, en la junta de oficiales en Tampico juraron “derramar la ultima gota de
su sangre” por sostener el sistema federal, e invitaban al general Urrea a secundarlos;?3¢ con
el mismo compromiso, en la villa de Camargo, entre vecinos de Ciudad Guerrero, Mier,
Reynosa, Puerto de Matamoros, compaiiias activas y presidiales, se congregaron mas de
quinientas personas para secundar el plan de Tampico, invitando al general Pedro Lemus a

encabezarlos, en tanto, los acaudillaria el coronel Eleuterio Méndez (Jiménez 1987, Libro

236 Los firmantes fueron Longinos Montenegro, teniente coronel y comandante del batallon activo de Tampico Angel
Echavarria; teniente coronel del ejército Ignacio Dominguez; capitan del ejército Alejandro Fanlae; teniente Ruperto
Falcon; teniente José Arriaga; teniente Gerardo Arellano; su ayudante Dionisio Cano; subteniente Cesario Céspedes;
capitan y comandante del primer activo de Yucatan Francisco Oviedo; teniente Andrés Dénis; capitan y comandante de la
compafiia de infanteria Tampico Antonio Caro; subteniente Mariano Vazquez; comandante de la brigada artilleria
Francisco Malcolm; comandante de la caballeria de la Marina Pedro Quintero; comandante de la caballeria de Tampico
Felipe Briones; capitan y comandante del segundo y tercero activo Yucatan Francisco Dominguez; sueltos, teniente
coronel Joaquin Posadas, ayudante Mariano Bravo; capitan Miguel Menchaca; por la clase sargentos de todos los cuerpos,
sargento primero Miguel Ruiz, por la de Cabos idem Victoriano Guzman; en “Pronunciamiento de Tamaulipas. 7 de
octubre”; en CS, Miércoles 17 de octubre de 1838. t.III, nim.90; en HNDM.
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ITI, 166). Por su parte, el 23 de diciembre en Colima, el prefecto Alejo Espinoza, la
guarnicion y vecinos, lanzaron un manifiesto sefialando que la guarnicidon y ciudadanos
protestaban sostener a “los virtuosos y beneméritos soldados de la patria Urrea, Palafox,
Guzman, Montenegro y Vélez”.237

De las reuniones de Culiacan son las que se posee mayor descripcion. La guarnicion
fue convocada el 11 de enero a las once de la noche en la casa particular del coronel José
Maria de la Cueva, ante la oficialidad -los capitanes José de Jesus Pérez, Ignacio Duque y
Antonio Victoria, el alférez Jos¢ Matamoros y el teniente Mariano Montenegro- se dio
lectura a las comunicaciones del general Urrea y el gobernador de Sonora, alli, tras breve
deliberacion, aceptaron secundar el plan de Arizpe por votacion unanime.238

El dia 13 en la casa de gobierno, tras la negativa de la junta departamental a
secundar el pronunciamiento de Urrea, el gobernador Francisco Orrantia exhort6 al debate
entre el ayuntamiento, empleados y vecinos. El federalismo fue defendido por el ciudadano
Francisco Ceceia, argumentando tuvieron menos recursos Guillermo Tell cuando liberté a
Suiza de Austria; Remo y Romulo erigiendo Roma; Espafia combatiendo a los moros, a los
franceses; George Washington liberando de Gran Bretana a los colonos estadounidenses, y
Miguel Hidalgo en la lucha independentista, para refutar los sefalamientos de comandante
Nicolas Gutiérrez sobre la violencia que acarrearian, logrando que fuera adoptado por
votacion unanime (ibid.).

Por lo aqui expuesto, se observa que los pronunciamientos en la republica

compartian formalidades, sin embargo, para el caso sonorense, el recurso discursivo fue lo

237 “Joaquin Campos, jefe politico y militar de este territorio a sus habitantes, sabed: que el ciudadano Alejo Espinosa
acaba de dirigirme con oficio de esta fecha, el plan que a la letra sigue. Colima, 23 de diciembre de 1838”; en CS, t.III,
ntm. 115. Sabado 12 de enero de 1839; en HNDM.

238 Los documentos examinados eran el plan de Arizpe, un oficio del gobernador Gandara y la proclama de Urrea a la
nacion; en AGES, FE, t.66, exp.10, doc.041436, Culiacan, 16 de enero de 1838.
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provincial, resaltando diferencias entre el centro y la periferia, el ambiente fronterizo y
problemas locales, que sélo ellos comprendian y podrian resolver. La participacion de
autoridades politicas y militares legitim6 los pronunciamientos, destacando que en Sinaloa
y Sonora designaron a José Urrea “protector” y en Coahuila, Nuevo Leon, Tamaulipas y
Veracruz como un lider del movimiento federal. En el siguiente capitulo se analizard la

cultura politica y representaciones del debate publico en los pronunciamientos de Urrea.
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V1. Cultura politica y representaciones a través del debate publico en
los pronunciamientos federalistas de José Urrea

La practica del pronunciamiento en nuestro pais no se basé ni unica ni principalmente en la
fuerza militar, sino que utilizé6 de manera amplia la difusion de sus objetivos y el llamado a
la poblacion a apoyarlo. Tal difusion se hizo a través de la publicacion de una gran cantidad
de documentos, muchos de los cuales han logrado permanecer en los archivos. Durante, el
conflicto entre el federalismo y el centralismo, el debate publico jug6 un papel fundamental
para convocar a la poblacion a expresar su opinion o formar parte activa en las acciones de
uno u otro bando.

La importancia que adquiri6 la lucha politica a través de los impresos fue una
caracteristica de los nuevos tiempos que se inauguraron en la Nueva Espafia a partir de la
crisis de 1808. Fenomeno asociado con la emergencia de la “opinidén publica”, manifestada
en los impresos, como una via de conocer el sentir del pueblo soberano, mas alla de los
organos representativos. De tal manera que ganar la opinion publica fue una cuestion vital
para los pronunciamientos, pues a través de ellos lograban legitimidad.

En el presente capitulo se analizara la documentacion que registro las
representaciones discursivas que manifestaron integrantes de la sociedad sonorense a través
de impresos que dieron a conocer al publico en general. La importancia de la palabra
impresa en el debate publico en torno a los pronunciamientos de Urrea, generé una gran
cantidad de tipos de géneros discursivos, desde los mas sencillos y directos como los
decretos, hasta los mas elaborados como las vindicaciones, pasando por géneros

intermedios como las proclamas y peticiones. A través del analisis de estos textos pretendo
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conocer las representaciones utilizadas como una via para identificar el tipo de cultura

politica que se expresaba en ellos.

1. Pronunciamiento y opinion publica. Los “papeles publicos”

En 1820, Lorenzo de Zavala definia a la opinion publica como “la coincidencia de las
opiniones particulares en una verdad de que todos estin convencidos”; para 1828 El
Observador, vocero de la logia escocesa, dirigido por Jos¢ Maria Luis Mora, decia que la
opinién publica era “voz general de todo un pueblo convencido de una verdad, que ha
examinado por medio de la discusion" (Palti 2007, 169-170). En ese sentido, del logro de
una sola verdad, la opiniéon publica se erigia en tribunal de conductas estableciendo una
"opinioén social o reputacién”. La opinion publica se podria construir a través de lo que
escribian los politicos o ensayistas profesionales en diversos tipos de impresos (periddicos,
manifiestos, hojas sueltas, folletos y libros), en donde expresaban sus planteamientos
tratando de convencer al publico y a los actores particulares o colectivos, de la justeza de
los mismos, para lo cual debian utilizar representaciones adecuadas a la cultura politica de
la época.

Dado que las manifestaciones de la opinion publica se constituyeron como parte
fundamental de la politica nacional, su analisis permite conocer aspectos de una cultura
politica en formacion distinta de la de Antiguo Régimen,? pues el intercambio de
opiniones desarrollé una discusion practicamente inexistente en los términos del debate
publico durante la Colonia. En un sistema liberal, la libertad de expresién y su corolario: la

libertad de imprenta, permiti6 la incorporacion de personajes o grupos sociales marginados

239 Un estudio reciente sobre la proliferacion de impresos para crear un estado de opinidén publica durante un conflicto

politico armado es Creacion de estados de opinion en el proceso de independencia mexicano, 1808-1823, coordinado por
Laura Suéarez de la Torre (2010).
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de la discusion politica; asi, la opinién expresada en impresos entraba en competencia
directa con la palabra de autoridades e instituciones. Por lo anterior, es posible afirmar que
la opinion permitid la expansion del espacio publico porque integro amplios sectores de la
sociedad a un debate en el que gobernantes y gobernados, contradictoriamente, procuraban
consumar un ideal de unanimidad que permitiera el progreso de la novel nacién
mexicana.?40

A través de la impresion y circulacion de cartas, noticias, manifiestos, proclamas,
protestas, entre otros medios, tanto gobernantes como jefes militares, grupos politicos o
particulares se dirigian a la nacion, a los estados, a las poblaciones, al pueblo, a las
guarniciones y a todos aquellos que pudieran sumarles poder. En estos impresos
denominados “papeles publicos”, los contrincantes politicos, identificaban al “enemigo” o a
quienes imputaban el malestar social; acto continuo, se les degradaba con planteamientos
de indole moral o juridica para exigir la privacion de su libertad, llegando al extremo de
proponer “su eliminacion” (Landavazo 2001, 107, 118).

Los grupos e individuos activos politicamente, recurrian a la propaganda para
atraerse el voto de la opinion publica, aunque ésta podia ser una figura impugnable en
cuanto a ser sinonimo de imparcialidad. Asi lo consideraba José Maria Luis Mora, quien
plante6 que durante las etapas de conflicto no podia hablarse de “imparcialidad” de la
opinion publica, dado que los individuos expresaban su verdad, segun la posicion que

tenian en los hechos, lo que lleva a concluir a Palti:

240 Para Frangoise-Xavier Guerra, ligada a la opinién se encontraba el concepto de la unanimidad que pretendian las
facciones para evitar o provocar confrontaciones. La unanimidad de opinion tuvo sus origenes en el proceso centralizador
absolutista (Palti 2007, 171). En las prensas oficiales o particulares, ciudadanos, politicos, eclesiasticos, militares, entre
otros, insertaban columnas de opinion, con lo cual se construia una nueva percepcion general de los hechos. Tales
columnas e inserciones se pagaban a los editores, quienes por disposiciones de la ley de imprenta no estaban obligados a
revelar el nombre de quienes recurrian al pseudénimo o anonimato (Hernandez Fuentes 2010, 131).
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[...] para el gobierno, los alzamientos van hacer siempre actos ilegales en contra de
autoridades legitimamente constituidas, mientras que, para los insurrectos, sera el
gobierno el ilegitimo, el que ha violado los principios constitucionales que ellos se
propondrian restablecer [...] (2007, 184-185).

Esta es una idea importante porque cuestiona la aspiracion unanimista del Antiguo
Régimen, asi como la idealizacion de la opinion publica, utilizado en el debate sonorense,
como se vera mas adelante.

En el caso de un pronunciamiento era fundamental circular textos impresos, en ellos
los autores buscaban producir un impacto en la opinion de los lectores y ganarlos para su
causa. Lograrlo implicaba recurrir a formas de comunicacidon aptas para transmitir su
mensaje, las cuales comprendian tanto el medio material que lo contenia, como la manera
de argumentar y defender la justeza del pronunciamiento. En cuanto al medio material
destacaban las hojas sueltas destinadas a convocar a la accion; la prensa periddica que
“informaba” y debatia razones; los folletos y libros que, por su extension podian albergar
argumentos desarrollados, citas de autoridad e incluso la reproduccion de documentos que
los sustentaban.

En relacion al contenido de lo impreso, éste podia recurrir a una retdrica destinada a
agitar a las masas, conmoviendo sus sentimientos a través de representaciones que
expresaban lo mas apreciado, como la libertad, el honor, la patria, la familia, entre otras; asi
como también lo més deleznable: la tirania, la mezquindad, la cobardia, la traicion. Por el
contrario, el discurso destinado a fundamentar una postura, debia aparecer racional,
sustentado en fuentes, debia utilizar un estilo académico y judicial, desarrollando
argumentos y contraargumentos, mostrando pruebas, citando leyes, etc.

Para la tercera década del siglo XIX, las imprentas estaban diseminadas en todo el

pais, dando satisfaccion a la demanda de papeles impresos para el debate. De igual manera
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los periddicos se habian convertido en medios indispensables de la comunicacion politica.
En el periodo jugaron un gran papel los 6rganos oficialistas, siendo vocero principal E/
Diario del Gobierno editado en la ciudad de México, en el cual se insertaban notas
informativas de los pronunciamientos federalistas, pero para criticarlas acompafiandolas
con editoriales adversas.

Otro diario capitalino fue EI Cosmopolita,**' de tendencia federalista que publicaba
favorablemente todas las acciones en pro del federalismo; estos periodicos circulaban de
manera irregular en todo el pais. A Sonora nada mas llegaban ejemplares a los personajes
publicos mas reconocidos, y en ellos se reproducian textos que habian aparecido en Sonora
alrededor de dos meses antes, denominados “Alcances”.?*> A través de ellos, lo publicado
en Sonora se conocia en muchas partes del pais.

En Sonora, la primera imprenta se instal6 en Alamos a fines de 1827, cuando fue
capital del Estado de Occidente y estuvo a cargo de Felipe Gomez, quién edito el periddico
oficial, Aurora de Occidente, que a partir del 3 de julio circuldé por cinco meses como
semanario siendo Jos¢ Maria Almada su agente local, Jos¢ Maria Garcia Noriega en
Hermosillo y en José Elias Arizpe; esa vispera en Alamos aparecié transitoriamente el
periodico particular Celajes de la Aurora en Occidente, de tendencia opositora al gobierno;
posteriormente, la divulgacion de los temas politicos se dio a través de impresos sueltos
como las hojas y los folletos, hasta 1829 cuando aparecié el semanario oficial Opinion
Publica en Occidente, para el afio siguiente la imprenta alamense estuvo a cargo de Lucas

Villagran. Por su parte, en 1833 se establecid en Arizpe un taller tipografico a cargo del

241 E] 16 de diciembre de 1835 aparece el primer tiraje de £/ Cosmopolita, siendo copropietario y editor Manuel Gomez
Pedraza con apoyo del rector del Colegio de San Gregorio, Juan Rodriguez Puebla; la publicacion bisemanal, consté de
255 ejemplares y dejo de publicarse en 1843; en HNDM.

242 Segtin el diccionario de autoridades de 1726 los “alcances” eran “correos extraordinarios con algin pliego de
importancia” (DA.2000, Vol. I, 179)
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chihuahuense José Maria Almon, que s6lo emiti6 impresos sueltos. En este lugar, en 1835
el ministro del Superior Tribunal de Justicia Juan Esteban Milla, el tesorero general José
Justo Milla,>#® y el diputado José Manuel Estrella Huguez empezaron a editar EI
Federalista, un periodico semi-oficial en formato de semanario, cuyo propodsito era
oponerse al establecimiento del régimen de gobierno central, y en marzo de 1838 aparecio
en esa capital El Restaurador para impulsar el plan de Urrea y conquistar el apoyo de la
opinion publica (Almada 1983, 1985, 321, 497-499).

Los impresos destinados al debate, retomados en este capitulo como “papeles
publicos”, expresaban la cultura politica del momento, en la medida que estaban
construidos utilizando los recursos comunicacionales aceptados por la sociedad; es decir los
discursos que expresaban valores, ideas, representaciones y simbolos que eran considerados
aptos para competir por el poder politico.

Las acciones que se desarrollaron en torno al pronunciamiento federalista de José
Urrea en Arizpe, generaron una gran cantidad de “papeles publicos” en los que los autores
plasmaban sus inquietudes, como hacer el balance de acontecimientos pasados, la exigencia
de justicia, la defensa, la acusacion, el ataque, la exposicion de hechos, la vindicacion,
peticion del perdon, obtener el voto a favor o en contra, instar a la accion politica, convocar
a la toma de armas, desprestigiar o enaltecer; es decir, en conjunto, la transmision de
sentimientos ¢ imagenes a los lectores. Los estudios de medios impresos regionales han
sido poco analizados, en parte por la escasez de ejemplares que se realizaban en la época,

por la poca conservacion de estos, pero sobre todo, porque la prensa de la capital de la

243 José Justo Milla Pineda nacié en 1794 en Honduras, militar de carrera, fue vicejefe de estado entre 1824 y 1827, por
protagonizar un golpe de estado, en 1829 fue desterrado y se dirigio a ciudad de México, en 1833 fue juez de primera
instancia en Arizpe, donde a inicios de 1835 contrajo segundas nupcias con Rosa Maria Bustamante Padilla, hija del
vicegobernador Ignacio Bustamante, Milla falleci6 en 1842 (Durdn 1940, 24, 84, 92).
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republica acapara la atencion. En los siguientes apartados se profundiza en el andlisis de

esta documentacion.

2. Los “papeles publicos” durante el debate federalismo-centralismo en Sonora

Del conjunto documental he seleccionado tres tipos: representaciones*** de vecinos,
proclamas y vindicaciones. Cada uno de ellos predominé en cierta etapa del desarrollo del
pronunciamiento federalista. Las representaciones fueron importantes en la etapa previa al
pronunciamiento, cuando los vecinos se manifestaron por un estatuto especial para Sonora
que le permitiera gobernarse autonomamente; las proclamas fueron el medio privilegiado
para buscar la adhesion de la poblacion durante el estallido del pronunciamiento federalista
y su posterior extension a otros lugares del pais; finalmente, las vindicaciones fueron el tipo
que se desarrollo desde fines de 1839, cuando los federalistas fueron derrotados en Sonora
y luego a finales de 1842 cuando se enfrentaron con Manuel Maria Gandara durante el
interludio favorable a los federalistas a nivel nacional. En ellas se hace un balance del
pronunciamiento federalista, utilizado para la lucha politica del momento. A continuacion
se avanzard en la presentacion y andlisis de cada uno de los tipos de documentos

mencionados.

a) Las representaciones: los vecinos de Sonora y su peticion de autonomia en 1837
Las representaciones eran documentos en las que individuos o colectividades hacian
peticiones a las autoridades gubernamentales. Este ejercicio peticionario ya aparece

registrado en los diccionarios de la lengua espafiola desde principios del siglo XVIII, siendo

244 Este tipo de documentos se refieren a peticiones que se hacian a las autoridades. No confundirlas con el concepto de la
historia cultural: representaciones.
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definido como la “suplica o proposicion motivada,...a los Principes y superiores”
(DA.2000, Vol. III, 584). Sin embargo, ya en el México independiente, esta practica se ligo
al denominado “derecho de peticion” sustentado en los derechos soberanos de los pueblos y
que legitimaba a los pronunciamientos, con lo cual cambié radicalmente su caracter de
peticién de un subdito a derecho del pueblo a demandar de sus gobernantes; en 1837 la
representacion se describia como “la suplica o proposicion apoyada en documentos”
(DRAE 1837, 649).

Era usual que las representaciones aparecieran en el formato de actas, en las que se
presenta a los vecinos-ciudadanos reunidos, tomando decisiones y firmando el texto que
expresaba su sentir. Estas actas se reproducian en los periodicos, tanto locales como de
otras partes del pais.

Como ya se apunt6 anteriormente, desde 1835 inicio6 en toda la reptblica una oleada
de manifestaciones a favor de un cambio de sistema de gobierno, dando paso a la
instauracion del centralismo. Aun cuando en Sonora se apoyd este transito, diversas
publicaciones exigian mayor autonomia administrativa, honestidad de funcionarios y jefes
militares designados por los ministerios, apoyos del centro para controlar el problema de las
tribus barbaras, entre otras.?*> Durante 1837, cuando la amarga experiencia en Texas cundio
el pais, el sistema centralista empez6 a ser criticado. En Sonora, sus vecinos continuaron
elevando representaciones al poder ejecutivo relatando la desdicha por falta de recursos e
inseguridad que provocaba la incursioén apache y las revueltas indigenas del interior.

La representacion del 16 de septiembre de 1837 en Arizpe expresé que aun cuando
los sonorenses padecian “un feudalismo” por habitar un territorio lejano de la capital y esta

condicion se agravaba por la indiferencia del gobierno central, no aspiraban protagonizar

245 En ese sentido destaca el texto de Ignacio Zuifiiga, Rapida ojeada al estado de Sonora, publicado en 1835.
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un “tumulto, ni a la sombra sacrilega de un pronunciamiento”;2*¢ el 4 de octubre,
nuevamente enviaron una representacion a favor del régimen federal en virtud de que la
administracion publica, la imparticion de justicia y la defensa de los presidios funcionaran
mejor;?*’ el 7 de noviembre insertaron en el Redactor de Sonora una nota que instaba a un
gobierno local autébnomo, a razén de la malversacion de los caudales por “la falta de leyes
analogas a los usos y costumbres de los habitantes del departamento”; también que, por su
distante ubicacion geografica con la ciudad de México, los sonorenses eran imperceptibles
a los ministerios;**® y, el dia 20 cuestionaron los beneficios del centralismo.?4

El discurso utilizado por los vecinos de Arizpe, establece un modelo que sera
secundado en las otras poblaciones que se manifestaron por un mayor grado de autonomia
para Sonora, como lo fueron Ures?® y Alamos. En este modelo se enfatizan las diferencias
entre Sonora y el centro de la Republica, se resaltan temas como las grandes distancias,
para fundamentar la peticion de una mayor autonomia.

El debate en torno al provincialismo y autogobierno acrecentd cuando la
representacion de Arizpe del 16 de septiembre aparecid el 23 de octubre de 1837 en EI
Diario del Gobierno, donde los editores censuraron la ortografia y desconocimiento de la
geografia nacional de los arizpefios.?>! Por tal motivo, el 11 de diciembre, pobladores de la

Villa de Horcasitas remitieron una critica del articulo al gobernador Manuel Géndara:

246 Alcance al Numero 3 de El redactor de Sonora, t.I, nim. 6. Martes 17 de octubre de 1837; en AGPJES, RP, t.646.

247 “Parte No oficial. Prefectura del Distrito de Hermosillo” Arizpe, 4 de octubre de 1837; en El redactor de Sonora, t.1,
nim. 5. Martes 10 de octubre de 1837; en AGPJES, RP, t.646.

248 “Alcance a El redactor de Sonora. Arizpe, 7 de noviembre”; en CS, t.III, nim.2. Sabado 13 de diciembre de 1837; en
HNDM.

249 “Representaciones dirigidas al excelentisimo sefior presidente don Anastasio Bustamante, pidiendo el restablecimiento
del sistema federal”; en CS, t.III, nim.7. Sabado 30 de diciembre de 1837; en HNDM.

250 AGES, FE, t.66, exp.9, doc.041375, Ures, 21 de noviembre de 1837.

251 En El Cosmopolita se insertd primero en Alcance numero 2 de El Redactor de Sonora; véase DGRM t.IX. num.907.
Lunes 23 de octubre de 1837; en HNDM.
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[...] los arispefios; todos los pueblos de Sonora, y nuestros hermanos los Sinaloas,
no conocemos otra educacion que la que al pie de cuatro siglos nos ha dado nuestra
madre la gran capital en todas épocas, la villana mejico cuyos politicos antiquisimos
en superlativo grado, solo nos han sido utiles para estraer los abundantes y ricos
tesoros que producen nuestros terrenos: que jamas ha hechado esa corte una mirada
compasiva sobre nuestro desafortunado pais; estableciéndonos un Colegio para la
cultura de nuestro idiotismo original, sefiores Editores? ;Quién sino esa misma
Corte nuestra madre, de adonde se reciben hoy los mas degradantes insultos porque
no supo, 6 no tubo a bien ensefiarnos 4 hablar el castellano....? [...]*2
Como se puede apreciar el tono de la disputa se elevo al grado de profundizar la
discordia entre los vecinos sonorenses y los politicos de la “villana México”, insertando
recriminaciones al poder ejecutivo y sus organos de difusion a través de representaciones y
anoénimos. A través de representaciones e inserciones en la prensa, los ciudadanos
participaban activamente en el debate politico sobre el régimen nacional, en este momento
especifico, las manifestaciones sonorenses en ningun momento aluden a la toma de armas
para obtener el autogobierno. Sin embargo, la prensa expandié la opinidon publica
sonorense, que en conjunto con la opinioén de los federalistas “radicales” diseminados en la

republica, dieron paso a las condiciones propicias para que José Urrea lanzara su

pronunciamiento en Arizpe.

b) Las proclamas de José Urrea y su pronunciamiento de 1837 en Arizpe

Desde su llegada a Sonora, José Urrea utilizd hojas impresas para atraer a la poblacién
hacia su persona y causa. Por el estilo de escritura las he denominado como proclamas, ya
que en la época proclamar era “publicar en altas voces alguna cosa para que sea notoria y
venga a noticia de todos” (DA.2000, Vol. III, 391). Este verbo tenia una acepcién
especifica para una declaracion usualmente asociada a lo politico o militar, la cual era dada

a conocer a través de discursos o impresos para dar solemnidad a los actos publicos.

252 Excelentisimo sr. Gobernador; en AGES, R H, t.85, Villa de San Miguel de Horcasitas, 11 de diciembre de 1837.
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Especificamente, quien utilizaba las proclamas exponia en ellas el porqué de sus acciones e
invitaban a la poblacion a sumarse a su causa, utilizando un lenguaje capaz de motivar su
participacion.?>3

El 28 de noviembre de 1837 Urrea se encontraba en Alamos, donde publico su
primera proclama como hoja suelta, la cual fue reproducida en EI Cosmopolita del 20 de
enero de 1838 y el dia 22 el Diario del Gobierno.?>* En el primer periédico mencionado
aparecio con el titulo: “José Urrea a sus paisanos sonorenses”’, mismo que evidencia el
intento de aprovechar el vinculo emocional del paisanaje existente entre Urrea y los
habitantes de Sonora, el cual sera desarrollado con profusion en el cuerpo del texto. Asi,
expresaba su pesar por haber permanecido ausente de su tierra durante las calamidades que
la acosaron y afirmaba estar dispuesto a perecer junto a sus compatriotas en la lucha contra
los salvajes porque para tributarles sus servicios, dijo:

[...] me basta ser hombre. jSonorenses! todo soy de vosotros. De hoy en adelante

tendra el placer de que nos seran comunes las fatigas de los riesgos y las victorias.

Vuestra salud es la primera ley que reconoce” (ibid.).

En la hoja comunicaba que durante su viaje habia sido designado comandante
general y lo emocionaba estar en “la tierra querida de mis abuelos”, y se dirigia al publico,

presentandose como paisano y amigo; en tanto que a la “clase militar” como “compafiero”

(ibid.).

253 Un estudio que analiza el discurso de este tipo de personajes, que protagonizan la lucha por el poder, fue realizado por
Maria Teresa Uribe y Liliana Lopez Lopera, para abordar las guerras civiles colombianas en la misma temporalidad en
Las palabras de la Guerra: metdforas, narraciones y lenguajes politicos; en el cual establecen como concepto principal,
la mimesis, que definen como accion creadora que posibilita la construccion de una narrativa metaférica que involucra
relacionalmente la experiencia de quién produce el discurso y mundo del publico o auditorio; a través de éste se puede
configurar el interés entre los receptores del mensaje para apoyar la accién bélica como recurso de la politica. elementos
simbolicos discursivos que desarrollan son la prefiguracion, la metafora, la trama y la construccion del lenguaje
encauzados por el lider o caudillo, para convencer al pueblo de sostener su pronunciamiento (2010, 12).

254 “José Urrea, a sus paisanos los sonorenses”. Alamos, 28 de noviembre de 1837.”; en CS, t.III, nam.13. Sébado 20 de
enero de 1838; DGRM. t.XI. nim.998. Lunes 22 de enero de 1838; en HNDM
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Es de resaltar que esta primera proclama destaca por la utilizacion de una serie de
recursos discursivos tendientes a lograr el apoyo de la poblacidon sonorense. Estos recursos
son de caracter emotivo, ligados al paisanaje, el parentesco, la amistad y el compaferismo;
aunque también ofrecid algo mas concreto y sentido: el combate a los “salvajes”. A través
de ellos Urrea esperaba establecer una base territorial de apoyo. Su ofrecimiento aparecid
como una esperanza de salvacion, ya que Urrea en ese momento era un militar con mucho
prestigio en todo el pais. Ambos aspectos se unieron para que obtuviera el apoyo unanime
de los vecinos de Sonora en la primera etapa de su pronunciamiento.

Cuando el martes 26 de diciembre de 1837, en la guarnicion de Arizpe José Urrea se
pronunci6 por el gobierno federal, emitid otra proclama titulada “El general Jos¢ Urrea a
los habitantes del Estado libre y soberano de Sonora”,>>3 con tal titulo daba cuenta de que
gracias a ¢l los sonorenses habian recobrado su libertad y soberania. En ese tenor
puntualizdé que a partir del “despojo a la Republica del sistema representativo popular
federal, vuestros males locales llegaron a su colmo”; porque el gobierno central, al cual
aludié como “una orgullosa metrépoli”, los observaba como “colonos abyectos”, que sélo
le eran tutiles para “reponer las bancarrotas que inmorales palaciegos han hecho con
bastante frecuencia sobre la hacienda publica”.

A los sonorenses, los describia, como “dociles y sufridos”, que no recibian la
proteccion, ni atencion a sus demandas, pero que eran centro del escarnio de los editoriales
que estaban al servicio de los poderes centralistas. Ofrendando su “débil cooperacion y
sangre”, convocaba a reivindicar sus “derechos sociales”, exhortando a restaurar el

federalismo pues veia al “codigo de 1824, como el tnico capaz de dar vida a la patria y

255 E| general José Urrea a los habitantes del Estado libre y soberano de Sonora; en AGES, FE, 1.66, exp.9, doc.041405,
Arizpe, 26 de diciembre de 1837.
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remediar los males particulares de cada pueblo”. Para Urrea, atender este llamado lograria
recuperar la “ley fundamental que la nacion se dio libre y legalmente por el 6rgano de
legitimos representantes”; decretando que a partir de ese momento el “humilde
departamento” ascendia a “estado soberano”, poniéndose a “la vanguardia de la
regeneracion nacional a que contribuirdn, no lo dudéis, los demés estados mexicanos” -en
alusion directa a que contaba con el apoyo del poder ejecutivo, varios jefes militares y
poblaciones. Finalmente, los instaba a “pereced” antes que permitir les fueran arrebatado
“el titulo glorioso de ciudadanos del estado de Sonora. ;Viva la carta federal! {Vivan los
Estados Unidos Mexicanos!” (Ibid.).

De inicio, resalta el hecho que, para obtener el apoyo popular, Urrea represento6 al
gobierno de la republica como la “Tirana México”, acentuando asi, la diferencia entre los
sonorenses y la poblacion capitalina, es decir, reiteraba a los habitantes de la frontera que
sus “sufrimientos” eran mayores e incomparables a los de otros departamentos. Estas
proclamas retomaban la inquietud regional por tener autonomia gubernamental, que fue eje
central del debate politico desde que formaban parte del Estado Interno de Occidente;
mismo que paso a segundo plano durante la conformacion del estado de Sonora, , pero que
volvio a resurgir cuando el sistema centralista no soluciond los problemas que se
enfrentaban.

Otro tipo de proclamas que se generaron en este mismo momento, fueron las
dirigidas a los habitantes de la republica, ya no nada mas a los sonorenses. En una titulada
“El ciudadano general José Urrea a los habitantes de la republica”, de fecha 26 de
diciembre de 1837, acus6 a la “infancia politica” de ser una de las causas que

imposibilitaron el progreso al suplantar la constitucion federal por:
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[...] leyes que siendo heterogéneas a nuestra civilizacidon, costumbres y extension
del territorio nacional, en lugar de remediar los males que se atribuian a aquella, los
han multiplicado espantosamente [...] Sin ejército, sin hacienda, sin crédito, decaida
la agricultura, entorpecido el comercio, menoscabado el territorio, gimiendo los
pueblos bajo el peso de mil impuestos, sin autoridad los funcionarios y con una
administracién de justicia embarazosa y casi nula, puede decirse que la nacién no
existe [...]*%¢

Para rescatar del “caos” a la nacidén y constituirla como uno “de los pueblos
poderosos del mundo”, Urrea, que se describia como “altimo de vosotros pero el que a
nadie cede en amor patrio y en el anhelo constante de vuestro bienestar”, presentd su plan
(ibid.).

En esta proclama Urrea se dirige a otro publico, ya no al sonorense, y el discurso se
ha ajustado. La vision es del conjunto, en la cual el centralismo esta destruyendo a la nacién
y el federalismo es la tnica via de hacer de México un pais de primer orden. El recurso a
elementos emotivos se ha reducido, pues en este nivel no operan los vinculos tradicionales
como el paisanaje, el parentesco o la amistad, aunque se busque sustituirlos invocando los
peligros que amenazan a la nacion. Mas bien se busca movilizar a partir de los intereses
concretos: impuestos, administracion de justicia, la economia.

Otra proclama elaborada el dia que se lanzo el plan de Arizpe, fue la titulada “A la
magnanima Nacién Mexicana”, alli los politicos y vecinos sonorenses Leonardo Escalante,
Antonio Carrillo e Ignacio Zufiiga describen la “junta popular” en que decidieron “secundar

el plan del patriota General sonorense Jos¢ Urrea”. El papel argumentaba el desasosiego

que ocasionaba a la nacion “un partido hipocrita y astuto, sostenido por la espada liberticida

256 El ciudadano general José Urrea a los habitantes de la republica en AGES, FE, t.66, exp.9, doc.041405, Arizpe, 26 de
diciembre de 1837.
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del general Santa Anna que manchd con su nombre la lista de los presidentes federales”, al
decretar en Tacubaya leyes “semi monarquicas” y “antipopulares”.257

A partir de ese hecho, los sonorenses veian cdmo sus recursos eran enviados a la
capital por “agiotistas” desinteresados por la “desnudez de los soldados presidiales”, lo que
les hacia sentirse menospreciados como mexicanos; pero consideran no ser el tinico pueblo
que manifiesta con energia que el centralismo provoca la infelicidad de la republica. Decian
que el “conflicto publico” era denunciado en Durango, Guanajuato, Puebla, Querétaro,
Oaxaca, San Luis y Zacatecas, demandando el federalismo; y por tal motivo, el pueblo
“mas menesteroso [...] mas abandonado y desatendido”, preguntaba a la presidencia de la
republica, si estaba cometiendo un crimen al pretender reintegrar sus derechos (ibid.).

Esta proclama también esta dirigida al publico nacional, aunque con la modalidad
que la lanzan vecinos de Sonora, con lo cual se pretende darle un sustento territorial al
pronunciamiento de Urrea. En ella, los sonorenses y su estado, aparecen como uno mas
entre otros que se han opuesto al centralismo, aunque sea uno de los mas perjudicados. Es
de mencionar la denuncia que se hace de las leyes semimondrquicas y antipopulares, pues
significa un discurso propio de los federalistas radicales, heredado de las logias yorkinas,
que debatian contra la forma de gobierno monarquica y los grupos de poder econéomico, en
tanto que reivindicaban al pueblo trabajador. Ese tenor también se advierte en la proclama
que lanzo el teniente José Enrique de la Pefia, comandante militar del distrito de Baroyeca,

el 7 de enero de 1838 en Alamos. En ella secundé a Urrea e invitd al olvido de errores

257 A la magndnima nacion mexicana, Impreso firmado por Leonardo Escalante, Antonio Carrillo e Ignacio Zuiiiga; en
AGPIJES, RC, t.4, Arizpe, 26 de diciembre de 1837.

El texto retomaba palabras que el ministro de relaciones José Maria Gutiérrez Estrada empled para criticar la pérdida de
las instituciones federales a raiz de la instauracion de las Siete Leyes que impuso la administracion santanista, en clara
alusion a que el régimen central contravenia a la libertad de opinion y ejercicio de autogobierno de los territorios.
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pasados para destruir a la “apolillada oligarquia” -la cual presenta como equivalente a la
monarquia- consumando la causa del siglo.>8

En Sonora, el plan de Arizpe y las proclamas de Urrea, circularon como un tipo de
folleto de cinco paginas impreso en ambas caras; asimismo, 4 la magndanima Nacion
Mexicana se difundi6 como hoja suelta con informacién en ambos lados, normalmente, las
fojas eran de tamafio aproximado a 25 centimetros de ancho por 30 de largo. A nivel
nacional, estos documentos aparecieron en E/ Cosmopolita del 27 de enero de 1838.2%°

Otra proclama importante fue la que presentd José Urrea al inicio de sesiones del
Congreso Extraordinario en Arizpe, el 1 de marzo de 1838, en la que se dirigié a “los
representantes del pueblo sonorense” agradeciendo al “arbitro Supremo de los destinos de
los pueblos” por haber permitido la llegada de ese venturoso dia. A continuacion describia
el entusiasmo de los presentes que, con sus “ojos atonitos”, emprendian la marcha de
“regularizacion politica” del Estado, aludiendo a “enérgicas representaciones” de las juntas
departamentales a la presidencia, solicitando la restitucion del “adorado y usurpado codigo
de 18247, reiterd que estas fueron de estériles resultados, por culpa de los “partidarios del
centralismo” que pretendian evitar que el “pueblo Mexicano” reivindicara sus derechos y el
imperio de la ley. 20 Acuso a los centralistas de recurrir a medios tiranicos para “contrastar
al espiritu nacional”, osando incluso, despreciar al presidente por no emprender acciones
represivas a los peticionarios, describiendo a los integrantes de la “faccion dominadora”
como “imprudentes y esencialmente crueles” por negar a los mexicanos el derecho a

lamentar sus desgracias. En su alocucion, justifico la causa de los sonorenses, porque ellos

258 “Proclama que el comandante militar del distrito de Baroyeca dirige a su guarnicién. Alamos, enero 7 de 1838.” en CS,
t.III, nim.22. Miércoles 21 de febrero de 1838.

259 Véase CS, t.III, nim.15. Sabado 27 de enero de 1838; en HNDM.

260 Discurso que José Urrea, Gobernador del Estado Libre y Soberano de Sonora pronuncio al abrir las sesiones del

Honorable Congreso del mismo el dia 1 de marzo de 1838. Arizpe.-1838.-Imprenta del gobierno a cargo de José Maria
Almon apareci6 en CS, t.III, nim.39. Sabado 21 de abril de 1838.
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representaron a la remota metropoli, lo que consideraban les convendria para resolver las
necesidades particulares, ante el abandono del que sentian ser victimas por parte de las
autoridades del centro, que no les tomaban en cuenta, ante “la destruccion de todo el pais
que amenazaba el furor de las tribus salvajes” (ibid.).

Acus¢ a las autoridades del gobierno central de haber insultado y recriminado a los
sonorenses por manifestar sus penurias, refiriendo el caso concreto de las inserciones en el
Diario oficial, el cual describia como vocero de la “politica mezquina del gabinete”, que se
erigia como enemigo: “nos consideré como unos estipidos; y se gozo, por decirlo asi, con
la descripcion de nuestras desgracias”, tal circunstancia, evidencid que nada podrian
esperar, y por lo tanto, adoptarian las medidas necesaria para resolver sus problemas.

El general Urrea reconocié que exhortado por sus compatriotas y “por personas y
corporaciones de otros Estados de la Republica” se pronunci6 el 26 de diciembre para
liberar a la “presa de los partidarios de la retrogradacion”; lanzando “la voz, que secundada
por la opinidén, conmovera como hasta en sus cimientos la gotica mansion de los Virreyes” -
haciendo referencia a la fortaleza de las instituciones coloniales, que también fueron
sustituidas por la lucha independentista para demostrar la fortaleza del movimiento que
encabezaba; afiadia:

[...] El entusiasmo de un pueblo que conoce sus derechos y que no quiere ni puede

consentir por mas tiempo que se le usurpen, acogié mi decision con inmenso placer;

y todo Sonora, sin que una sola gota de sangre enrojeciese su territorio, pasd en un

solo dia de la esclavitud a la libertad; se re erigié en Estado soberano, de colonia

abyecta a que tacitamente se le habia reducido (Ibid.)

Asimismo, exhort6 a los legisladores procurar “la felicidad del Pueblo Sonorense”,
asegurandoles que junto a la Alta California, Durango y Sinaloa, constituian el régimen

federal. Advirtiendo de igual modo, que si el gobierno central pretendia recuperar el

territorio, “‘es seguro que sus esfuerzos seran inttiles y que recibiran la severa leccion de
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que los habitantes de la Republica no doblegan ya su cuello sino ante las leyes, y el poder
magico y saludable de la filosofia” (ibid.). Para concluir, admitia no tener el conocimiento
exacto del estado de la administracion publica por su corta estancia en Sonora, pero estaba
convencido de que era necesaria una serie de reformas para obtener la “regeneracion
politica” (ibid.).

El discurso difundido en las proclamas se fue adoptando por diversas personalidades
sonorenses, por ejemplo cuando el 5 de enero de 1838, al tomar Manuel Gandara la
gubernatura que los pueblos le confirieron a través del voto, sefialé que la prioridad de su
administracion seria combatir al “enemigo comun” bajo el amparo del régimen federal:

[...] reside en los corazones de los mexicanos que vivimos, persuadidos de que sin

¢l no podemos constar el néctar mas dulce para €l alma racional [...] Los pueblos

del estado bendeciran siempre los servicios que al bienestar de los mismos han
consagrado y consagran sus hijos en la actual era feliz de nuestra regeneracion
politica [...]*0!

El 15 de marzo de 1838 los diputados secretarios José Justo Milla e Ignacio Zuiiga,
enviaron un informe al presidente Anastasio Bustamante, mismo que apareci6 publicado en
El Cosmopolita, en el que le comunicaban haberse instalado el congreso en Sonora y, para
dotar de legitimidad el acto, asentaban que los estados soberanos en confederacion
constituian a la nacion, por lo tanto, en caso de “rescision o disolucidén”, €stos reasumian su
autonomia.2%? El dia 23, emitieron un decreto de tres articulos, el primero declaraba que
Sonora "nunca renuncid ni pens6 renunciar” a la soberania que le otorgaba la constitucion
federal de 1824; el segundo acusaba que como fue "sometido por la fuerza" al régimen

central que implantd "un congreso incompetente para tal acto, y sin voluntad expresa y libre

de la mayoria de la nacion"; en el tercero, exponian su derecho a regirse por el "gobierno

261 Discurso pronunciado por el excelentisimo serior gobernador Manuel Maria Gandara después de haber prestado
Jjuramento constitucional; en DHS, Serie I, t.II (1835-1841), pag.298.
262 ““Arizpe, 15 de marzo de 18387, en CS, t.III, nim.39. Sdbado 21 de abril de 1838.
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popular Federal", y agradecian el poder hacerlo a los esfuerzos de "su ilustre hijo, el
general José Urrea". Los decretos se giraban a todas las autoridades de la republica, como
evidencia de que Sonora recuperaba su derecho "como pueblo soberano", manteniéndose en
alerta por alguna represalia del gobierno central, del que sdlo reconocen su despliegue de
fuerzas armadas como sello de "legitimidad" porque "oprime" a los estados.?%3

Esa fecha, Urrea lanz6 una proclama anunciando marcharia rumbo a Sinaloa,
admitia que su regreso y permanencia a Sonora estaba condicionado por el acto de “restituir
su soberania y afianzar su seguridad”, por lo mismo, debia retirarse a combatir al enemigo
que pretendia “someterlos”. El general se representaba como el protector que aun a costa de
perecer, se interpondria entre la “libertad y la opresion que amenazaba”™ a sus paisanos, les
asegurd que recibirian apoyo de los confederados californianos y sinaloenses para rechazar
las tropas tiranas que pretendian oprimirlos por pretender la libertad:

[...] Que jamas se diga que los sonorenses que se levantaron de la abyeccion cuando

la poderosa México se encontraba poseida por completo abatimiento carecieron del

valor necesario para sostener la heroica resolucion.264

Posteriormente, afirmaria:

[...] desapareceran de la tierra, primero que sucumbir ni a los franceses ni a los
déspotas domésticos.?63

En las descripciones del arribo de “el protector de la libertad de Sinaloa el impavido

general ciudadano José Urrea, acaudillando el valiente ejército que hard morder el polvo a

263 “Protestas. Secretaria el Honorable Congreso del Estado Libre de Sonora Arizpe, 23 de marzo de 1838, en CS, t.III,
nim.43. Sabado 5 de mayo de 1838.

Los decretos mas importantes se publicaron en la capital; por ejemplo, la designacion de José Manuel Estrella, Manuel
Maria Gaxiola, Ignacio Zuiiiga, José Francisco Velasco, Juan Isidro Quiroz Mora, Antonio Carrillo, Jos¢ Gustavo Millan,
Francisco Narbona, Manuel Escalante Arvizu, Pedro Batista Aguayo y Miguel Tellechea como diputados propietarios; y
como suplentes Antonio Almada, Fernando Grande, Miguel Urrea, Francisco Moreno, Jos¢ Maria Moreno Tejada,
Francisco Mendoza, Saturnino Almada, José Elias, Ignacio Lopez, Pedro Valois y Luis Redondo; véase CS, t.III, nim.37.
Sabado 14 de abril de 1838.

264 “Proclama que el ciudadano José Urrea dirige a los habitantes del Estado libre de Sonora. Cuartel General, Arizpe, 23
de marzo de 1838”; en El Restaurador, en CS, t.I11, nim.4. Sabado 28 de abril de 1838; en HNDM.

265 José Urrea, General en Jefe del Ejército Federal, Gobernador del Estado Libre de Sonora, a sus habitantes, Cuartel
General en Capirato, 25 de mayo de 1838, Arizpe. Imprenta a cargo de José Maria Almon; en DHS, Serie I, t.IT (1835-
1841), pag.355.
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los tiranos y sus agentes” a Culiacan el 20 de abril, inserta en E/ Cosmopolita, se aseguré lo
acogieron con musica, fuegos artificiales y vitores, permaneciendo quietos solamente los
campanarios, lo cual interpretaron como una muestra mas de “que los que las manejan no
son adictos a la causa la libertad”, en este caso, el federalismo.26¢

Hasta aqui, las proclamas de Urrea y partidarios, eran dirigidas a los sonorenses
para enaltecer la figura del general libertador y denunciar la tirania del centralismo;
invocando al paisanaje, la amistad, la pertenencia a la milicia, se representaron como un
particular pueblo de frontera apesadumbrado por la asolacion barbara y la apatia del
gobierno; es decir, trataron de asignar a la poblacion un antagonismo natural con el régimen
despético y sus agentes: funcionarios, prensa oficialista. Inicialmente, el apoyo al
movimiento federal radical era practicamente unanime en las principales poblaciones
sonorenses, sin embargo, la amenaza de intervencion francesa hizo que muchos mexicanos,
en virtud de formar un frente de unidad en defensa de la nacion, desistieran reinstaurar la

constitucion de 1824.

3. Vindicaciones del conflicto sonorense, 1837-1838

En el debate politico un tipo de impreso utilizado fue el denominado como “vindicacion”,
el cual tiene el objetivo de defender a quienes se considera han sido afectados por
acusaciones infamatorias. A través de impresos publicos, ciudadanos que generalmente
formaban parte de las elites exponian publica o anonimamente acontecimientos en los que

se vieron involucrados. Buscaban hacerse justicia u obtener el apoyo de la opinion publica;

266 “Sinaloa 20 de abril” en El Lucero Sinaloense, en CS, t.III, nim.46. Miércoles 16 de mayo de 1838 y “Culiacan, 4 de
mayo” en El Lucero Sinaloense, en CS, Miércoles 30 de mayo de 1838. T.III, nim.50; en HNDM.

El dia 4 publicé la nota de agradecimiento que José Urrea externd al gobernador sinaloense José Francisco Orrantia por
secundarlo; en “Ejército Federal. Cuartel general en Arizpe, 4 de marzo de 1838 en CS, t.IV. niim.34. Miércoles 4 de
abril de 1838.
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la importancia de esta practica estriba en hacer posible que el exponente aportara datos e
interpretaciones de la accidon por la cual era sehalado, y con tales elementos el lector
reflexionara a favor del autor. Habitualmente, la vindicacion era escrita tiempo después de
los acontecimientos en cuestion; la narracion jerarquizaba eventos, incorporaba notas
aclaratorias y una explicacion del motivo por el cual se tomo parte.

Especificamente, los autores dotaban de significado a las experiencias y con ello
buscaban obtener la anuencia de los implicados y extrafios a los hechos, en pos de defender
el honor, recuperar algin derecho politico, convocar a la accion, mantener el prestigio,
etcétera.?6’” Como se apuntd eran textos extensos que adquirian la forma de folletos o libros
que incorporaban recursos estilisticos tendientes a dar fuerza racional a los argumentos,
como las citas de autoridad, el lenguaje objetivo, reproduccion de documentos, etc.

Al triunfar la oposicion de Manuel Maria Gandara a Urrea, varios de los
participantes derrotados escribieron textos buscando vindicarse ante la opinidon publica, con
lo cual el debate entre urreistas y gandaristas adquiri6 importancia a través de estas
publicaciones (Ver cuadro 12). El primero que publicé fue José Francisco Velasco,
personaje de la elite hermosillense que, al igual que el resto de la elite sonorense, se adhirid
al pronunciamiento de Urrea, pero al ser derrotado por Gandara escribié una vindicacién
denunciando a Urrea y favoreciendo al mencionado Géandara. Otros personajes como Jos¢
Manuel Estrella, Anselmo e Ignacio Zuifiiga, huyeron del estado para evitar la represion
gandarista, y desde su exilio, pretendieron justificar su participacion en el pronunciamiento
federalista de Arizpe y la guerra civil que desato. Durante la gubernatura de José Urrea en

Sonora, se inici6 una investigacion a Manuel Maria Gandara por el gobierno nacional, lo

267 Segun Aaron Grajeda, los origenes de la vindicacion datan de la Antigua Roma y este escrito pertenece al “[...] género
epiléptico o demostrativo [...] para alabar o vituperar alguien o algo; Ante estos discursos el oyente no toma una decision,
pero es el punto de destino eleccion de influencia del orador o propdsito de las cualidades positivas o negativas de la
persona o de los hechos en los que se centra [...]” (2008, pp. 31, 217, 331).
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que generd la publicacion de nuevas vindicaciones, que se retoman en esta tesis, porque
contienen evaluaciones del pronunciamiento federalista. A continuacion se analizan las

vindicaciones mencionadas.

Cuadro 12. Principales vindicaciones sonorenses, 1838-1845.
Afo Lugar, fecha y documento Autor (es)

Hermosillo, diciembre
1838 Un federalista arrepentido y desengariado José Francisco Velasco
dirige la palabra a sus compatriotas.

José Manuel Estrella Huguez
Chihuahua, 30 de enero Joaquin V. Elias

A los mexicanos, los emigrados de Sonora. José Escalante Montero

Anselmo, Ignacio y Ramoén Zuiiiga

Chihuahua, 12 de marzo

1839 Bosquejo historico de los principales acontecimientos
de la revolucion de Sonora y de la parte que en ella José Manuel Estrella Huguez
ha tenido José Manuel Estrella.

Durango, 20 de abril
Dos palabras al publico sobre la revolucion de Sonora, Ignacio Zuiiga
por uno de los que mds han figurado en ella.

Ciudad de México, 17 de diciembre
Exposicion que hace al supremo gobierno
1842 don Manuel Maria Gandara del departamento de Sonora Manuel Maria Gandara
sobre su conducta y politica y demds sucesos antiguos
y recientes en aquel departamento.

Ciudad de México, 19 de febrero
Contestacion que a las especies vertidas por
1843 D. Manuel Maria Gandara en un impreso titulado Manuel Maria Gaxiola
“Exposicion al Supremo gobierno” dan Anselmo Zujiiga, Anselmo e Ignacio Zaniga
Manuel Maria Gaxiola e Ignacio Zuriiga.

Ures, 1 de mayo

Ligera reseria que el general José Urrea hace de los

1845 acontecimientos que tuvieron lugar en este Departamento:
en tres afios que lo goberno, entre tanto puede dar a la luz José Urrea
publica el manifiesto y comprobantes que tiene ofiecidos a la
nacion y al Supremo Gobierno.

Elaboracion propia.

En general, los autores eran nativos de Sonora, tenian en comun haber formado
parte activa en la politica regional durante las ultimas dos décadas, ocupando cargos en la

milicia, congresos o la gubernatura. En las vindicaciones aportan una vision global de las
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causas, desarrollo y consecuencias que acarred a los sonorenses el haber formado parte del
movimiento federalista radical, al secundar el pronunciamiento de Urrea en 1837. En sus
argumentaciones se tratd de reconstruir el contexto politico nacional y los problemas
locales como la imparticiéon de justicia, el desempeiio de los funcionarios del gobierno
general, el manejo de recursos regionales, el problema apache, la participacion de los
indigenas en el conflicto, y las figuras de Gandara y Urrea, entre otros.

Dado que las vindicaciones eran la esencia del debate politico sonorense a nivel
local y nacional, estos documentos llevaban una intencionalidad, estaban dirigidos a
convencer al publico de que su proceder era correcto dadas las circunstancias; su contenido
se sustenta en perspectivas intelectuales que comparten, pero los puntos de vista difieren
respecto a su participacion en el conflicto. En sus argumentaciones aportan indicios que
permiten interpretar aspectos de la cultura politica, principalmente en torno al
pronunciamiento federal.

El examen de las obras de género vindicatorio permite sefialar la existencia de
ciertas caracteristicas para atraer la atencion del publico y darle autoridad a sus
disertaciones. En primer lugar resalta la insercion de frases textuales de reconocidos
intelectuales de la Ilustracidon, con las cuales sustentaban su vision de los asuntos a tratar;
por otra parte, manifestaban representaciones propias de una cultura politica republicana al
evocar constantemente a un imaginario de cémo debian participar los ciudadanos en los
asuntos publicos, tomando como referente la antigua Roma, especificamente, se idealizaba
el tiempo de la republica, donde habia un Senado, lideres militares y guerra civiles a causa

de la lucha por el poder.
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La discusion a través de los papeles publicos de género vindicativo dio inicio en
diciembre de 1838 cuando José Francisco Velasco?%® publico en Hermosillo el folleto de 14
paginas intitulado Un federalista arrepentido y desenganado dirige la palabra a sus
compatriotas, que comienza con una cita del sacerdote y diplomatico francés Dominique-
Georges-Frédéric Dufour de Pradt, de orientacion liberal conservadora:

Nada es mas malo para los pueblos que separarse de la agenda de las leyes, y del

gobierno que constituyen, porque de estas dos columnas depende la moral publica,

sin la cual no puede haber paz y felicidad [...]

Con esta referencia, el autor trataba de fundamentar intelectualmente su vision sobre
la guerra civil, mostrando que poseia conocimientos de teoria politica y dejando clara la
inclinacion del documento: el respeto al orden constituido. Aunque asegurd al inicio del
documento que trataria de no tocar “personalidades ni afectar pasiones”, su relato estaba
dirigido a desacreditar a Urrea y sus partidarios. Afirmo6 que antes del pronunciamiento de
Arizpe de diciembre de 1837, entre los sonorenses “reinaba la unidn, la paz, y la mas
perfecta armonia”, pero que el general Urrea, a quién hace referencia indirecta como “el
genio del mal”, se aprovechd de su buena fe, asegurandoles que el departamento daria
inicio a una obra de regeneracion moral, que contaba con el apoyo de los habitantes de
Chihuahua, Durango, Guanajuato y Zacatecas; por lo tanto, que era preciso que lo apoyaran

a pronunciarse por el federalismo, el cual conseguiria mediante “una revolucién filosofica”

y el territorio se beneficiaria “pacificando la frontera para siempre” pero que cuando los

268 Nacio en 1821 fue presidente del primer ayuntamiento de Hermosillo, en 1822 fue diputado al primer congreso
general, de la junta nacional constituyente, del congreso del Estado de Occidente en 1824 y el de Sonora en 1831. En 1828
fue secretario de gobierno, al afio siguiente administrador de la aduana maritima en Guaymas y en 1844, juez de primera
instancia en Hermosillo (Almadal985, 722).
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demas departamentos guardaron silencio, en la villa de San Miguel de Horcasitas reconocio
que involuntariamente se extravio de la senda constitucional y proclamo el centralismo. 269

Para Velasco, las mentiras de Urrea ocasionaron la guerra civil, la cual destin6 al
pueblo sonorense a su “reduccion y cenizas”; y que solo el gobernador Géandara pudo
terminar con su “contrarrevolucion” que podria compararse con “los espartanos, y el
espiritu patrio que produce la solidez de la opinion formada en la unidad de sentimientos”
(1838, 303). Lament6 que Urrea no escucho los consejos que “Leonardo Escalante le hizo
por si, y a nombre de sus amigos en el Aguaje para que prescindiesen del pronunciamiento”
porque comprometid a los sonorenses en la revolucion que derram6 una “misma sangre” en
Punta de Agua, Belén, Quisuani, y Guadalupe, porque el enfrentamiento entre “hermanos
de una misma sociedad; misma religion y costumbres, seran eternamente testimonios
finebres de la época de luto y amargura del general Urrea dio a la desgraciada sonora”
(1838, 305-307).

Considera que los pueblos apoyaron el pronunciamiento, pero que ninguno de sus
compatriotas pretendia tomar las armas, debido a que esperaban “que la fuerza moral de la
opinion nacional fallaria” a favor de la causa justa que proclamaban; pero que Urrea llego
decidido a verificarlo sin dar lugar a las reflexiones y con ello influyo6 en las “partes vulgar
y pensadora” para lanzar su malhadado plan y comprometid a quienes no tenian experiencia

alguna en revoluciones; concluyendo que el pronunciamiento de Urrea fue un movimiento

269 José Francisco Velasco. Un federalista arrepentido y desengariado dirige la palabra a sus compatriotas. Arizpe. 1838.
Imprenta del gobierno, a cargo de José Maria Almon (Folleto); en DHS, Serie I, t.II (1835-1841), pag.301-307.

De José Francisco Velasco se conoce el afio de nacimiento, 1790 pero no el lugar, durante su juventud radicé en Durango
donde fue secretario de la Comandancia General de las Provincias Internas. En 1821 fue presidente del primer
ayuntamiento de Hermosillo, en 1822 fue diputado al primer congreso general, de la junta nacional constituyente, del
congreso del Estado de Occidente en 1824 y el de Sonora en 1831. En 1828 fue secretario de gobierno, al aflo siguiente
administrador de la aduana maritima en Guaymas y en 1844, juez de primera instancia en Hermosillo (Almada 1985,
722).
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militar, no del pueblo; mas bien, la obsesion de un hombre de no abandonar “la causa
aunque lo arrastrasen” (Velasco 1838, 307, 315).

Cabe sefialar que la obra de Velasco fue escrita durante su confinamiento en
Hermosillo por haber apoyado el plan de Arizpe. Tras cinco meses recluso, es posible que
pactara su libertad con Manuel Géndara, a quién recompensd publicamente con su
“federalista arrepentido”. Esa puede ser la razéon de que la tendencia de su escrito sea el
desprestigio a Urrea y aliados, evidente sobretodo en la acusacion de haber enganado a sus
paisanos. Aunque muchos de los argumentos no eran del todo falsos. La publicacion de este
texto, muestra que en la época no era suficiente con la derrota militar de los urreistas, sino
que se debia legitimar el bando ganador ante la opinion publica, mediante un discurso
impreso que utilizara los recursos estilisticos aceptados: las citas de autoridad y la
argumentacion extensa, como si se estuviera ante un tribunal.

El debate se inicio por José Manuel Estrella?’? quien publico el 18 de enero de 1839
en Chihuahua una exposicion incompleta de los acontecimientos, la cual reimprimid
formato librillo con sesenta y dos paginas en la oficina del gobierno el 12 de marzo como
Bosquejo historico de los principales acontecimientos de la revolucion de Sonora y de la
parte que en ella ha tenido José Manuel Estrella. Con un texto de tal extension el género
vindicativo entr6 de lleno en el debate publico.

Al igual que hizo Velasco, el Bosquejo iniciaba con una cita de autoridad, en este
caso del clérigo francés Raynal (Guillaume-Thomas-Frangois), en la que criticaba al

despotismo:

270 Naci6 el 17 de junio de 1792 en Ures, fueron sus padres Jos¢ Manuel Estrella y Maria Dolores Huguez; en Acta de
Bautizo de José Manuel Estrella, en http://home.nps.gov/applications/tuma/Detail.cfm?Personal_ID=22806; y fue
diputado en varios congresos locales (Almada y Medina 2001, 487-497).
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Si no queremos pasar por la triste y humillante declaracion de hallarnos en una
completa disolucidn social, si pretendemos sostener que aun existe un simulacro de
gobierno y si, lo que es mas importante todavia, no queremos consentir ni autorizar
que un orgulloso e ingrato extranjero, nos califique de una reuniéon de seres
inmorales, barbaros & c. es menester que nos empefiemos hoy mas que nunca en
procurar la observancia de las leyes de la moral, en ajustar nuestra conducta a los
principios de eterna justicia y en solicitar la respetabilidad del gobierno por actos de
celo y rectitud que la produzcan y que lo rodean de la confianza y estimacion
publicas.?’!

Estrella entra de lleno al debate planteando una serie de argumentos que ya se
habian convertido en auténticas representaciones discursivas del imaginario politico
sonorense, plasmadas por Ignacio Zufiga en su libro de 1835. Asi, destaca la utilizacion
retorica de los problemas particulares, cuando sefiala que antes del pronunciamiento de José
Urrea, los sonorenses se encontraban exasperados por la “hostilidad de los barbaros”, la
miseria de los magisterios, policia, educacion, agricultura, y un comercio monopolizado por
funcionarios enviados por del gobierno de la republica que se enriquecian del erario. En su
argumento el pronunciamiento de Urrea permitio canalizar al descontento de los sonorenses
hacia la politica nacional sin pretender la separacion del departamento (Estrella 1839, 2-4).

Otra imagen importante que construye Estrella es la relativa al apoyo indigena a
Géndara, pues su texto esta plagado de descripciones que muestran a los yaquis arrasando
las poblaciones, ensoberbecidos por tener a Gandara como su jefe, a cuya sombra cometen
robos y asesinatos (1839, 7-10, 62). Esta idea ya habia sido planteada en un primer impreso

que circulo el 30 de enero de 1839 en Chihuahua, escrito por Jos¢ Manuel Estrella, Joaquin

V. Elias, José Escalante Montero, Anselmo, Ignacio y Ramoén Zuiiiga, mismo que apareciod

271 José Manuel Estrella. Bosquejo historico de los principales acontecimientos de la revolucion de Sonora y de la parte
que en ella ha tenido José Manuel Estrella (Chihuahua: Imprenta Cayetano Ramos en la oficina de Gobierno, 1839).
Texto localizado en Biblioteca Fernando Lopez Yescas del Centro INAH-Sonora.

La obra referencia es De los pueblos y gobiernos. Coleccion de pensamientos extraidos de la Historia filosofica de las dos
Indias, por el abate G. J. Raynal (1823).
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el 27 de febrero en la columna principal de EI Cosmopolita.?’? En este impreso se designa a
los indigenas yaquis y mayos que apoyaron a Gandara como “castas”, primer antecedente
de la famosa “guerra de castas”, figura discursiva con la que reiteradamente se acusara a
Géndara, como su introductor y causante de la rebeldia indigena.

Otra vindicacion fue la publicada el 20 de abril de 1839 en la imprenta del gobierno
de Durango por Ignacio Zaniga,?”? titulada Dos palabras al piiblico sobre la revolucion de
Sonora, por uno de los que mas han figurado en ella. Esta vindicacion no respondia a la
misma motivacion que la de Estrella, pues no debate contra Géandara, sino que era para
desmitificar las “parodias y mentiras” que los subalternos de José Urrea vertian acerca de
las causas que dieron origen a la guerra civil. Inicialmente, sefiala que su objetivo principal
es defender a sus paisanos de los calificativos que se les atribuyen en esa ciudad
“pintandolos cobardes, volubles, inconsecuentes y poco reconocidos”; a partir de dos
acusaciones que les imputan: “haber llamado al general Urrea y empefidandole con ofertas
pomposas en la revolucion: segundo, haberlo abandonado y haberle sido ingratos”, porque
¢l asegura fue la unica persona a quien Urrea comunicd sus intenciones para Sonora cuando
se reunieron en el puerto de Mazatlan.24

En su texto, Zufiiga desarrolla ampliamente una narracién que apuntala una imagen

relacionada con lo sonorense. Inicia exaltando las virtudes de su “amigo”, Jos¢ Urrea, de

272 “A los mexicanos, los emigrados de Sonora. Impreso suelto de Chihuahua. 30 de enero de 1839”, en CS, t.III, nim.
128. Miércoles 27 de febrero de 1839; en HNDM.

273 Naci6 en 1796 en el presidio de San Agustin del Tucson, fue oficial presidial en Pitic y Horcasitas, siendo también
juez. Fue senador por el Estado de Occidente; en 1826, diputado en el congreso nacional; en 1831 se retird del ejéreito
como teniente coronel. En 1832 secund¢ el pronunciamiento de Juan José Tovar a favor del plan de Jalapa. A inicios de
1841 promovio en la ciudad de México un periddico titulado E/ Sonorense para dar noticias de su tierra; ese ailo secundd
la rebelion de Santa Anna y fue representante por Sonora en la junta de notables y el congreso federal, durante su gestion
como representante, fallecio el 23 de marzo de 1843 en la ciudad de México. Durante su gestion como representante en
1842, publicd sus Apuntes sobre el Departamento de Sonora, presentados al Escmo. Sr. Presidente provisional D.
Antonio Lopez de Santa Anna, en “Necrologia”, en El Siglo XIX, afio II. trim.I. nim.406. Martes 4 de abril de 1843; en
HNDM.

274 Ignacio Zudiiga, Dos palabras al publico sobre la revolucion de Sonora, por uno de los que mas han figurado en ella,
Imprenta de Félix Ontiveros, Durango, 20 de abril de 1839 en DHS, Serie I, t.IT (1835-1841), pag.359, 360.
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quien esperaba obtuviera beneficios para su tierra natal, pues por su posicion en el gabinete
de la republica estaba destinado a “poder cien veces mas que yo”, ya que los padecimientos
de Sonora, cémo el conflicto apache, y la pobreza comercial, eran minimizados por quienes
especulaban poseia el territorio una “notable riqueza metélica”. En cambio, Urrea:

[...] sugeria aplicar a su pais, mediante el impulso de la riqueza rural y agricultura se

arrojaba a meditar colonizadores, canales, privilegios al comercio de cambio y a la

pronta colonizacion del norte de Sonora, con la mira de transformar esa parte tan
insignificante en el punto mas rico y privilegiado del continente [...] (ibid.).

A la par del enaltecimiento de Urrea como sonorense, Zlifliga insiste en criticar a los
foraneos enviados por el gobierno nacional, que buscaban solo el enriquecimiento, lo que
caracterizaba a los “generales mexicanos”; reiterando que el plan de Urrea era solamente
destinar las rentas para emprender la campafia contra los barbaros, hacer caso omiso a las
disposiciones del gobierno general “que tuvieran por objeto distraerlas fuera del Estado”, y
deponer a empleados perjudiciales. La animadversion hacia los fordneos, la manifiesta
incluso contra los federalistas que acompafiaban a Urrea, provenientes de la capital, a
quienes acusa de haber combatido sus planes originales. Haciendo que la “opinién” de
Urrea fuera extraviada, pues lo persuadieron de pronunciarse por el federalismo nacional,
aprovechandose de su interés por prodigar la libertad a su tierra natal y a su patria. Que una
vez pronunciado, egoistamente lo abandonaron cuando las acciones pusieron en peligro sus
empleos y se erigieron como los principales calumniadores de los sonorenses (Zuiiga 1839,
359-363).

Asimismo, asegura que Urrea no instigd a los sonorenses a pronunciarse, pues antes

de su llegada se gestaban planes independientes en Arizpe, Alamos, Guaymas y Hermosillo

para exigir la autonomia administrativa, de tal manera que el movimiento era inevitable:
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[...] la union de México y Sonora [...] para el primero ha valido caudales y empleos
para sus favoritos; mientras que para la segunda, s6lo ha aportado contribuciones
mal calculadas y onerosas, empleados desvergonzados y ladrones, y una sucesion
notable de males y calamidades publicas no era necesaria mi mision para consultar
los reclamos de que todos sentian y palpaban imperiosamente. [...] (ibid. 364-365).
Defiende a sus paisanos de que se les acus6 de ser ingratos y haberlo abandonado
las tropas, sefiala que esta acusacion es propagada por “superficiales amigos” de Urrea, que
desgraciadamente lo acompafaron a Sonora.?’>A diferencia de Jos¢ Manuel Estrella, que
introduce el tema de la alianza de Manuel Géandara con los indigenas, lo cual genero la
“guerra de castas”, Zufiiga, no pretende debatir con Gandara ni hace alusioén a su alianza

con los indigenas, a quienes describe como “pobres y candorosos”, cuya opinion fue

extraviada.

4. Cronica y vindicacion del conflicto sonorense, 1842
Aunque estos documentos ya no forman parte del debate en torno a los pronunciamientos,
en estos se da continuidad a algunos de los temas que surgieron en torno a esa discusion, se
sigue evaluando el pronunciamiento del 38 tanto por Urrea como por Gandara, y se insiste
en el tema de los indigenas, por esta razon se considerd necesario incluirlo.

A partir de 1842, cuando Jos¢ Urrea fue designado gobernador y comandante de
Sonora, inici6 la segunda etapa de conflicto con Manuel Gandara, la cual arrojé numerosas
pérdidas materiales y muertes. Durante tres afios, la denominada “guerra de castas” que

ocasiono la alianza entre Gandara y los Yaquis y mayos, serd tema trascendental del debate

275 Concretamente, acuso a los subalternos de emprender acciones que ocasionaron el descontento entre los sonorenses,
sefala el caso del primer ayudante, Mariano Garfias, a quién Urrea puso al frente de un batallén de Opatas, que por
desconocimiento de las costumbres de los indigenas a su cargo, pretendié imponer la autoridad antes que la persuasion, al
tratar de “quitarles el pelo”, hecho que fue aprovechado por Gandara para seducirlos y convencerlos de desertar; asi como
la insubordinacién de sargento Moreno de Tucson; y la deslealtad del teniente coronel Angel Miramén “el més injusto
calumniador” que cuando se le ordend marchar de Alamos hacia Culiacan, decidio que su tropa de cuatrocientos hombres
se dispersara porque la causa estaba perdida (ibid. 366-368).
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publico, el cual se desarrollo en la prensa local y a través de alcances a rotativos nacional,
en las cuales se insertaban contestaciones, impresos sueltos, noticias, vindicaciones, partes
oficiales y resenas, principalmente.

Posteriormente, el 12 de noviembre, Manuel Maria Gaxiola?’® y Anselmo?’’ e
Ignacio Zuniga presentaron en un suplemento a El Siglo XIX el articulo “Manuel Maria
Gandara” acusandolo de sublevar las castas Opata, Papago y Yaqui, sefialando que el tema
de debate en el departamento era en torno a “[...] ;La voluntad de los indios ha de ser la
unica ley de todos los destinos de Sonora? [...] ;No sera gobernador mas que el que los
indios quieren? [...]”. Consideraban que una sociedad gobernada por indigenas constituiria
el abatimiento de los “blancos” pues tratarian de establecer un estado “salvaje” cémo lo
pretendid “Atila en Europa” y en caso de que los tarahumara de Chihuahua y las naciones
indigenas de Sinaloa los imitaran, la destruccion propagaria en Jalisco, Michoacan e incluso
a la capital de la republica. Por lo anterior, solicitaban al gobierno general auxilios para
apaciguar a los numerosos yaquis -que aun en calma durante la gestion gandarista-
mantuvieron con el “Jests en la boca” a las poblaciones.?’® Posteriormente, otra columna
del rotativo, describieron a Sonora como una sociedad como la de “la Habana, compuesta

con blancos y de color”, pero a diferencia de aquella en la que los negros se encontraban

276 Manuel Maria Gaxiola, nacié en 1798 en Culiacan, fue magistrado del Tribunal de Justicia del Estado de Occidente de
1826 a 1831, radicado en Alamos fue juez de primera instancia, prefecto, diputado local y en 1824 al congreso general
(Almada 1985, 271).

277 José Anselmo Zaiiga Belderrain, naci6 el 20 de abril de 1802 en Arizpe, estuvo en servicio en el batallon de El Fuerte
donde llegd a coronel, en 1834 era diputado local, en 1835 estuvo al frente de la aduana maritima de Guaymas y formd
parte de la junta departamental, para 1842 era diputado al congreso general (Almada 1983, 746; Torres 2011, 72).

278 “Don Manuel Maria Gandara. Ciudad de México. 8 de noviembre de 18427, en Suplemento a El Siglo XIX, afio 1.
trim.I. num.397. Sabado 12 de noviembre de 1842; en HNDM; EVS, t.I, nim. 26, miércoles 14 de diciembre de 1842; en
AHS...op. cit.
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sumisos; las razas indigenas sonorenses gozaban de libertad plena, sin haber formado parte
jamas de la “clase tributaria”.?”°

En su defensa, el 17 de diciembre, Manuel Géndara public6 en ciudad de México
una Exposicion,?8” sefialando que Urrea acoso a quienes lo contrariaron en 1838 y 1841,
designando funcionarios a partidarios -desaprobados por la opinion publica- y los pueblos
se sintieron agraviados; asimismo desmintid que existiera una “guerra de castas” y que los
indigenas se sublevaran exigiendo que ¢l fuera gobernador, pues consideraba imposible que
la politica sonorense se redujera a la voluntad de los yaquis y mayos, porque estaba
convencido que “los gobiernos son establecidos para hacer la felicidad de los pueblos, y no
para que estos satisfagan las pasiones de aquellos” (1842, 57-72).

El 19 de febrero de 1843 en la capital aparecio la Contestacion que a las especies
vertidas por D. Manuel Maria Gandara en un impreso titulado “Exposicion al Supremo
gobierno” Dan Anselmo Zuniga, Manuel Maria Gaxiola e Ignacio Zuriiga, dan un recuento
de las circunstancias en que se encontraba Sonora en 1837, como el problema apache, leyes
infructuosas y funcionarios incompetentes, etc; impulsaron juntas de vecinos y autoridades
para solicitar al supremo gobierno capitales y leyes de excepcion pero sus representaciones
no fueron bien recibidas, por lo que consideraron justo el movimiento que un “régimen

basado en el envilecimiento” acuso de revolucion. De esta forma, desmentian que el plan de

279 “Sefiores editores. Ciudad de México. 18 de noviembre de 18427, en El Siglo XIX, aiio 1. trim.l. nim.409. Jueves 24 de
noviembre de 1842.

280 Exposicion que hace al supremo gobierno Don Manuel Maria Gandara del Departamento de Sonora Sobre su
conducta y politica y demds sucesos antiguos y recientes en aquel Departamento. Imprenta del Aguila dirigida por José
Ximeno, calle Medina numero 6, Ciudad de México, 17 de diciembre de 1842.

Manuel Gandara, naci6 en el mineral del Aigame en 1801, fue propietario de las haciendas Bamuri y Topahue en Ures, en
1831 era diputado al congreso local y ocup6 el cargo de fiscal en el Supremo Tribunal de Justicia, en 1833 formo parte del
pronunciamiento de Juan Jos¢ Tovar para trasladar la capital de Arizpe a Hermosillo, en 1837 fue gobernador de Sonora y
tras apoyar a Urrea en su pronunciamiento federalista, decidié confrontarlo dando inicio al conflicto tratado (Almada
1985, 255).

A inicios de enero la editorial de El Siglo XIX argumentd que no podria insertar la Exposicion de 100 paginas y un
“extracto” no complaceria al autor ni al publico; en “Sefiores editores. Ciudad de México, 31 de diciembre de 1842”; en El
Siglo XIX, afio II. trim.II. nim.450. Miércoles 4 de enero de 1843; en HNDM.
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Arizpe era un proyecto particular de José¢ Urrea, a quien representan “dulce y afable”,
distinto a un Manuel Gandara oportunista rencoroso que manifestd “primero se dejaria
meter un pufial, que dejarse mandar por Urrea", capaz de haber alzado a los indigenas
yaquis para disputar el poder (134-160 passim).

El 1 de mayo de 1845 se publico el tltimo documento del género vindicativo en
Sonora, una Ligera reseiia que el general José Urrea hace de los acontecimientos que
tuvieron lugar en este Departamento: en tres aiios que lo goberno, entre tanto puede dar a
la luz publica el manifiesto y comprobantes que tiene ofrecidos a la nacion y al Supremo

Gobierno, en el cual inicia argumentando que:

Los gobiernos fueron creados para los pueblos y no los pueblos para los gobiernos.
Este sacrosanto principio canonizado por el presente siglo, existe y existira siempre
en mi pecho, grabado con caracteres indestructibles [...]?8!

En el folleto de 14 paginas fue la culminacion de los papeles publicos que tuvieron
la finalidad de debatir como se desarroll6 su conflicto Manuel Géndara, cabe sefalar que
esta vindicacion fue realizada cuando la trayectoria politica de José Urrea habia concluido
en Sonora, pues fue designado senador en ciudad de México como estrategia para apaciguar
la revolucion local; a modo de despedida para sus compatriotas, expuso razones por las que
no pudo ejercer la gubernatura como deseaba, destacando el sefialamiento de la alianza
gandarista con los indigenas como principal factor desestabilidad social. Especificamente,
el documento era un llamado a la sociedad sonorense para obtener el apoyo de su opinion

publica.

281 Ligera reseria que el general José Urrea hace de los acontecimientos que tuvieron lugar en este Departamento: en tres
arios que lo goberno, entre tanto puede dar a la luz publica el manifiesto y comprobantes que tiene ofrecidos a la nacion y
al Supremo Gobierno. Imprenta del gobierno. Ures, 1 de mayo de 1845, en Biblioteca Fernando Lépez Yescas, Centro
INAH, Sonora.

Este folleto seria la segunda publicacién vindicativa de las que se tiene conocimiento realizd, la primera Diario de las
operaciones militares de la division que al mando del general José Urrea hizo la campaiia de Tejas. Publicalo su autor
con algunas observaciones para vindicarse ante sus conciudadanos, lanzada en formato de libro en 1837, tuvo el objetivo
de explicar su actuacion contra los colonos separatistas y legitimar su postura respecto a Vicente Filisola.
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En las vindicaciones, un tema recurrente era la relacion entre “blancos” e indigenas,
especialmente con la numerosa tribu yaqui, que habia protagonizado esporadicas
insurrecciones armadas desde el siglo XVIII y a partir de 1838, formado parte en
levantamientos armados de indole politico, apoyando a Gandara y los notables del centro de
Sonora. En su folleto, José Francisco Velasco no abund6 en el tema de la participacion
indigena, a diferencia de los emigrados de Sonora que recurren al término “guerra de
castas” para magnificar la intervencion de los indigenas, con la finalidad de denostar la
gestion de Gandara. Especificamente, Manuel Estrella instituyé el término “guerra de
castas” en la trama de los acontecimientos derivados del plan de Arizpe, caracterizando a
los yaquis como infames mercenarios de un despdtico, es interesante la variante de su
apreciacion acerca de la participacion de las tribus indigenas a partir de que inicia la
segunda etapa del conflicto Gandara-Urrea en 1842. Cuando Urrea ocupd la gubernatura, la
familia Géandara recurrié a los lideres yaquis Tomas General y Mateo Marquin para
sublevar a la tribu, ocasionando una serie de enfrentamientos entre blancos e indigenas,
que, teniendo como antecedente inmediato la “guerra de castas” yucateca, los funcionarios
Estrella, Gaxiola y Zuiiga, fervientes partidarios de Urrea, promocionaron constantemente
en oficios y cartas publicas remitidas en la prensa local y nacional cémo el choque de
grupos antagdnicos, los sonorenses civilizados por un lado, y los salvajes o gandaristas por
el otro.

La intromision del gobierno central en la administracion publica regional era motivo
de constante queja por parte de los autores, desde los tiempos de la federacion, Ignacio
Zuniga manifestd que los funcionarios enviados por la presidencia de la republica se
dedicaban al enriquecimiento personal, dejando de lado sus obligaciones con un territorio y

poblaciones que les eran desconocidas, e indiferentes. Cabe sefialar que tanto Estrella,
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como Zuiiiga y Velasco aseveran que uno de los motivos de encono sonorense que abriod
camino a los planes de emancipacion regional, precedentes al pronunciamiento federal de
Arizpe, fue la indigna administracion de los empleados de hacienda y militares foraneos, a
quienes se les miraba con desconfianza entre la poblacion.

Otro aspecto que las vindicaciones expresan abiertamente, es lo referente a la
nocion que cada uno posee de lo que es el gobierno, el pueblo y la mutua repercusién de la
actividad politica local con la nacional. De entrada, todos coinciden en una manera de abrir
la exposicion, buscan la reflexion del lector antes de presentar los hechos, es importante
tomar en cuenta que los relatos eran dirigidos a sectores del publico o personajes
especificos, ya fuera para aclarar alguna situacion, o bien, para acusar al opositor.
Particularmente, lanzaban una frase original de algun ide6logo, compendio o tratado que se
pudiera aplicar al contexto de los hechos por narrar, y dieran sentido al contexto de la
publicacion, es decir, para legitimar el documento, a la par de demostrar erudicion, el autor
trataba de conectar al lector con su experiencia; tal fue el caso de Velasco, que recurre a
Dominique Pradt, autor de caracter conservador para criticar el apartamiento de la ley que
aceptaron las poblaciones sonorenses, dando por consecuencia a la guerra civil; y el de José
Manuel Estrella, que acude a Guillaume Raynal, que criticaba al despotismo, con una clara
alusion al ejercicio politico de Gandara tras la derrota de Urrea.

La figura de José Urrea es tratada desde perspectivas diversas, para Velasco fue un
calumniador que aprovech¢ las adversas circunstancias de unos compatriotas con quienes
no compartia mas vinculo que el paisanaje, situdndolo en la clase de militares que aspiraban
la fortuna personal e intereses exteriores al de Sonora, que a la de los hombres amantes de
su patria, recelosos de la integridad fisica y moral de sus pueblos. Al respecto, en 1839,

Manuel Estrella e Ignacio Zuiiiga, no hicieron una defensa incondicional a Urrea, de hecho,
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Estrella critica que dejo de lado a la opinidon publica de los pueblos para efectuar un
pronunciamiento en Arizpe, que si bien obtuvo el respaldo de las poblaciones, esto
obedecio a que los oficios remitidos a las autoridades locales eran parte de una estructura
oficial, como se explica esto en términos reales, lo que Estrella plantea es que la expansion
del plan federal fue consecuencia del respaldo que Gandara en su caracter de gobernante
legitimo confirié a través de oficios a las prefecturas distritales; por lo anterior, no se
registrdé una resistencia a secundarlo porque no se trasgredid la estructura politica
institucional. Por su parte, Zuniga se dirige contra los federalistas que apoyaban el
movimiento nacional porque atribuyeron a los sonorenses haber traicionado a su
compatriota, cabe recordar que lanzd su publicacion en Durango, principal bastion
federalista junto a San Luis Potosi Tamaulipas, y Zacatecas, territorios donde Urrea recibid
cobijo tras el fracaso en el noroeste.

La vision opositora de Gandara y Velasco considera al general un mercenario que
obedecia los intereses de un reducido grupo de militares y funcionarios, ligados mas a

agentes externos que a los sonorenses.
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Conclusiones

La perspectiva de la cultura politica permiti6é abordar los pronunciamientos federalistas de
José Urrea en una nueva mirada, en primer lugar, la reconstruccion de aspectos biograficos,
permitié trazar su trayectoria politica, la cual inicia a la sombra de su padre el capitan
Mariano Urrea, con quien abandoné la fuerza presidial sonorense para integrarse en las
tropas contrainsurgentes, en donde establecieron relaciones con personajes de afinidad
politica masénica escocesa, lo que los ubicd entre los republicanos y federalistas
moderados anti-iturbidistas.

A inicios de la década de 1830 puede considerarse que la ideologia politica de José
Urrea cambi6: para 1832 ya estd vinculado a los federalistas moderados duranguenses y
zacatecanos, a quienes apoyo dirigiendo un pronunciamiento e incursionando en territorio
chihuahuense, permitiéndole convertirse en comandante general de Durango, con lo cual
empieza a aparecer en los debates de la prensa nacional. Asi, para 1835 Urrea ostentaba el
grado de general de brigada, y tras la instauracion del centralismo y su participacion en la
desastrosa campafia contra el movimiento separatista tejano, su pensamiento politico se
acerco a los objetivos federalistas radicales.

A partir de su participacion en Texas, la figura del general Urrea se propagd en la
nacién como un héroe y esto propicié que dentro de las filas del ejército y entre quienes
apoyaban al bando federalista radical, lo situaran como el candidato adecuado para
encabezar al grupo armado de quienes pretendian variar el sistema de gobierno nacional, lo
cual ocurri6 siendo una figura dominante de la escena politico-militar mexicana.

Los pronunciamientos, considerados como parte de una cultura politica muestran
regularidades como serian aspectos relacionados con su instrumentacidon, que permiten
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identificarlos como précticas dentro del enfoque de la cultura politica. Un primer aspecto es
el referido a los contactos que se utilizan para todo pronunciamiento, dado que no era una
accion individual, sino que se sustenta en una serie de contactos.

A partir de la reconstrucciéon de los acontecimientos se pudo identificar a los
contactos que tuvo y plantear una tipologia por procedencia, grado de cercania y afinidad.
Un primer grupo se compuso de militares (lo acompafiaban desde la campana tejana), con
quienes compartia su inclinacion federalista y le profesaban admiracion por su liderazgo; es
de mencionar que este grupo de allegados entré en conflicto con el grupo federalista
sonorense, con quienes Urrea compartia relaciones de paisanaje, amistad, parentesco y
corporativas, como parte de las fuerzas armadas; pero, principalmente, el proyecto federal.

Otro elemento que ha aportado esta investigacion, ha sido el estudio de los
documentos emanados de los pronunciamientos federalistas de Urrea, el cual reveld que
antes del plan de Arizpe, en las representaciones sonorenses se manifest6é una idea politica
confederal que solicitaba una excepcion administrativa respecto a la sujecion del poder
central, es decir, pretendian la autonomia de manejo de los recursos publicos para sostener
la campafia contra los apaches. Sin embargo, mas alld del autogobierno, las
representaciones manifestaron un apartamiento regional respecto a la forma de concebir la
politica por parte del gobierno nacional.

Tomando en cuenta la premisa de que la cultura politica era manifestada a través de
estas representaciones, de las cartas publicas y los folletos que se reproducian segun la
tendencia e importancia del documento en la prensa local y nacional, se pudo estimar que la
coincidencia o acercamiento entre las exigencias sonorenses e ideas federalistas prepararon

el camino para que Urrea emprendiera el movimiento federal en Arizpe.
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La observacion de las proclamas de Urrea arrojoé que en un primer momento utilizo
recursos lingiiisticos cargados de emotividad, pues recurrio en sus discursos a los lazos de
paisanaje, parentesco y amistad; asimismo explotd el sentimiento regionalista al denunciar
constantemente las diferencias entre sonorenses y el resto de la republica, especialmente
con la cupula politica de la metrépoli. Ademas, de lance en lance modificé el discurso en
pos de obtener los recursos necesarios para emprender una lucha por variar el sistema de
gobierno nacional, incriminando el despotismo del centralismo y sefialando al federalismo
como la unica via posible de bienestar.

En el mismo tenor de analizar las publicaciones, se constaté como durante el debate
de las acciones de Urrea se recurrio a la practica politica recurrente en la republica, de
imprimir y circular folletos denominados vindicaciones. En el caso de las sonorenses, se
identificod una serie de caracteristicas o ejes tematicos comunes: fueron escritos tiempo
después de que ocurrieron los hechos, se recurri6 a frases de pensadores de la Ilustracion
para captar la atencidon, mostrar la tendencia politica (liberal o conservadora) y dotar de
legitimidad al texto; evocan a la forma de representacion y participacion ciudadana
tomando como referente a la reptblica romana.

La forma en que los papeles publicos contribuyeron a formar una imagen de la
cultura politica de los pronunciamientos federalistas reside en que este tipo de documentos
eran la via principal a través de la cual se difundieron los acontecimientos. Esta cultura
politica esta estrechamente ligada al debate publico, y en ese sentido, en torno a los
pronunciamientos federalistas de Sonora se generaron una serie de documentos (proclamas,
vindicaciones, decretos) en los que se partia desde lo mas elemental, como serian los
sentimientos, hasta lo mas racional como serian las vindicaciones sustentadas en un debate
de tipo judicial.

185



Las vindicaciones fueron el texto principal del debate sonorense en torno a la figura
de Urrea y su pronunciamiento porque dotaban de significacion a los acontecimientos
descritos en pos de la defensa del honor de algin personaje y obtener el apoyo de la opinién
publica. Este tipo de documentos son los que aportaron mayor indicio de las
representaciones de sus autores, al resefar antecedentes, causas y consecuencias;
especificamente, en las vindicaciones, notas y cartas a la prensa, se debati6 ampliamente el
tema de la participacion de los grupos indigenas en el conflicto.

En el debate publico posterior a la guerra civil que provocod el pronunciamiento de
Urrea en Sonora, el tema de la “guerra de castas” fue una forma de representacion para
deslegitimar a un opositor. Por un lado, los “urreistas” justificaron el apoyo sonorense al
plan federalista argumentando el estado deplorable (panorama de miseria) en que se hallaba
el territorio y describen el movimiento como una accidbn no separatista necesaria e
inevitable para obtener el bienestar del departamento, a la par, que presentaban a Manuel
Gandara como un personaje de figura deshonrosa para describirlo como el tirano que
movilizd a los indigenas para ejercer el despotismo. En contraparte, el discurso
“gandarista” acusé a Urrea de haber engafado a los sonorenses para efectuar un
pronunciamiento de caracter militar pretendiendo beneficiar a un sector de la poblacion, lo
cual origind la guerra civil.

La etapa de estudio corresponde a la transicion de la cultura politica liberal, cuando
entre la sociedad se concibe a la figura gubernamental mas alld de la delegacion de la
representacion politica, es decir, de la accion de los pueblos de otorgar el poder a un
representante. Las provincias compartian la nocidon de que el pueblo podia destituir a sus

representantes y “autoridades” cuando consideraban no ejercian su labor correctamente, o
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que sus derechos eran afectados. Asi, la sociedad exigi6 mediante la amenaza y la accion
directa, legitimandose al pueblo en armas como una via para obtener el poder.

Por lo tanto, la diferencia entre la cultura politica de antiguo régimen y la de la
época en la que se realizaron los pronunciamientos de Urrea, reside en que durante el
antiguo régimen, la nocion pactista se hacia efectiva s6lo en momentos de graves crisis. En
cambio, durante la época liberal, este tipo de accion, fue tan cotidiana como las elecciones,
aunado al hecho de que entre los pueblos no se considerara a las elecciones como la tinica
via de acceder al poder, es decir, se concibié al pronunciamiento como una manera de
exigir variaciones al gobierno u obtenerlo.

En Sonora, se tenia experiencia en la practica del pronunciamiento desde el
juramento del plan de Iguala en 1821 y al igual que en el resto de la republica, las facciones
regionales se adhirieron a planes politicos nacionales como parte de su estrategia para
poseer el poder. La recurrencia de los pronunciamientos y la abundancia de documentacion
que generaron, principalmente actas de las reuniones, permitié distinguir las modalidades
de este tipo de practica en Sonora. Un primer aspecto a sefialar es que las reuniones se
denominaban juntas de vecinos, a la usanza tradicional de los lugares que no contaban con
ayuntamientos. El analisis de las actas originadas en las reuniones de adhesion o rechazo,
permite observar que en las juntas sucedian cosas diferentes, hubo poblaciones donde sin
mayor preambulo se aprobaba por votacién unanime, o por aclamacion; pero también hubo
lugares donde se dio la discusion y la votacion fue dividida.

A la par del registro del proceso de toma de decisiones en las reuniones, se
desarroll6 una tipologia de las mismas, segun el tipo de actores que concurrian. Asi, se
observd la existencia de juntas que congregaban autoridades estatales/departamentales

(gobernador, junta departamental) y vecinos de diversos lugares, también podian participar
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funcionarios locales como el ayuntamiento, los vecinos principales e indigenas; El ambito
de representacion mas frecuente fue el local, pues participaban autoridades municipales,
vecinos del pueblo, sacerdotes e indigenas. También hubo juntas en las que participaron
empleados del gobierno general. De otro tipo fueron las de “oficiales” en las que
participaban solamente integrantes del ejército y la milicia, aunque se constatd que en
algunas particip6 el vecindario.

En las juntas del vecindario ocasionalmente los concurrentes designaban a quien
presidiera el acto y un secretario que registrara los pormenores de la reunion, generalmente
esto ocurria cuando se presentaba objeciones a secundar la propuesta politica, lo cual daba
paso al debate publico, por lo tanto, estas acciones no representaban una adhesién de
tramite protocolar pues daban forma a una representacion politica que se legitimaba con la
firma del acta.

Tocante al espacio de deliberacidn, las juntas se convocaron en casas consistoriales,
casas particulares, el cuartel, la calle o la plaza; la forma de tomar decisiones fue variada
pues hubo lugares donde se aprobd unanimemente sin debatir el tema a tratar, como fue el
caso mayoritario de las reuniones de oficiales, lo cual también ocurri6 en gran parte de las
juntas de vecindario; presentandose el debate con opiniones divididas en algunas juntas con
representacion estatal/departamental y nacional, aunque finalmente se dio la uniformidad.

El pronunciamiento era un ritual que legitimaba la accién politica mediante
practicas que los individuos reconocen como la forma adecuada de obtencion del poder.
Tras el levantamiento del acta, el secretario elaboraba copias certificadas que remitia a las
autoridades regionales y nacionales a través del correo o cualquier medio, involucrando a

mas personajes, instituciones y poblaciones. A través de argumentos en los que
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ocasionalmente se recurria a la metafora, generalmente los intereses locales eran prioridad
sobre lo nacional, excepto en los casos de amenaza extrajera.

Dentro de su cultura politica era importante llegar al consenso por unanimidad, es
decir, trataban de consolidar criterios, aunque es imposible tener la plena seguridad de que
lo expuesto en las actas haya sido del conocimiento entre una concurrencia mayor a la
registrada, y de esos personajes, conocer ;cuantos estuvieron conformes, cuantos se
retiraron antes de concluir el acto, cuantos participaron en la votacion, la manera en que lo
hicieron, levantaron la mano, aviva voz, por escrito?, el hecho principal fue que la mayoria
de las ocasiones la documentacion del pronunciamiento presenta firma testifical de los
participantes y de quienes fungen como representantes de algun sector de la poblacion.

Tocante a la solemnidad del pronunciamiento, los pobladores manifestaban su
adhesion al plan con juras a la constitucion, establecimiento de fechas conmemorativas
felicitaciones mutuas, fuegos artificiales composiciones literarias, creacion de imagenes,
personificacion e idealizacion del héroe a través del nombramiento de “hijos predilectos”,
otorgar la ciudadania a afiliados; también, exaltaban el repudio al régimen “caido”, a sus
instituciones y simbolos de poder. Para los ciudadanos formar parte de las decisiones
relacionadas al ejercicio de gobierno era un derecho y un deber “patridtico” porque en
comunidad representaban a la nacién, por lo tanto, los pronunciamientos eran una forma de
representacion politica.

En la propaganda, ocasionalmente se narraban los preparativos del lanzamiento del
plan, como la llegada del protagonista al lugar del pronunciamiento, el modo con que fue
recibido entre en las poblaciones; todo ello, con la intenciéon de configurar un contexto afin
los intereses del grupo que apoyaba al personaje y su proyecto, sobre todo para justificar el

proceder colectivo.
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Las autoridades politicas principales que promovieron pronunciamientos fueron
jefes politicos, prefectos, jueces de paz, regidores, alcaldes, sindicos, entre otros; en el caso
de las guarniciones (generales, coroneles, tenientes, capitanes, alférez y tropa con orden de
intervencion segun el rango), de hecho, en concordancia con su funcidn, las guarniciones
eran una fuerza armada a disposicion del pueblo, de la nacién y el bienestar de los
ciudadanos. Aunque la mecanica del pronunciamiento era una practica que conservaba
valores del antiguo régimen doénde el espacio social era jerarquico, los involucrados
ejercian un derecho de peticion e igualdad de circunstancias, es decir, las opiniones eran
respetadas.

Los pronunciamientos eran una practica dinamica, versatil y fluida en la que
tomaron parte amplios actores de la poblacion. Individualmente, los planes federalistas
poseian particularidades afines a determinados territorios. El andlisis de actas dejé entrever
que el proceso de elaboracion de un acta de adhesion o de rechazo estaba determinado por
el contexto del lugar; por ejemplo, las poblaciones asoladas por las “tribus barbaras” e
invasores extranjeros, como fue el caso de la frontera norte, compartian la solicitud de
administrar autbnomamente sus recursos para organizar la defensa.

Respecto a las similitudes o diferencias entre los pronunciamientos federalistas en
general y los de Sonora, se puede sefialar que en particular compartieron la dindmica del
resto de los pronunciamientos, no se diferenciaron de manera sustancial. Esto ocurrid
porque formaban parte de una cultura politica, en la cual el discurso que permeaba en la
nacion era compartido. Pero, debemos sefialar que en la legitimacion del pronunciamiento
sonorense se expreso el peso de lo provincial, es decir, en los argumentos que justificaban a
las acciones del movimiento politico, estuvo muy presente la oposicion entre la periferia y

el centro.
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El caso sonorense estaba relacionado con un ambiente fronterizo tanto en
representaciones como planes, proclamas y vindicaciones locales se identificod
particularidades en la forma en como se argumenta para legitimar el pronunciamiento
federalista o para deslegitimarlo. En pos de justificarlo, se sefialo la lejania con la
metropoli, mds como una situacion de ingobernabilidad o aislamiento por parte de las
autoridades centralistas que por posicion geografica, la carencia de recursos para impulsar
los ramos comerciales, la problematica apache, la invasion extranjera, entre otras. Por otra
parte, para deslegitimarlo, se hizo referencia a que Urrea no obtuvo el apoyo de las
autoridades departamentales, tomando en cuenta que la causa que apoyaron debid ser de
caracter local, es decir, porque antepuso los problemas externos a los de sus paisanos.

Durante el pronunciamiento en Sonora, la participacion de las principales
autoridades politicas y militares dot6 de legitimidad institucional el movimiento. Esta
situacién concordaba con las acciones orquestadas por el gobierno de Zacatecas en 1835,
Sinaloa y Tamaulipas en 1838 para secundar el federalismo de Urrea. El pronunciamiento
sonorense, ademas de ser institucional contdé con el apoyo de amplios sectores de la
poblacion departamental, es decir, estuvo cimentado en un debate previo, en una atmosfera
de rechazo a la politica del gobierno de la republica. Esto permiti6 identificar que en una
primera etapa, el pronunciamiento federalista de Urrea se expandi6 a todo el departamento
rapidamente, conforme las autoridades distritales recibian copias del acta; posteriormente,
la propagacién de los planes a favor o en contra del el federalismo dependio de la influencia
directa de quien encabezd dicho movimiento.

En Sonora se realizaron variaciones al sistema de gobierno en conformidad con la
exigencia de las poblaciones y con el resguardo de las autoridades principales, se

cumplieron procesos electorales conforme la constitucion federalista, formalmente se invito
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a otros departamentos a secundarlos y a Urrea se le designd “protector” otorgandole
facultades extraordinarias, esto ultimo, no ocurrié en otros pronunciamientos, donde sélo
fue considerado lider en jefe del movimiento.

Respecto a la territorialidad del pronunciamiento de Arizpe en diciembre de 1837,
se puede afirmar que tuvo dos momentos de expansion activa: uno, durante los primeros
meses de su lanzamiento cundid en Sonora y varias poblaciones de Sinaloa; el otro
momento fue cuando resurgié en el noreste de la republica entre las guarniciones de
Tamaulipas, alcanzando en poco tiempo a los territorios de Chihuahua, Coahuila, Colima,
Nuevo Ledn y Veracruz, principalmente, finalizando (en parte) con la rendicion de Urrea.

En el pronunciamiento de Urrea en Tamaulipas a inicios del 838 participaron
guarniciones secundadas por grupos civiles de diversas poblaciones, principalmente del
noreste de la republica. Respecto al plan de Urrea y Farias en 1840, aunque formé parte de
un proyecto federal fue una conspiracion donde no hubo debate publico, no se realizaron
juntas de vecinos ni reuniones de adhesion, propiamente dicho fue un movimiento militar,
que puede ser considerado casi un golpe de estado. Especificamente, en los preparativos de
este proyecto federalista radical formaron parte integrantes de logias, pero no hubo
participacion del pueblo en masa a través de representaciones que incitaran al lanzamiento
del plan, siendo un caso totalmente opuesto al sonorense y tamaulipeco. Tocante al también
breve caso duranguense, la entrega de la gubernatura a Urrea obedecio6 a que la ocupaba en
la fecha que se instaur6 el centralismo, tampoco puede hablarse de una etapa de debate
previa porque este movimiento fue consecuencia de la pugna entre militares de la ciudad de
México.

Si puede considerarse que José Urrea destacd a nivel nacional porque durante su

trayectoria militar ejercio el pronunciamiento como una practica de representacion politica;
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asimismo, logrd establecer vinculos importantes en diversas partes del territorio nacional,
que como lider federalista, le permitieron ser protagonista de pronunciamientos armados
que lograron alcances de temporalidad, violencia y cambios politicos mayores a otros
porque fueron parte de las practicas politicas legitimadas entre la poblacion.

Con lo hasta aqui expuesto se puede hablar de la existencia de una nueva cultura
politica a partir de la practica del pronunciamiento, tomando en cuenta que entre las
poblaciones se consideraba un derecho el manifestarse a través de representaciones
dirigidas a autoridades locales y nacionales; que desde su aparicion, los pronunciamientos
eran la manera en que los grupos sociales exigian variaciones al sistema de gobierno, y
estas acciones ocasionaron cambios entre la sociedad mexicana, por lo tanto, se puede
considerar que si se desarroll6 un antes y después en la forma de ejercer la politica entre los

mexicanos.
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Acervos

AGES: Archivo General del Estado de Sonora, Hermosillo, Sonora.

AGN: Archivo General de la Nacion, Ciudad de México.

AGPJES: Archivo General del Poder Judicial del Estado de Sonora, Hermosillo, Sonora.
AHDN: Archivo Histérico de la Defensa Nacional, Ciudad de México.

DHS: Fernando Pesqueira, Documentos para la historia de Sonora, Hermosillo, Sonora.
HNDM: Hemeroteca Nacional de México, Ciudad de México.

MAAS: Microfilms del Archivo del Arzobispado de Sonora, de la Biblioteca Ernesto
Lopez Yescas del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Hermosillo, Sonora.

The Arizona Historical Society, Tucson, Arizona, Estados Unidos de América.

The University of St Andrews, http://arts.st andrews.ac.uk/pronunciamientos/index.php
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Anexo 1.

Cronologia del Pronunciamiento de Urrea y Farias en la ciudad de México, 1840.

fecha

Acontecimiento/ descripcion en impresos

15 de julio

El general José Maria Jarero libera a José Urrea.

Con ayuda del capitan Felipe Briones y cuatrocientos hombres,
Urrea asegura al presidente Bustamante en palacio nacional y lanza una proclama.

15-18 de julio

El general Gabriel Valencia emprendid ataque de mas de 30 horas contra las tropas de Urrea.
Anastasio Bustamante es liberado ante su promesa de ordenar el armisticio.

Urrea invit6 a los generales Manuel Gomez Pedraza, Juan Alvarez y Luis Pimoén
a secundarlo, pero no accedieron.

Urrea comisiond al teniente coronel Agustin Basadre para tomar los edificios de la
ex Inquisicion y de la Aduana.

Ordeno al coronel Félix Aburto y al teniente Antonio Guerrero en el Valle de Huamuxtitlan
en Oaxaca; al coronel Franco Moctezuma en Tepeji del Rio en Hidalgo y al capitan
Cristobal Mejia en Tonacate, se dirigieran al frente de las tropas locales a la capital.

19 de julio

Urrea y Farias lanzaron un plan federal que convocaba a un congreso para reformar la
constitucion cuyas bases serian:

La religion catolica.

Division de poderes.

Libertad de imprenta.

Organizacion de una fuerza militar terrestre y naval.

Abolicion de algunos impuestos y aduanas.

Garantia del empleo y pago a activos, retirados, pensionados y viudas del ejército.

21-22 de julio

Arzobispo Manuel Posadas, los generales José Joaquin Herrera, Mariano Michelena y el
sefior Bernardo Gonzalez Angulo exhortaron a Urrea reanudar las negociaciones de paz.

Urrea comisioné al general Manuel Andrade, el coronel Eleuterio Méndez y el diputado
Anastasio Zerecedo para conferenciar con los representantes del gobierno general, los
generales Ignacio Inclan, José Vicente Mifién y Benito Quijano, sin embargo, las propuestas
de los pronunciados para un gobierno provisional con Anastasio Bustamante en tanto se
redacta una nueva constitucion, no fueron son aceptadas y se reanudaron los combates.

Urrea gird instrucciones a Ramoén Guisasola, Nepomuceno Llorente y N. Nufiez para que

24 de julio propagaran la revolucion en la huasteca, ordenandoles ocupar Tampico, para infundirles
confianza decia estar seguro de recibir una fuerza de caballeria de Apam en Morelia,
Hidalgo, Tlaxcala y que se habian movido a su favor en Puebla, Toluca y lugares cercanos.

27 de julio General Andrade, el coronel Méndez y el comisario Andrés Zenteno
asentaron las bases del armisticio con los generales Inclan, Mifién y Quijano.

30 de julio Extincion de regimientos de infanteria Quinto y Activo del Comercio de la ciudad de
México como castigo por su apoyo a los rebeldes.

Septiembre Gomez Farias exiliado a Estados Unidos y Urrea se dirige a Durango.

Elaboracién propia, fuente: AGN, AVGEF, rollo 118, exps. 642-707;
AGPIES, RP, t.646; FE, .81, exp.7, doc.049972-049976.
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Anexo 2.
Conflicto de Urrea en Durango, 1841

Lugar, fecha Acontecimiento/ descripcion en impresos
Guadalajara, Mariano Paredes Arrillaga se pronuncia contra Anastasio Bustamante
8 de agosto por cargas fiscales a los productos extranjeros.

Ciudad de México Gabriel Valencia secunda a Paredes Arrillaga y emplaza a
4 de septiembre “una junta del pueblo como en los antiguos comicios de Roma,

para designar el ciudadano que haya de ejercer el ejecutivo interinamente”.

12 de septiembre Anastasio Bustamante propone ejercer provisionalmente un triunvirato
con Nicolas Bravo y Antonio Lopez de Santa Anna.

28 de septiembre Paredes Arrillaga, Santa Anna y Valencia tratan en Tacubaya
el cese de la constitucion de 1836 y derrocar a Bustamante.

1 de octubre Con la anuencia del presidente, Valentin Canalizo se pronuncio
en la parroquia de Santa Cruz por la federacion.

Estanzuela, Hidalgo
6 de octubre Los generales Bustamante y Santa Anna dimiten el conflicto.

Victoria Durango
El prefecto Juan Manuel Flores convoco al gobernador Miguel Zubiria

12 de octubre y la junta departamental para secundar el plan de Canalizo, instaurar el federalismo
e invitan al general Urrea a ocupar provisionalmente el mando politico y militar.

14 de octubre Urrea es recibido con repiques de campana de la catedral, vitores. 282

Asume gubernatura, declara insubsistencia del plan de Paredes Arrillaga y comunica:

[...] nada hay mas conforme al honor y a las obligaciones de un soldado republicano,

que acatar la voluntad de los pueblos [...] Los soldados no tienen derecho para oprimir ni
dar la ley a sus conciudadanos, antes bien su deber esta en proteger la emision libre de votos;
y si esto es en circunstancias comunes ;qué sera en las extraordinarias en que hoy se
encuentran? [...] que los pueblos, por este mismo principio y por la necesidad de atender a
sus necesidades peculiares, ejerzan el derecho inherente a su soberania para darse gobierno y
autoridades que cuiden de su seguridad y buen orden [...]

15 de octubre

Enfrentamiento entre la fuerza de Urrea y la guarnicion del comandante del departamento,
16 de octubre general José Antonio Heredia. Se reciben noticias del armisticio de la Estanzuela.

El coronel Luis Parres y el Licenciado Marcelino Castafieda, comisionados por Urrea, y el
teniente coronel Antonio Badillo y el capitdn Prudencio Mesquia en representacion del
comandante Heredia, firmaron el armisticio asentando que la administracion se regiria
conforme las Bases de Tacubaya y el Convenio de la Estanzuela.

17 de octubre

Ciudad de México
31 de octubre Heredia recibi6 el ascenso a general de brigada.
Elaboracion propia, fuente: Jiménez 1987, Libro IV, 58-73,82, 88; AGES, FE, t.81, exp.8, docs.049984-049988.

283

282 La resefia completa de los acontecimientos aparecid en “Comunicaciones que han mediado entre el Sr. General D. José
Antonio Heredia y el ciudadano José Urrea”; en El Siglo XLX, afio II. trim.I. nim.29. Miércoles 5 de noviembre de 1841;
en HNDM

283 “Ministerio de Guerra y Marina. 31 de octubre”; en El Siglo XIX, afio II. trim.I. nim.55. Miércoles 1 de diciembre de
1841; en HNDM
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Anexo 3.
Cronologia del conflicto Gandara-Urrea, 1842

Lugar, fecha

Acontecimiento/ descripcion en impresos

31 de agosto

Ciudad de México

9 de febrero Designacion de José Urrea gobernador y comandante general.

Guaymas

4 de mayo Desembarco de Urrea con gran recibimiento.

Ures

7 de mayo Asume gubernatura con la prioridad de organizar la hacienda, la milicia y apaciguar
a las “tribus barbaras”. Designa a José Maria Elias Gonzélez su segundo al mando militar.

1 de junio Urrea anuncia enfrentar a sublevados. Ordena incursionar el Yaqui.

15 de junio El yaqui Tomas General ataco a Francisco Andrade.

Hermosillo

24 de julio Ataque de Juan Gandara y seiscientos yaquis, siendo derrotados con sesenta “valientes”
dirigidos por el comandante Bernardo Miramon, el coronel Francisco Andrade y los
capitanes Victor Araiza, Manuel Jiménez y Cayetano Navarro.284

Opodepe

26 de agosto Aparece en El Diario del Gobierno el pronunciamiento de Juan Géndara contra Urrea.285

Ures

El Cosmopolita insert6 un alcance a El Voto contradiciendo el plan de Opodepe.

Describen a los Gandara como “familia real” que no reconoci6 al plan de Tacubaya
ni a Santa Anna.

Acusa que un par de indigenas disfrazados de mujeres pretendieron asesinar al gobernador,
a quien enaltecio por dejarlos en libertad.

Ciudad de México
Septiembre-octubre

Pedro Garcia Conde, Manuel Maria Gaxiola y Anselmo e Ignacio Ziiiliga agradecen a Santa
Anna prerrogativas a Urrea en El Diario del Gobierno, El Siglo XIX'y El Voto de Sonora.286

Guaymas
26 de octubre

Presbiteros José Antonio Félix Castro y Manuel Maria Encinas
que comisionados por Urrea intentaron pacificar la region del Yaqui.

Ciudad de México
12 de noviembre

Aparece articulo Don Manuel Maria Gandara en El Siglo XIX.287

Guaymas- Poétam
5 de diciembre

Urrea indulté a integrantes de la tribu yaqui. No se acogié Tomas General y otros pocos.288

284 i Viva la patria! [Viva el Supremo Gobierno!; en AGES, FE, t.44, exp.31, doc.029547. Ures, 26 de julio de 1842.

285 “Copia del plan revolucionario contra el gobierno formado y circulado por el cabecilla Juan Géndara”; en DGRM,

t.XXIV. nim. 2621. Viernes 26 de agosto de 1842; en HNDM.

286 “Sefiores editores. Ciudad de México, septiembre 30 de 18427, en El Siglo XIX, aio II. trim.I. nim. 365. Martes 11 de

octubre de 1842; en HNDM

287 “Alcance al numero 26 de EVS, Ures, 15 de diciembre de 1842” en EVS, t.I, nim. 26, miércoles 14 de diciembre de
1842; en AHS...op. cit.
288 “José Urrea, al Excelentisimo sefior Ministro de Estado y del despacho de Guerra y Marina. Guaymas, 12 de diciembre

de 18427, en Alcance al nimero 26 de EVS, Ures, 15 de diciembre de 1842.
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Ures
7 de diciembre

El Voto desminti6 ofrecimiento de rango militar a Manuel Gandara.

Afirman aSeVelé: “Si a mi me uita] én el deStinO'
s
pero ya inundaré €n sangre el departamento”. 289

Hermosillo
13 de diciembre

Ayuntamiento desmintié a Gandara de que Urrea pretendia independizar Sonora.

Ciudad de México
9y 14 diciembre

17 de diciembre

El Voto se agradece la continuidad de Urrea en el poder.290

Manuel Géandara publica una Exposicion sobre su conducta.
Afirmé que en enero de 1840 Urrea se encontraba en el punto de Gavilanes

con la intencion de obtener la independencia de Sonora. 291

Ures
23 de diciembre

28 de diciembre

El Supremo Tribunal de Justicia envia representacion al
Ministerio de Justicia por considerar “ridicula y criminalisima” acuse de emancipacion.

La junta departamental afirma que sélo las “manos de Urrea”
eran aptas para rescatar de la esclavitud a un “afligido” Sonora.

Elaboracion propia, fuente: AGPJES, RP, t.656; AGES FE, t.44;
DHS, Serie I, t.IT (1842-1847); AHS; HNDM y Torres 2011, 114-122.

289 EVS, t.1, nim. 25, miéreoles 7 de diciembre de 1842; en AHS...op. cit.

290 ““LOOR sin fin al ilustre, al siempre invicto general Santa Anna! jLoor también a los dignos representantes del
departamento de Sonora; 9 de diciembre!”; en Alcance a EVS, tI, nim. 26, miércoles 14 de diciembre de 1842; en

AHS...op. cit.

291 Un parte militar sefial6 que Urrea se encontraba acompafiado del teniente Ignacio Salmas y Jesus Calderén en
Durango, en mineral de “los Ancones, Gavilanes y San Dimas deduciendo planes de revolucion” por lo que se ordend
capturarlos a una seccion de 50 hombres; en AGES, FP, t.120, Durango, 26 de diciembre de 1840; también véase las

providencias en Zacatecas; en AGN, Gob. s/seccion, 0396 (189), exp.17. Zacatecas, 27 de octubre de 1840.
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Anexo 4.
Persistencia del conflicto Gandara-Urrea, 1843

Lugar, fecha

Acontecimiento/ descripcion en impresos

Arizpe

15 de enero La prefectura, ayuntamiento y mas de cuatrocientos vecinos elevan una representacion al
gobierno de la republica, solicitando que Urrea conserve el mando politico y militar.

Ciudad de México

19 de febrero

Contestacion de Garcia Conde, Gaxiola y los Zuiiliga a la Exposicion de Manuel Géndara.

Torim

4 de marzo El coronel Leonardo Escalante anuncia la pacificacion del Yaqui.

Guaymas

5 de mayo Teniente coronel Felipe Flores, teniente Antonio Sanchez Vergara y capitan Antonio
Comaduran, logran armisticio del general de los Gilefios, “Culo Azul”.

4 de junio
Armisticio de capitancillos apache “Mogolloneros”: Matias, Negrito y Marcelo.

Ciudad de México

13 de junio El presidente Santa Anna concedié amnistia a delitos politicos.292

Guaymas

1 de agosto Urrea jura las Bases Organicas.

23 de agosto

Se responsabiliza a los Gandaras de entorpecer la campaia contra el apache,
de seducir a los yaquis y considerar que Sonora como su propiedad.

Opodepe
24 de septiembre

Juan Géandara enfrenta a los tenientes Francisco Andrade y Francisco Narbona.293

Guaymas
25 de septiembre

El comandante José Maria Elias Gonzalez negd apoyara al plan en Opodepe.

Hermosillo
2 de octubre

Ataque gandarista.2%4

Ures
7 de octubre

La tropa de Juan Gandara asesina al diputado Pedro Bautista Aguayo.
Aprovecharon que pretendi6 dialogar, para que fuera “su cabeza mallugada a palos, su
cuerpo acribillado a balazos, despojado de su ropa y arrastrado por el polvo”.295

Baroyeca
9 de octubre

El capitan José Santos Terminel, Leonardo Escalante y José Maria Almada
combaten gandaristas.

292“Gobierno General. México, 13 de junio de 1843.”, en EVS, t.I, nim. 57, jueves 20 de julio de 1843; en AHS...op. cit.

A Manuel Maria Gandara se asociaban José Antonio Hugues, Juan Garduiio y dos espafioles, Anselmo Larrondo y otro de
apellido Torcuato; entre los yaquis a Tomas General y Jos¢ Maria Armenta, y el 6pata Luis Tanori; véase en “José Maria
Almada al Excelentisimo seiior Gobernador y comandante general de este departamento, Alamos, 12 agosto 1843”, en
Alcance a EVS, t.I, nim. 51, jueves, 8 de junio de 1843 y num.61, jueves 17 de agosto de 1843; en AHS...op. cit.
293 Ayuntamiento de Hermosillo al Sr Juez de paz del Pueblo de Seris; en AGPJES, RC, t.1246, exp.35, Hermosillo, 24 de
septiembre de 1843.
294 Domingo Ramirez, comandante de batallon del ejército mexicano y militar de esta plaza, a todos sus habitantes, hago
saber; en AGPJES, RC, t.1246, exp.35, Hermosillo, 2 de octubre de 1843.
295 Documentos para la Historia de la Revolucion; en AGES, FE, t.81, exp.12, doc.050094. Ures, 11 de octubre de 1843.
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Sahuaripa

22 de octubre Ataque de Manuel Géndara, fallece en defensa de la plaza el comandante Gabriel Aguayo.
Batuc

22 de octubre Ataque de Juan Gandara.

Opodepe Los tenientes coroneles Felipe Flores y Francisco Narbona con doscientos cincuenta

22 de octubre soldados derrotaron a novecientos hombres que acaudillaba Manuel Gandara haciéndole mas

de doscientos bajas entre muertos, heridos y prisioneros, sin registrar pérdidas el gobierno.

9 de noviembre Urrea ofrecid indulto a los 6patas de los pueblos en los rios Cucurpe y Sonora.2%
Ciudad de México Urrea es electo representante por Sonora en el Senado, anteriormente

15 de noviembre lo fue por Chihuahua, Durango, Querétaro, Sinaloa, Tamaulipas y Veracruz.297
Opodepe

27 de noviembre La fuerza de Urrea derrot6 a mas de mil quinientos facciosos acaudillados

por el espafiol José Cano y Florencio Elias, que fallecio en la batalla junto a
mas de trescientos hombres; por parte del gobierno hubo doce heridos.
Elaboracién propia, fuente: AGES, FP, t.139; FE, t.44; AHS; HNDM y Torres 2011, 123-130.

296 El general José Urrea, gobernador y comandante general de Sonora, Opodepe, 9 de noviembre de 1843; en DHS,
Serie 111, t.VI (1840-1849), pag.102.

297 “Dictamen de la comision nombrada para la computacion de los votos emitidos por las asambleas departamentales,
para la eleccion de senadores, leido en la sesion del dia 14 del corriente. México, noviembre 14 de 1843”; en El Siglo XX,
afo II. trim.III. nim. 726. Lunes 20 de noviembre de 1843; en HNDM
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Anexo 5.
Continuidad del conflicto, 1844

Lugar, fecha

Acontecimiento/ descripcion en impresos

Ciudad de México )

20 de enero Inicia conflicto entre Manuel Ifligo (encarcelado por adeudo fiscal)
y José Urrea, que lo acusa de apoyo a los gandaras.298

Arivechi

2 de marzo Ataque de Luis Ténori.

Rayon

marzo José Antonio Huguez saquea la poblacién.

Ciudad de México

8 de marzo Urrea es acusado de desacato por no libertar a Manuel Iiligo.2%°

18 de abril

Hermosillo-Bacoachi

Reuniones a favor de que Urrea conserve mando politico y militar.

Cumpas y Huésabas

16 de octubre

21 de abril Rechazo al general Francisco Ponce de Ledn en mando politico y militar.
Ures
14 de junio José Manuel Estrella lanza Contestacion a un folleto que aparecio
en Guadalajara acusando a Urrea de despotismo.300
Ures

José Urrea dirigi6 al ministro de relaciones y gobernacion
una acusacion contra Manuel Gandara y Manuel Iiligo de ser aliados.30!

Ures
2 de diciembre

José Urrea desconoce el pronunciamiento de Paredes Arrillaga por considerarlo dictatorial.

Ures
29 de diciembre

La junta departamental reconocio6 a José Joaquin Herrera como presidente
y José Urrea ocup6 la gubernatura provisionalmente.

DHS,

Elaboracion propia, fuente: AGES, FP, t.92; FE, t.81;
Serie I, t.IT (1842-1847); Serie IV, t.I (1831-1847) y Torres 2011, 130-137.

298 Sumarisimo seguido por Diego Labandera, comisionado por la Tesoreria departamental contra la casa de Don
Manuel litigo y compaiiia por $9,161,10 que adeuda por caucion de tornaguias; en AGPIES, RC, t.1247,exp.25,

Guaymas, 12 de marzo de 1844.
299 Excmo. Sr. Ministro de relaciones exteriores, Guaymas, 29 de abril de 1844; en DHS, Serie I, t.IT (1842-1847),

300 Contestacion de José Manuel estrella a un libelo infamatorio impreso en Guadalajara y fechado en Tepic el 23 del

ultimo abril por varios sonorenses; en AGES, FE, t.81, exp.12, doc.050110. Ures, 14 de junio de 1844.
301 “Remitido-Hermosillo, octubre 16 de 1844”, en EVS, t.II, nim.74, jueves 24 de octubre de 1844; en AHS...op. cit.
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Anexo 6
Ultima etapa de la trayectoria de Urrea en Sonora, 1845-46

Lugar, fecha Acontecimiento/ descripcion en impresos

Ures
1 de mayo Urrea publica la Ligera reseria.

Sefiala intentd moralizar al pueblo, dignificar autoridades, extinguir el juego
y embriaguez, logré que los Seris se incorporaran un poco a la sociedad,
someter a los indigenas sublevados y estimular el poblamiento de la frontera.

Guaymas

19 de mayo Manuel Ifiigo y otros comerciantes atacan a Urrea.
Hermosillo

20 de junio Pacto de tranquilidad entre Urrea e Ifligo.
Horcasitas

29 de agosto Pronunciamiento exigiendo destierro de Urrea.

Diversos puntos
Septiembre-octubre Enfrentamientos entre “urreistas” y “pronunciados”.

Leonardo Escalante, Antonio Campuzano y Francisco Andrade combatieron a los
acaudillados por Jesus y Juan Bautista Gandara, Anselmo Larrondo y José Antonio Huguez.

Hermosillo

25 de noviembre Ultima batalla de conflicto Gandara- Ifiigo contra Urrea.

Ures

30 de noviembre José Urrea se marcha de Sonora.

Ures

20 de abril Fernando Cuesta designa junta departamental sonorense sin aliados de Urrea.

Elaboracion propia, fuente: Torres 2011, 139-149.
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Anexo 7

Acontecimientos politico-militares 1844-1847

Afio Lugar y fecha Titular Objetivo
Mariano Paredes Arrillaga Contra facultades extraordinarias que
1844 Guadalajara, Teofilo Romero plan de Tacubaya conferia a
1 de noviembre Guarnicion Santa Anna.
Asamblea departamental
Cese de Bases Organizacionales
Ciudad de México, Federalistas radicales Triunvirato provisional
3 de diciembre “Liberales verdaderos”
Valentin Gémez Farias Convocatoria a Congreso
para redactar Constitucion.
1845
Contra presidente José Joaquin Herrera
por no proporcionar recursos para
San Luis Potosi, Manuel Romero contener intervencion estadounidense.
14 de diciembre Guarnicion
Proclamar presidente a Paredes Arrillaga.
Mariano Paredes Arrillaga
Ciudad de México, Nicolas Bravo Junta extraordinaria designa
2 de enero Gabriel Valencia presidente a Paredes Arrillaga.
Ejército
Lectura a comunicado de José Urrea
Culiacan, declinando gubernatura.
22 de enero Teniente coronel Felipe Flores
Vecindario Designacion del
teniente coronel Angel Miramon.
1846 Convocatoria a Congreso
Guadalajara, para redactar Constitucion Federal.
20 de mayo Coronel Jos¢ Maria Yafiez
Guarnicion A favor de Santa Anna como jefe
del ejército protector de la nacion.
Ciudad de México, Reconocimiento de guerra
2 de julio Congreso nacional con Estados Unidos.
Ciudad de México, Remocion de presidente
4 de agosto Valentin Gémez Farias Paredes Arrillaga y faccion monarquica.
Mariano Salas
Instaurar gobierno federal.
1847 Ciudad de México,
21 de mayo Congreso nacional Jura de la Constitucion federal.
Tratado Guadalupe- Hidalgo
1848 Ciudad de México,

2 de febrero

Meéxico-Estados Unidos

Entrega de la Alta California,
Nuevo México y Texas.

Elaboracion propia, fuente: Jiménez 1987, Libro 1V, 225-227, 288, 289, 296, 308, 321.
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