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RESUMEN

En México la pobreza se ha convertido en un importante reto gubernamental. El objetivo en
este trabajo es conocer si las transferencias monetarias de Oportunidades coadyuvan a la
reduccién de la pobreza en la Frontera Norte y el pais en el contexto de la crisis financiera
global (2008-2010) y en el periodo postcrisis (2010-2012). Se estudia la pobreza de
ingresos, la incidencia se mide con el método de lineas de pobreza y la técnica de
microsimulacién estdtica ayuda a cuantificar el impacto de Oportunidades. Los datos
provienen de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH).

Durante el contexto de crisis (2008-2010), a nivel agregado y en el area urbana la
incidencia de hogares en los tres tipos de pobreza se incrementd tanto en la Frontera Norte
como en México, lo que implica que Oportunidades no coadyuvéd a la reduccion de la
pobreza pero si evité que mas hogares cayeran en pobreza; sin embargo, en el area rural de
la Frontera Norte y el pais el programa si tuvo un importante impacto en la reduccion de
hogares en Pobreza Alimentaria y de Capacidades, pero no en Pobreza Patrimonial.

En los afios postcrisis (2010-2012), de nuevo en el pais a nivel agregado y en el area
urbana el programa no tuvo impacto en ningun tipo de pobreza; mientras que, en la
Frontera Norte a nivel agregado Oportunidades mostrd un exiguo impacto en la reduccidon
de hogares en Pobreza Alimentaria y de Patrimonio, en el area urbana de la region el
impacto también fue infimo por tipo de pobreza. No obstante, en el area rural de la Frontera
Norte y el pais pese a Oportunidades se incrementd la incidencia en los tres tipos de
pobreza, al punto de que el impacto logrado en la reduccion de la pobreza rural en el

contexto de crisis, se diluyo para el periodo de postcrisis.

Palabras clave: lineas de pobreza, microsimulacion estéatica, programa Oportunidades, Frontera Norte



EL PROGRAMA OPORTUNIDADES: UNA EVALL,JACION COMPARATIVA DEL
IMPACTO EN LA POBREZA DE LA REGION FRONTERA NORTE
Y MEXICO, 2008-2012

CAPITULO 1. INTRODUCCION

Actualmente la pobreza se considera un grave problema social a nivel mundial, por lo que
no es casual que al iniciar el siglo XXI se tornara la principal meta de Desarrollo del
Milenio (ONU 2014), concerniente a combatirla.! De acuerdo a los datos del Banco
Mundial (BM 2015) en el afio 2010 de los casi 7,000 millones de habitantes en el mundo,
2,500 millones vivian en pobreza, de éstos 1,100 millones vivian en pobreza extrema;
mientras que en América Latina y el Caribe habia 57 millones de personas en pobreza y en
pobreza extrema 27.8 millones.? Segdn los datos del Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL 2012) en México, para el afio 2010, habia 58.5
millones de personas en Pobreza Patrimonial, 30.4 millones en Pobreza de Capacidades y

21.5 millones en Pobreza Alimentaria.®

! En septiembre del afio 2000, los 189 Estados miembros de las Naciones Unidas adoptaron los ocho Objetivos del
Desarrollo del Milenio (ODM) para ser alcanzadas en el afio 2015, son los siguientes: 1) erradicacion de la pobreza
extrema y el hambre; 2) acceso universal a la educacion primaria; 3) promover la igualdad de géneros; 4) reduccion de la
mortalidad infantil; 5) mejorar la salud materna; 6) combatir el VIH/sida y otras enfermedades; 7) asegurar la
sustentabilidad medioambiental, y 8) desarrollar asociaciones globales. Véase en
http://www.un.org/spanish/millenniumgoals (16 de junio de 2014).

2 De acuerdo al Banco Mundial, para el afio 2010 el nivel de ingresos de la linea de pobreza fue de 2 dolares al dia y de la
linea de pobreza extrema era de 1.25 ddlares al dia. Véase en http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/index.htm?0,2 (16
de junio de 2015).

® La implementacion del programa Oportunidades trajo consigo la definicién oficial de los tres tipos de pobreza, los cuales
son utilizadas en la metodologia de la presente tesis: Pobreza Alimentaria, se refiere a los hogares cuyo ingreso per capita
es menor al necesario para cubrir las necesidades de alimentacion correspondientes a los requerimientos establecidos en la
canasta alimentaria INEGI-CEPAL. La Pobreza de Capacidades se refiere a los hogares cuyo ingreso per capita es menor
al necesario para cubrir el patron de consumo basico en la alimentacion, salud y educacion. La Pobreza de Patrimonio se
refiere a los hogares cuyo ingreso per capita es menor al necesario para cubrir el patron de consumo basico en la
alimentacion, salud, educacion, vestido y calzado, vivienda y transporte publico. El valor monetario de cada una de las
lineas de pobreza véase en Cuadro 1. (SEDESOL 2003 y CONEVAL 2006).



Esto acontece en el pais, pese a la alternancia politica que se ha vivido y, también, de
que al menos durante los Gltimos cinco sexenios la pobreza ha constituido un importante
reto gubernamental, el cual se ha reflejado en la implementacion de los diferentes
programas sociales para combatirla: EI Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) en
el Gobierno de Carlos Salinas (1988-1994), el Programa de Educacion, Salud y
Alimentacién (PROGRESA) en el sexenio de Ernesto Zedillo (1994-2000) y el Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades (Oportunidades) que inicia en el Gobierno de Vicente
Fox (2000-2006) y continué en el sexenio de Felipe Calderon Hinojosa (2006-2012).
Incluso en sus primeros afios de la Administracion de Enrique Pefia Nieto (2012-2018) se

reforzé el programa Oportunidades en virtud de la gravedad de la pobreza.’

No obstante, el programa Oportunidades por poco méas de una década ha sido el eje
de la politica social en la lucha por contrarrestar la pobreza, ello a partir del desarrollo de
las capacidades basicas de las personas en los hogares pobres, es decir, que los integrantes
de la familia tengan una buena nutricién, salud y educaciéon (SEDESOL 2003). Son los tres
componentes que inicialmente se definieron en las reglas de operacién y a los cuales
posteriormente se incorpora el apoyo por adulto mayor en el afio 2006, el componente
energético en el 2007 y el componente vivir mejor en el marco de la crisis financiera global

del afio 2008° (DOF 2007, 2009 y 2011).

* Sin embargo, en el afio 2014 se decretd la creacion de la Coordinacién Nacional del Programa de Inclusion Social
PROSPERA en sustitucion de Oportunidades, al considerar no suficiente sélo la ampliacion de capacidades basicas de los
individuos, por lo que se requiere del apoyo de programas productivos que impulsen a las familias e individuos pobres a la
generacion de ingresos de manera sustentable y de este modo por su propia cuenta disminuyan la dependencia de las
transferencias gubernamentales. Véase el Decreto en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 5 de septiembre del
2014.

% Este ultimo componente comprende dos transferencias mas: un apoyo monetario por el alza en los precios de los
alimentos y otro, si las familias beneficiarias tienen hijos de cero a nueve afios.
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La importancia de Oportunidades radica en que busca impulsar un desarrollo social y
humano mas equitativo a partir de la transferencia de un apoyo monetario a los hogares en
peor situacion econdmica y social, el cual es canalizado a traves de las madres de familia
con el propdsito y a condicidn de que los hijos se mantengan en las escuelas, los lleven a
visitas médicas regulares para vacunarlos y acudir a charlas de salud o nutricion. Para tal
proposito, en apoyo al programa Oportunidades, el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) ha otorgado cinco préstamos millonarios al pais desde el afio 2002. El objetivo
general de dichos préstamos es aumentar la acumulacion del capital humano de las familias
en condicion de pobreza extrema, a través del mejoramiento en la alimentacion, educacion
y salud. Los objetivos especificos son: expandir la cobertura al sector urbano, aumentar la

eficiencia operativa y, evaluar permanentemente el impacto.

Entonces, el primer préstamo por parte del mencionado organismo financiero
internacional fue destinado al proyecto llamado “Oportunidades Fase 17, el cual fue
realizado en enero del 2002 por la cantidad de 1,000 millones de ddlares para consolidar y
expandir a el PROGRESA:® el segundo al proyecto llamado “Multifase de consolidacion y
expansion del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades”, el cual se financio en
marzo del 2005 por la cantidad de 1,200 millones de dolares; el tercero nombrado
“Fortalecimiento del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades”, fue en enero del
2009 por 200 millones de ddlares; el cuarto y quinto, titulado con el mismo nombre, uno
aprobado en mayo del 2009 por la cantidad de 600 millones de ddlares y el otro, en octubre

del 2010 por un monto de 800 millones de dolares (BID 2014).

® Comunicado de prensa del BID. Véase en http://www.iadb.org/es/noticias/comunicados-de-prensa/2002-01-16/bid-
aprueba-mayor-prestamo-para-mexico-1000-millones-de-dolares-para-expansion-de-programa-PROGRES A-contra-la-
pobreza,55.html (12 de enero del 2014).



En total el BID ha prestado 3,800 millones de ddlares a México para apoyar al
programa Oportunidades.” De ahi que, para realizar la transferencia de estos recursos se
aplican criterios de seleccion y focalizacion, es decir, se hace una seleccion rigurosa de los
hogares que seran beneficiados, esto es mediante un estudio socioeconémico. Entonces, la
focalizacidn consiste en identificar a la poblacién pobre més necesitada, a quienes se les
asigna cierta cantidad o monto de dinero, dependiendo del tamafio familiar asi como de las

caracteristicas y necesidades de los integrantes del hogar.

1.1 Justificacion
Como en muchos paises latinoamericanos, durante buena parte del siglo pasado la
economia mexicana se caracterizd por una fuerte intervencion del Estado, como rector y
promotor del desarrollo econémico y del bienestar social. A partir de 1983, la estrategia
economica fue la adopcién de politicas neoliberales, las cuales promovian la liberacion del
mercado y la reduccion de la presencia del Estado en lo econdmico y en lo social, para
aprovechar las oportunidades que ofrecia la globalizacion en el logro de mayores tasas de

crecimiento econémico y equidad social (Calva 2004).

No obstante, Bustamante y Sanchez (2012) advierten que en el modelo neoliberal de
la década de los 80°s las politicas nacionales apoyaron a la industria exportadora y
alentaron la inversion extranjera auspiciando con esto el crecimiento y competitividad en
los estados del norte y centro del pais, empero para el siglo XXI existe un déficit social, el
cual refleja altos grados de marginacion y pobreza en los estados del norte del pais, de ahi

que estos autores sefialan que el modelo neoliberal ha provocado desigualdad y una mayor

" Consultado en la pagina del Banco Interamericano de Desarrollo en la seccion de proyectos. Véase:
http://www.iadb.org/es/proyectos/project-details,1301.html?Country=ME&Sector=IS&Status=APP&query oportunidades
(21 de enero del 2014).


http://www.iadb.org/es/proyectos/project-details,1301.html?Country=ME&Sector=IS&Status=APP&query

dependencia con los EUA, de manera que los estados fronterizos resienten mas los embates

de la crisis norteamericana.

Por su parte, Diaz y Turner (2012) aseveran que en el marco del neoliberalismo la
desigualdad y la pobreza se han acentuado en la frontera norte debido a la desaceleracion
de la economia estadounidense y por la diversificacion de su comercio e inversion hacia
Centroamérica y China. Estos autores sefialan que con la apertura comercial, antes del afio
2000, la frontera norte se favorecié con la inversion extranjera y el desarrollo de la industria
maquiladora; sin embargo, a principios del siglo XXI la economia de la regién sufrié un
deterioro debido a la crisis econémica en EUA, lo que intensificd la pobreza, por lo que
proponen un mayor gasto en los programas de gasto social e infraestructura y que se
estimule la integracién con los EUA, para que la region aumente sus ventajas comparativas

y competitivas, impulsando asi el desarrollo e integracion de todo el pais.

De igual manera, Diaz-Bautista et al. (2003) se enfocaron en la estrategia de
desarrollo econémico y sus principales ejes del desarrollo en la frontera norte, como la
industria maquiladora, el comercio y los servicios, precisando que a mitad de los afios 80°s
la apertura comercial favorecié la expansion de la capacidad productiva, la infraestructura y
el nivel de ingresos de las personas, pero a finales del afio 2000 inicia la desaceleracion de
la economia por la crisis en EUA, por consiguiente el empleo disminuyd en la industria
maquiladora, por ende también los ingresos, de manera que la pobreza aumentd. Por ello,
proponen que los 6 estados y 81 municipios fronterizos deben ser evaluados en términos de
empleo, distribucion del ingreso y de servicios publicos, con el fin de lograr un desarrollo
economico sustentable y reduzcan las diferencias entre las diversas regiones.

6



Por otro lado, con el Decreto de la Ley General de Desarrollo Social (DOF 2004, 16)
se mandata lo que se denomina como la evaluacion externa de los diferentes programas de
politica social en el pais. Por ello, a fin de identificar y cuantificar la magnitud de los
impactos del programa Oportunidades, las instituciones coordinadoras como la Secretaria
de Desarrollo Social (SEDESOL), la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y la Secretaria
de Salubridad y Asistencia (SSA), instrumentan evaluaciones cualitativas y cuantitativas del

programa Oportunidades.

No obstante, la mayoria de las evaluaciones, sobre todo las externas, hacen
referencia, mayormente, al cumplimento de objetivos orientados a aumentar las
capacidades en la educacién, salud y nutricion de los beneficiados del programa, esto es,
como se muestra en las investigaciones compiladas en Cruz et al. (2006), donde muestran
los siguientes de a resultados generales: 1) mejoras en el nivel de consumo de alimentos de
los participantes, reflejado en mayor peso y estatura de los menores; 2) incremento en la
matricula escolar de los nifios -particularmente la tasa de matricula de las nifias, lo que
reduce la brecha de género en el acceso a la educacion- lo cual contribuye a la disminucion
de la tasa de empleo infantil; 3) mejoria en el desempefio educativo de los nifios becarios a
raiz de Oportunidades. De manera que segun Arroyo et al. (2008) exponen que “algunos
estudios han abordado los impactos en el consumo, principalmente alimentos; pero es
relativamente bajo el nimero de ellos que han estudiado el efecto de este tipo de programas

en las inversiones que realizan las familias beneficiarias (p. 9).

Por tal motivo, en la presente investigacion se propone una evaluacion del programa

Oportunidades pero en términos de los ingresos, es decir, evaluar el impacto de las
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transferencias monetarias de Oportunidades en la reduccién de los hogares en condicion de

pobreza en la region de la Frontera Norte y México.

1.2 Problema de investigacion
Ya desde el inicio del siglo XXI, el Banco Mundial (2004) advierte que México debe
resolver el problema de pobreza, sobre todo en los estados del sur del pais: Chiapas,
Guerrero y Oaxaca; sin embargo, en las ultimas décadas la gravedad de la pobreza se ha
manifestado también en los estados de la Frontera Norte: Baja California, Sonora,
Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas, entidades que histéricamente se les ha
percibido como ricas, debido en parte a las ventajas socioeconémicas por colindar con los
Estados Unidos de Ameérica (EUA), aunque diferentes estudios muestran que al menos en
las Gltimas décadas la pobreza se ha tornado un problema preocupante en esta region
(Camberos 2009; Aguilar 2000; Camberos y Bracamontes 1996), sobre todo después de la

crisis financiera originada en EUA (Zurita et al. 2009).

En este contexto, a pesar de la relevancia de la politica social en los ultimos
sexenios, la pobreza persiste como un reto central en México y sus regiones. En el contexto
antes sefialado, a pesar de la transferencia del apoyo monetario que el programa
Oportunidades otorga a los hogares en condicion de pobreza, puede ocurrir que: a) las
familias tengan acceso a ciertos requerimientos nutricionales pero aun asi, no superen la
situacion de pobreza alimentaria y, b) de igual manera, los nifios pueden asistir a la escuela

aunque el ingreso familiar sea insuficiente para superar la pobreza de capacidades.



En este sentido, sin soslayar el hecho de que durante el periodo de analisis
practicamente se duplicaron los recursos asignados a Oportunidades y que las
transferencias monetarias de este programa son de gran relevancia para los hogares que
viven en condicion de pobreza, el problema de investigacion tiene que ver con identificar si
durante y después del contexto de la crisis financiera global la transferencia de este apoyo
monetario permite a los hogares pobres un nivel de ingresos tal que les lleve a superar la
situacion de pobreza, reduciendo asi la cantidad de hogares que viven en condicién de
pobreza en la Frontera Norte y el pais, ademas, en el ambito urbano/rural durante los

periodos: 2008-2010 y 2010-2012.

1.3 Preguntas de investigacion
Debido a que las caracteristicas socioecondémicas son diferentes a nivel pais, la Frontera
Norte y en cada uno de los estados que la constituyen y considerando que el programa
Oportunidades esta dirigido a los hogares de bajo ingreso en los estratos urbano y rural, se
plantean las siguientes preguntas de investigacion: ¢Cudl es la incidencia de pobreza en el
contexto de crisis y en los afios posteriores a ésta en la Frontera Norte y México? ¢Las
transferencias monetarias de Oportunidades ayudaron a reducir los niveles de pobreza de
manera importante en la Frontera Norte y el pais? ¢Es suficiente el apoyo monetario de
Oportunidades para combatir la pobreza en las entidades que conforman la Frontera Norte

en el periodo de estudio?

1.4  Hipotesis de investigacion
En las economias latinoamericanas, como en Mexico, la crisis financiera global se ha

reflejado en estancamiento economico, lo que a nivel regional se expresa en insuficiente



generacion de empleos y la caida en el ingreso de los hogares, como acontece también en la
region Frontera Norte, pese a la colindancia de los estados que le conforman con la
economia estadounidense. En este contexto y en atencion a la pertinencia del programa
Oportunidades, la hipotesis de trabajo en esta investigacion argumenta que las
transferencias monetarias de Oportunidades a los hogares de mas bajo ingreso han
coadyuvado para que se suscite un impacto significativo en la reduccion de hogares que
viven en pobreza de capacidades en la region Frontera Norte y el pais, durante y en los afios

posteriores a la crisis global.

Es importante precisar que la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU, 2014) se
propuso como principal Objetivo de Desarrollo del Milenio (ODM), la reduccidn a la mitad
de la pobreza extrema y el hambre para el afio 2015. En este estudio se amplia dicho
criterio 0 meta, por lo que se asume la reduccién de la pobreza de capacidades® a la mitad
para el 2015, ello en virtud a que éste es el tipo de pobreza objetivo del programa
Oportunidades, ya que el desarrollo de las capacidades béasicas de las personas en los
hogares pobres constituye el punto de partida a fin de evitar la reproduccion

intergeneracional de la pobreza.

1.5 Los objetivos de Investigacion
El objetivo general de la presente investigacion es conocer los niveles de pobreza en la
Frontera Norte y el pais, durante y después de la crisis financiera global para identificar si
las transferencias monetarias que el programa Oportunidades hace llegar a los hogares

pobres coadyuvan de manera importante a la reduccién de los diferentes tipos de pobreza:

& Como se ha visto, la pobreza de capacidades comprende tanto la dimension alimentaria como salud y educacion.
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alimentaria, de capacidades y patrimonial. Por ello, se proponen tres objetivos especificos:
1) Calcular los niveles de pobreza en el pais, la Frontera Norte y los estados que le integran
asi, como en el medio urbano y rural, para dos periodos: 2008-2010 y 2010-2012; 2)
Evaluar el impacto del programa Oportunidades en la reduccién de cada tipo de pobreza; v,
3) Estimar si las transferencias monetarias mensuales de Oportunidades son suficientes para

el combate a la pobreza en la Frontera Norte y el pais.

1.6 Lametodologia y datos utilizados en la investigacion
El método de investigacion es cuantitativo y de tipo transversal. Primero se calcularan los
niveles de pobreza considerando la informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos de los
Hogares (ENIGH) (INEGI 2008, 2010 y 2012) y el método de lineas de pobreza (LP).
Luego, se recurrird a la técnica de microsimulacion estdtica (TMSE) para evaluar el
impacto que pudieran tener las transferencias monetarias del programa en los niveles de
pobreza.? Por Gltimo, se calculan los costos econémicos, es decir, los recursos totales que

se necesitan para abatir efectivamente la pobreza de ingresos en la region y el pais.

El método de lineas de pobreza (LP) es el més utilizado para la identificacion de la
pobreza en América Latina; es un método indirecto pues identifica a los hogares y las
personas pobres a partir de si pueden o no satisfacer un conjunto de necesidades béasicas en
funcién de su ingreso; es decir, se compara el ingreso corriente de los hogares y personas
contra una linea de pobreza especificada (Damian et al. 2003 y Hernandez 2001). Por lo

tanto, en forma amplia seran pobres aquellos individuos o familias cuyo ingreso no basta

9 La técnica de microsimulacion estatica, es cada vez mas utilizada en el analisis de politicas publicas
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para cubrir las lineas de pobreza establecidas, que corresponden al costo monetario de

determinados satisfactores basicos.

Como se aplicara el método de las LP desarrollado por Amartya Sen, conviene
establecer algunas de sus particularidades: a) este método tiene la ventaja de brindar una
escala de distancias numéricas respecto a la linea de pobreza —brechas de ingreso-; b) por
otro lado, es mas restrictivo en términos de condiciones para la identificacion y, c) expresa
una dificultad inherente, pues es la familia y no el individuo la unidad natural de consumo,
lo cual requiere un método de correspondencia entre el ingreso familiar e individual (Sen

1992, 318).

Por otra parte, las técnicas de microsimulacion son instrumentos de analisis
econdmico que se han vuelto esenciales para evaluar la politica fiscal y social, pues
permiten conocer los efectos de cualquier reforma en la legislacion fiscal e impositiva 0 en
politicas de subsidios (Bourguignon y Spadaro 2006). Para ello, se utilizan bases de
microdatos con informacién detallada de hogares o individuos partiendo de una muestra

representativa de la poblacion estudiada —como las ENIGH 2008, 2010 y 2012.

Estas técnicas se tornan muy importantes porque ayudan a modelar/simular la
politica social, dando respuesta en el caso del estudio de la pobreza a la siguiente pregunta:
¢ Cudl seria el nivel de pobreza ante una cambio de la variable ingreso (Y;) para el hogar (h)
en el tiempo t+1 si se aplica determinada politica social y todo lo demas se mantiene
constante? Para esto, se calcula el ingreso disponible para cada hogar en un conjunto

representativo de microdatos. El célculo se compone de los datos de ingresos brutos
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tomados de las encuestas, los cuales se combinan con otros elementos de los ingresos —
impuestos, subsidios, transferencias- que son simulados. Los calculos se realizan dos veces
(o més), una vez para obtener los resultados pertenecientes al momento real o actual y una
vez mas para cada cambio de politica especificados por el usuario (Corak et al. 2005 y

Lambert et al. 1994).

Lo anterior es lo que se denomina como los efectos de primera ronda, lo cual no es
otra cosa que la diferencia aritmética entre el "antes" y el "después” de los calculos. En
general, la TMSE presenta las siguientes caracteristicas: 1) se utilizan microdatos con
informacion de los hogares o individuos; 2) se suponen constantes la estructura
demogréfica y econdmica; 3) no se considera la reaccion de los agentes econdmicos ante un
cambio de politica; y, 4) por tanto, se trata de calculos que muestran el efecto inmediato de

un cambio en la politica fiscal o social (Cogneau et al. 2003).

Para estimar los niveles de pobreza se sigue la metodologia implementada por el
CONEVAL (2006) y la fuente de informacion es la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH) afios 2008, 2010 y 2012, del Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informéatica (INEGI). De esta manera, a partir de los microdatos de las
encuestas y mediante el paquete estadistico general STATA en su version 12, se procedio a
calcular los diferentes niveles de “ingreso neto total mensual familiar per capita” requeridos
en la estimacion de los diferentes tipos de pobreza y en la microsimulacion de la politica

social.
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La TMSE ayuda a captar el efecto que las transferencias de Oportunidades tienen en
la reduccidn de la pobreza y se aplica como se describe a continuacion. Primero, se estima
la pobreza con el método de lineas de pobreza considerando las transferencias focalizadas
que hace el programa Oportunidades al ingreso neto total per capita mensual de los
hogares—tal como lo hace el CONEVAL-; segundo, restando las transferencias de ingreso
del programa al “ingreso neto total per cépita mensual del hogar” se simula un mundo sin
transferencias, que serd punto de referencia para comparar el impacto del programa en los
niveles de pobreza; tercero, se calculan niveles de pobreza simulando la transferencia
focalizada del monto maximo de apoyo al ingreso neto total per capita mensual de los

hogares, definido por el propio programa Oportunidades.

La investigacion y los resultados obtenidos se estructuran en siete capitulos. El
primero, es esta parte introductoria, en la cual se expone el contexto general del tema de la
pobreza y se desarrolla el protocolo de la presente investigacién. El segundo, es el capitulo
de la politica social en México y los programas de combate a la pobreza, de manera que, se
describe el desarrollo de la politica social y los aspectos generales de los programas
antipobreza: PROGRESA y Oportunidades, enfatizando los lineamientos y reglas de
operacion de éste; ademas, se mencionan los aciertos y desaciertos sobre el programa
Oportunidades. El tercer capitulo, incorpora el marco teérico y metodoldgico de la
pobreza, es decir, se plasman los enfoques pioneros y actuales de la pobreza, junto con sus
correspondientes metodologias para medirla; asimismo, se incluye un apartado que hace
referencia a la literatura sobre la pobreza, mostrandose que es abordada mediante una
diversidad de perspectivas y técnicas analiticas; de ahi que, se mencionan los resultados de

estudios y evaluaciones hechas al Oportunidades.
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En el cuarto capitulo, se precisa la metodologia y datos utilizados en la
investigacion. Se describe en qué consiste el método de las lineas de pobreza (LP) y la
técnica de microsimulacion estatica (TMSE), para conocer la incidencia de la pobreza e
impacto del programa Oportunidades, con ayuda del software STATA. El quinto, muestra
las caracteristicas socioecondmicas de la region Frontera Norte y México y posteriormente
el andlisis de los resultados de la investigacion: en el contexto de la crisis financiera (2008-
2010) y luego para el periodo poscrisis (2010-2012). En el sexto capitulo, se revela el total
de los recursos econdémicos que necesita el programa Oportunidades para combatir
efectivamente la pobreza en el pais, la Frontera Norte y sus estados. Por ultimo, en el
séptimo, se plantean las conclusiones y recomendaciones que derivan del trabajo de
investigacion, en el cual se enfatizan los hallazgos més sobresalientes en torno a la
incidencia de la pobreza y al efecto de Oportunidades, lo que da fundamentos para

rechazar la hipdtesis de trabajo disefiada en la presente investigacion.
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CAPITULO 2. LA POLITICA SOCIAL EN MEXICO Y EL PROGRAMA

OPORTUNIDADES

De la politica publica surgen las politicas sociales las cuales se encargan de planear y
ejecutar los programas de combate a la pobreza. La accion de politica publica cuenta con al
menos seis componentes: el primero es el problema el cual es percibido o presentado como
publico; el segundo es el diagnodstico, que visualiza la extension y las causas del problema y
a partir de éste se concibe la solucion (tercer componente) que define la estrategia (cuarto
componente); el quinto trata sobre el paquete de recursos econdmicos necesarios; y, el sexto
es la realizacion de las acciones (Méndez 1993). Entonces, los programas de combate a la
pobreza son instrumentos de planeacion que contienen un conjunto de proyectos, cuyos
objetivos estan orientados a disminuir la pobreza y promover el desarrollo desde una

perspectiva integral.

El problema de la pobreza se manifiesta bajo una amplia gama de situaciones:
socioeconomicas, ambientales y politicas, derivados de la propia nacion y, también, por la
interaccion con otros paises. Por tales motivos, la elaboracion de los programas antipobreza
requieren variadas estrategias y recursos para combatirla. El gobierno de México se ha
planteado el abatimiento de la pobreza entre los retos mas importantes a solucionar,™ de ahi
que la lucha antipobreza se ha traducido en la ejecucion de tres programas: PRONASOL,
PROGRESA y Oportunidades, de los cuales, los dos tultimos se inscriben entre los

denominados Programas de Transferencias Monetarias Condicionadas (PTMC).

©Ademés, se encuentran entre estos retos: los problemas de inseguridad, el combate al narcotrafico, el desempleo, entre
otros.
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En México y en la mayoria de los paises de América Latina, los PTMC consisten en
entregar a los beneficiarios apoyos directos en valor monetario, a cambio de
corresponsabilidad de obligaciones (BM 2009). Este tipo de intervencion gubernamental es
de acuerdo a las recomendaciones del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional,
organismos internacionales que entre otras disposiciones proponen la reduccion del gasto

, . . . , . . 11
publico, por consiguiente el presupuesto para apoyar a los més necesitados es reducido.

Este capitulo trata sobre la politica social y como inician los PTMC, a finales de la
década de los 90 y su implementacion en el programa PROGRESA y después
Oportunidades. Se describen los anteriores programas enfatizando y ampliando la
descripcion del programa Oportunidades. Si bien, estos dos programas antipobreza reflejan
una continuidad de la politica social basada en los objetivos de los PTMC, un cambio
destacable es en relacion a que el PROGRESA concentraba la ayuda a los habitantes pobres
de las areas rurales, mientras que Oportunidades amplié su cubertura a las zonas urbanas.
Por ultimo se hace una valoracion de los aciertos y desaciertos que caracterizan a los
programas que transfieren ingresos en la expectativa de combatir la pobreza,

particularmente el caso del programa Oportunidades.

2.1. La politica social en México
La definicion de politica publica tiene muchas conceptualizaciones, de manera que, la
mayoria hace referencia a decisiones que el gobierno ejecuta para atender una necesidad
especifica, entonces, segin Pineda (2007) es una actividad publica en la que las diversas

autoridades y de manera conjunta con la sociedad, hacen o dejan de hacer para atender o

11 Desde esta perspectiva, surgen las politicas focalizadas las cuales estan orientadas a realizar una seleccién rigurosa de
las personas mas necesitadas para otorgarles apoyos gubernamentales.
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resolver los problemas y alcanzar fines comunes. Dicho de otro modo, las politicas publicas
las ejecuta el Estado, éste toma decisiones de acuerdo a un proceso de andlisis de las
necesidades de los gobernados, materializando esas necesidades con la creacién de
instituciones que brindan bienes y servicios para la poblacion; se clasifican en funcion de
las areas de atencion y pueden ser de tipo: social, econémico, ambiental, de seguridad, etc.
Dentro de las politicas sociales, o de bienestar social, se encuentra las de atencion a la

pobreza, educacion, salud, poblacion.

Para entender la historia y el proceso en la ejecucion de la politica social en México,
segun Sanchez (2007), ésta ha pasado por tres grandes etapas. La primera, recogio las
demandas sociales de la Revolucion Mexicana; la segunda, tiene un enfoque universal,
caracterizado por el modelo llamado Industrializacion por Sustitucion de Importaciones
(IST) y un Estado de Bienestar activo; la tercera, tiene una vision asistencialista que focaliza

sus acciones para atender ciertas particularidades de la pobreza.

En evidencia a lo anterior, en las Ultimas décadas, desde los 90, en México y
algunos paises de América Latina, el asistencialismo focalizado cuenta con cierto grado de
universalismo, principalmente en apoyos en el rubro de la educacion™ y salud (INEGI 2015
y Fresneda 2004). En la literatura referente a estos dos derechos universales, existen
aportaciones, criticas y recomendaciones, que en general son positivas, ya que se muestran
avances cuantitativos y cualitativos en un mayor nimero de la poblacion. En el caso de

México, en el sector educativo, se observa que el indice de analfabetismo estd a punto de

12 En México, desde 1990 al 2015, el porcentaje de personas analfabetas de 15 afios y mas, bajo de 12.5 a 5.5 por ciento.
La educacion en el 2015 fue de 9.1 grados de escolaridad promedio. Véase: cuentame.inegi.org.mx/poblacion/analfabeta.
aspx?tema=P
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erradicarse. Existe mayor nivel educativo y permanencia en la escuela; y, en relacion a la
salud existe cobertura universal en la afiliacion al seguro popular. De acuerdo a lo anterior,
se asevera que la focalizacidon es una accidon que avanza hacia la universalizacion de los

derechos sociales.

Retomando, el Estado, ha ejecutado diversos modelos de gobierno donde ha
aplicado determinadas politicas, segun las caracteristicas socioecondmicas presentes en
cada una de las etapas por las que ha atravesado el pais. Segin Calva (2004) partiendo de la
etapa de la Revoluciéon Mexicana, el Estado se configuré como rector y promotor del
desarrollo econdémico y del bienestar social. La accion gubernamental se dirigié al
establecimiento de leyes laborales, agrarias e instituciones educativas, de salud y de
servicios basicos. Estas fueron justas, equitativas y se configuraban en el proceso de ser
universales en beneficio de toda la poblacion; sin embargo, en la etapa de la crisis de la
deuda, México se insertaria en la globalizacion, adoptando politicas recomendadas por los
organismos internacionales, las cuales requerian que el Estado transfiriera a los agentes
privados y al mercado algunas de sus funciones; asimismo, exigiria la reduccion de la

inversion social y econdmica, entre otras.

Bajo este contexto, desde la década de los noventa el pais inicia una nueva forma de
politica social en apoyo a los pobres, la cual consiste en otorgar directamente montos de
dinero a las familias en situacién de pobreza, a cambio de cumplir con ciertos requisitos y
obligaciones, mediante los Programas de Transferencias Monetarias Condicionadas

(PTMC), dichos apoyos son entregados a través del programa Oportunidades. Esta nueva
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estrategia marca la diferencia de las politicas condicionadas con los programas

tradicionales: asistencialistas y paternalistas.

2.1.1. Programas de Transferencias Monetarias Condicionadas (PTMC)
A partir de la década de los noventa, las experiencias en la aplicacion de los PTMC, colocan
a México y Brasil como la génesis de este tipo de proteccion social sustentada por politicas
condicionadas. En México los PTMC iniciaron con el Programa Educacion y Salud
(PROGRESA), iniciado en 1997, en el sexenio del presidente Ernesto Zedillo (1994-2000) y
en Brasil, a partir de 1995, donde se desarrollaban experiencias a nivel municipal que
fueron antecedentes de lo que hoy se conoce como “Bolsa Familiar” (BM 2009 y Correa
2009). De tal manera que el origen de los PTMC es latino, y actualmente se ha expandido
en mayor numero al resto de los paises de Latinoamérica y en menor medida, pero en
aumento, en Asia, Africa y en algunos paises industrializados como la Unién Europea e
incluso los estados de Nueva York y Washington D.C., en EUA, los cuales se han unido

. .1
recientemente a esta tendencia. 3

En relacion a los Programas de Transferencias Monetarias Condicionadas, el Banco
Mundial (2009) sefiala que los PTMC proporcionan dinero a los hogares pobres, no
obstante, condicionado a que éstos efectiien gastos especificos “en el capital humano de los

beneficiarios”. En salud y nutricion implican controles periddicos, seguimiento del

1 Segun el Banco Mundial (2009), del 2005 a 2009, el banco amplio su cartera de los PTMC, aprobando 16 proyectos en
10 paises, principalmente en América Latina, y extendiéndose los mas recientes a Asia. Los paises que tienen y han tenido
los apoyos de estos programas, desde 1997 al 2008, son: México, Guatemala, Reptblica Dominicana, El Salvador, Costa
Rica, Panama, Ecuador, Peru, Chile, Bolivia, Brasil, Paraguay, Argentina, Colombia, Nicaragua, Honduras, Jamaica,
Burkina Faso, Nigeria, Kenia, Turquia, Pakistan, Yemen, India, Bangladesh, Camboya, Filipinas e Indonesia.
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crecimiento y vacunacion para los nifios menores de cinco aflos, atencion perinatal para las

madres y la asistencia a las charlas periddicas de salud” (p.1).

Por lo tanto, los PTMC son programas sociales cuyo cometido es otorgar una
transferencia monetaria a las madres de familia de los hogares pobres beneficiados. La
seleccion de dichos hogares se realiza mediante los criterios de focalizacion, es decir,
focalizan su ayuda hacia las personas en pobreza, a quienes se les conceden ciertos apoyos
de acuerdo a la profundidad y conjunto de carencias que padecen los integrantes de la
familia. El objetivo de estos programas es disminuir y romper con la pobreza
intergeneracional, mediante el aumento de sus capacidades relacionadas a la alimentacion,
educacion y salud. La ayuda monetaria que se les otorga estd condicionada, es decir, los
integrantes del hogar beneficiario deben cumplir con una serie de requisitos vinculados a la

nutricion, educacion y salud. La falta de cumplimiento significa el retiro de los beneficios.

El BM y FMI, asi como los paises que los emprenden, aseveran que estos programas
de transferencias monetarias son una manera efectiva para: reducir la desigualdad; ayudar a
los hogares a salir del circulo vicioso que transmite la pobreza de una generacion a otra; v,
promover el cuidado en la salud, nutricidon y la escolarizacion de los nifios. De manera que,
a partir de estos programas se logre el aumento de las capacidades de las personas apoyadas

(Parker 2014; SEDESOL 2014; BM 2009).

Los programas de transferencias monetarias poseen reglas y criterios para otorgar
determinados montos a las personas necesitadas. Para llevar a cabo esta asignacion de

dinero se tiene que elegir especificamente a la poblacién que serd beneficiada, por tal
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motivo se hace una seleccion rigurosa, ya que los presupuestos de los programas
antipobreza son restringidos y deben llegar s6lo a los mas necesitados. Es por esto que se
toman en cuenta determinados criterios para la seleccion de los beneficiaros, esta manera de

seleccionar a los beneficiarios, se le llama politicas o programas de focalizacion.

2.1.2. LaFocalizacion
En México, a partir de la liberacion de los mercados, en la década de los 80’s las politicas
neoliberales fueron las que tomaron el curso de la accion gubernamental en el pais. Las
politicas neoliberales emitidas por organismos internacionales, tienen que ver con la
reduccién de la accion del Estado en la participacion econdémica y social. La mayoria de
esas medidas sugieren que al gobierno disminuir el gasto publico. Por lo anterior, la
asignacion presupuestal se refleja en menores montos para los programas sociales, es por
esto que se hace una seleccion precisa de las personas pobres mdas necesitadas para
ofrecerles el apoyo. De acuerdo al anterior procedimiento, es asi como las politicas de
combate a la pobreza en México, se les llama politicas focalizadas las cuales se reflejan en

programas focalizados como el programa Oportunidades.

De acuerdo a Sen (2003), la argumentacion a favor de la focalizacion es que
mientras mas certero sea el apoyo en llegar a los pobres, menores seran los costos para
alcanzar el objetivo de combatir la pobreza, de manera que se trata de garantizar la
provision de los beneficios, es decir, de maximizar los beneficios en la reduccion de la
cantidad de pobres, a partir de un monto limitado de recursos destinados a mitigar la
pobreza. En suma, es la manera mas eficaz seria procurar que los subsidios lleguen a los

pobres y solamente a ellos.
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Algunos autores como Boltvinik (2004) y Calva (2004), expresan las
inconveniencias de las politicas focalizadas, mientras que otros, como Fresneda 2004 y
Janseen y Pachico 2004, enfatizan las ventajas, en cierta medida, si se implementan de
forma adecuada. Boltvinik (2004) critica al programa Oportunidades tanto por su disefo
como por la aplicacion del mismo, sobre todo por la existencia de los errores tipo I y tipo
IL.* Calva (2004) menciona que el Estado Benefactor cada vez mas se va retrayendo y una
muestra de ello es la aplicacion de politicas focalizadas. Fresneda (2004) hace un analisis
del sistema de seguridad social en Colombia, en el cual expresa las ventajas de las politicas
focalizadas. Janssen y Pachico (2004) analizan las variables en la innovacioén del campo,
concluyendo que deben llegar mayores ingresos a la poblacién campesina. En suma, los
defensores de la focalizacién recomiendan que los apoyos realmente lleguen a los mas

necesitados.

A continuacién, se mencionan los ultimos dos programas sociales de combate a la
pobreza en México, los cuales se inscriben en el marco de los PTMC, a saber, el Programa
de Educacion, Salud y Alimentacion (PROGRESA) y el Programa de Desarrollo Humano

Oportunidades (Oportunidades).15

2.2.  El Programa de Educacidn, Salud y Alimentacion (PROGRESA)
El Programa de Educacion, Salud y Alimentacion fue ejecutado entre los afios 1997 hasta el

2002, en el sexenio de Ernesto Zedillo (1994-2000). Este programa promovio el desarrollo

1 El error tipo 1 (error de exclusion) es no incluir a los que son pobres por lo tanto los beneficios son erroneamente
denegados. Los factores son diversos, tanto de parte de las personas entrevistadas como por los criterios de seleccion. El
error tipo II trata sobre la inclusion de personas que no son pobres. Las personas que no son pobres son incluidos por
diversas razones: falsedad en la informacién socioecondmica por parte de los entrevistados o por corrupcion
administrativa para beneficiar a los no pobres.

15 También se abrevia como PDHO, pero en el presente trabajo ser4 abreviado como Oportunidades.
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del capital humano en acciones intersectoriales en educacion, salud y alimentacion, para las
familias que viven en situacién de pobreza extrema. Los campos de accion fueron: i)
apoyar la educacion de los nifios y jovenes, mediante en el otorgamiento de becas; ii)
proporcionar servicios de salud, centrada en niflos menores de cinco afios, mujeres
embarazadas y en lactancia; y iii) mejorar la alimentacién, a través de apoyo monetario el
cual ayuda a aumentar el ingreso del hogar para alcanzar a adquirir la canasta bésica de

alimentos.

De acuerdo al documento de Lineamientos Generales para la Operacion del
PROGRESA (1999), que contiene la planeacion, manejo y ejecucion de las acciones que
guiaron al programa para combatir el problema de la pobreza, indican que el programa
buscaba promover una politica social global, integrando acciones intersectoriales para
mejorar la alimentacion, salud y educacion de los integrantes de los hogares que viven en
situacion de pobreza extrema, con el fin de impulsar y fortalecer sus capacidades y

potencialidades, elevar su nivel de vida y propiciar su incorporacion al desarrollo nacional.

A continuacion se hace mencion de las caracteristicas del programa PROGRESA, las
cuales son en relacion a los objetivos, criterios para la inclusion de localidades, criterios
para la identificacion de las familias beneficiarias, incorporacion y padréon, componentes,
corresponsabilidad, esquema de operacidon, programacion y ejercicio del gasto, y

evaluacién y seguimiento.

La primera caracteristica tiene que ver con los objetivos del PROGRESA, los cuales

fueron: mejorar las condiciones en la alimentacion, educacion y salud. En otras palabras, se
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buscaba la integracion de acciones en educacion y salud para el aprovechamiento escolar;
procurar que los padres de familia dispongan de medios y recursos para que sus hijos
terminen la educacion bésica; inducir la responsabilidad y la participacion activa de la

familia; y promover la participacion individual y comunitaria.

Para cumplir los anteriores objetivos, PROGRESA implementd las siguientes
estrategias: focalizar sus apoyos para que los beneficios del programa lleguen a quienes
mas lo necesitan; transparencia, la seleccion de localidades y la identificacién de las
familias se hace mediante procedimientos rigurosos, objetivos, imparciales y homogéneos;
la unidad atendida es la familia; implementa el enfoque de género, donde las mujeres son la
titulares beneficiadas; exige corresponsabilidad; maneja el enfoque integral mediante
acciones articuladas en educacion, salud y alimentacion, con apoyo de otras dependencias,
en los tres niveles de gobierno; y, por ultimo, hace seguimiento y evaluacion de impactos

del programa.16

La segunda caracteristica es en relacion a los criterios para la inclusion de
localidades, la cual consta de tres etapas: primera, focalizacién geografica de las
localidades con mayor marginacion; segunda, recolecta informacion socioecondmica de
cada hogar; tercera, se identifican las familias pobres y se presenta a la comunidad para que
emitan opiniones para su depuracion o sugerencia de inclusiones. La tercera caracteristica
es la identificacion de las familias beneficiarias que viven en pobreza mediante las

caracteristicas y condiciones socioecondmicas que presentan en conjunto. Se aplica la

18 En la evaluacién de resultados del PROGRESA, existen una amplia variedad de evaluaciones las cuales datan desde el
afio 1998 hasta el 2001. Véase en SEDESOL (2016): https://www.prospera.gob.mx/EVALUACION/es/docs/docs1999.php
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cédula de informacién socioeconémica (CUIS), la cual es sometida a un sistema de puntajes
que reflejan la precariedad del hogar y sus miembros. Los valores son entre 0 y 100. El
valor menor se asocia a mayor magnitud de la pobreza. También se utiliza la linea de la

pobreza de ingresos para identificar a los pobres.

La cuarta y quinta caracteristica son en relacion a los componentes y sus
corresponsabilidades. El componente educativo consiste en otorgar becas a nifios, nifias y
jovenes menores de 18 afos, durante los meses del ciclo escolar, el monto es creciente a
medida que aumentan de grado. Las becas para mujeres se reflejan en un monto mayor a
partir de la secundaria. Los nifios que cursan el tercer y cuarto afio, reciben un apoyo
monetario para adquirir utiles escolares; el componente de la salud es ejecutado mediante el
Paquete Basico de Servicios de Salud familiar, para prevenir la desnutricion de los nifios y
se capacita sobre temas de salud, nutricién e higiene; y, en el componente alimentario, se
les entrega un apoyo monetario a las familias beneficiadas para apoyar al ingreso familiar
en la adquisicion de alimentos. Por ultimo, las corresponsabilidades, son referentes a
inscribir a los nifios en las escuelas: cumplir con las citas periddicas y platicas en educacion

para la salud; y destinar los apoyos monetarios para el consumo de alimentos.

En referencia a la sexta y séptima estrategias relacionadas al esquema de operacion
y programacion del gasto, en la operacion se integran esfuerzos conjuntos de las
dependencias y organismo del gobierno federal, estatal y municipal del sistema Educativo
Nacional, Secretaria de Educacion Publica, Secretaria de Salud y el IMSS-Solidaridad, de
modo que cada una de éstas determina sus previsiones de gasto respecto al nimero de
familias y sus integrantes; y, las ultimas estrategias, son la evaluacion y seguimiento, donde
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se miden los resultados e impactos, proporcionandose informacion para reorientar las

acciones y mejorar el funcionamiento del programa.

Lo anteriormente descrito del PROGRESA, es similar —sin embargo, se mencionan
algunos cambios y ajustes los cuales se indicaran a lo largo del siguiente subapartado- al
programa Oportunidades. A continuacion, se detallan las caracteristicas del Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades, asi, como los diversos componentes y sus respectivos

montos, en el periodo de estudio 2008-2012.

2.3. El Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (Oportunidades)
Este programa, que continia con la estrategia del anterior, promueve el desarrollo del
capital humano con acciones de mejora en sus tres principales componentes: alimentacion,
salud y educacion. El programa focaliza la ayuda a los pobres que viven en condicion de
pobreza de capacidades y prioriza su ubicacion en las zonas rurales, sin subestimar las
zonas urbanas -principales adecuaciones y cambios en comparacion con el PROGRESA-.
Integra acciones con el fin de brindar apoyo a las familias por medio de una transferencia
monetaria y suplementos alimenticios, condicionados a la asistencia de los nifios a la
escuela y a la supervision de los niveles de salud. Sus objetivos son: 1) reducir la pobreza;
1) generar igualdad de Oportunidades; iii) apoyar el desarrollo de capacidades y; iv)

fortalecer el tejido social, fomentando la participacion y el desarrollo comunitario.

De acuerdo con la Secretaria de Desarrollo Social (2003), el programa presenta un
“cambio de vision en la politica de superacion de la pobreza que se inicié a mediados de los

90’s para transitar de acciones asistencialistas que soOlo transferian ingreso a través de
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diferentes medios, hacia programas que al mismo tiempo que otorgan una transferencia de
ingresos, fomentan la inversion en el desarrollo de capacidades, ampliando las
Oportunidades de las familias” (p. 37). De manera que, -al igual que el PROGRESA,- el
programa Oportunidades impone la condicionalidad, es decir obligan a sus beneficiarios a
que cumplan con ciertos requisitos en materia de alimentacion, salud y educacion vy, si
alguno de los beneficiarios no cumple con lo estipulado, se le retiene o se le retira

definitivamente el apoyo.

El programa Oportunidades maneja tres componentes principales: el alimentario, el
educativo y el de salud. El componente educativo trata sobre la entrega de becas y apoyos
para la adquisicion de utiles escolares. Incluye la educacion media superior y la vinculacion
con programas y acciones en la oferta y calidad en los servicios educativos. En el
componente de la salud, se da atencion a todos los miembros de la familia y se promueve la
prevencion de enfermedades y, en el componente alimentario, se otorga una transferencia
monetaria y suplementos alimenticios para nifios menores de 5 afios que presenten un grado

de desnutricion, ademas, a las mujeres embarazadas y en lactancia (SEDESOL 2003).

Los anteriores tres componentes estdn estipulados bajo cierta corresponsabilidad o
requisitos. En materia educativa, la entrega de las becas de primaria, secundaria y de
educacion media superior estan sujetas a la certificacion de la inscripcion y asistencia
escolar. En materia de salud y alimentacion, se registran a la unidad de salud que les sea
asignada y todas las personas integrantes de la familia beneficiaria deben asistir a las citas
programadas en los servicios de salud, méaxime en situacion de desnutricion en los nifios

menores de 5 afios y mujeres embarazadas. La suspension de los apoyos y baja del
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programa, podria ocurrir de forma mensual, por tiempo indefinido o de forma definitiva

(DOF 2007, 2009 y 2011).

El programa Oportunidades tiene como objetivo el desarrollo de las capacidades y
propiciar el acceso a las Oportunidades. El programa forma parte de la estrategia del Plan
Nacional de Desarrollo (PND), el cual concibe el desarrollo social y humano como un
proceso para obtener oportunidades de superacion que reduzcan las desigualdades extremas
y las inequidades de género, mediante el desarrollo de las capacidades alimentarias, de
salud y educativas para acceder a una mejor calidad de vida de la poblacién y en balance

con el medio ambiente (Ibid.).

Por otra parte, con el Decreto de la Ley General de Desarrollo Social se mandata la
evaluacion de los diferentes programas de politica social en el pais (DOF 2004, 16), lo que
incluye el programa Oportunidades. Por ello, a fin de identificar y cuantificar la magnitud
de los impactos del programa, las instituciones coordinadoras como la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL), la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y la Secretaria de
Salubridad y Asistencia (SSA) instrumentan la evaluacion externa de Oportunidades, las
cuales son evaluaciones cualitativas y cuantitativas sobre los resultados de impacto, de la
operacion y del costo- efectividad, todo ello para instrumentar ajustes en su disefio y
operacion, de acuerdo a los objetivos y metas del programa.’’ Con todo lo anterior, se
pretende garantizar la transparencia, objetividad e imparcialidad y calidad de los resultados

obtenidos.

7 Los evaluadores externos son asignados por las propias secretarias: SEDESOL, SEP y SSA.
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En referencia a las evaluaciones externas hechas a estos programas -PROGRESA y
Oportunidades, la mayoria de los resultados son concernientes a la incidencia de la
pobreza' y al cumplimiento de metas™ (Hernandez et al. 2003; Arroyo et al. 2008;
Behrman et al. 2008; Parker et al. 2008 y Neufeld et al. 2011). Por tanto, esto refleja la
necesidad de evaluar al programa Oportunidades en relacion a los ingresos, de manera que,
por medio de esta variable se logra conocer el impacto en la poblacion, es decir, los efectos
correspondientes a los ingresos en los beneficiados. En suma, por medio del estudio y
analisis en relacién a los ingresos, se puede conocer en qué medida las transferencias
monetarias de Oportunidades ayudan a mitigar la pobreza y cudles serian los montos

apropiadas para salir de ella.

2.3.1. Los componentes y montos econémicos del programa Oportunidades
Continuando con la descripcion del programa Oportunidades, se revisan las Reglas de
Operacion del Programa de Desarrollo Humano (Oportunidades)20 y, después, los
componentes y sus correspondientes montos monetarios para los afios 2008, 2010 y 2012.
Se mencionan los cambios identificados, en relacion a la agregacion de nuevos
componentes, asi como los diversos montos de los apoyos, los cuales varian en cada uno de

los afios descritos.

En las reglas de operacion se menciona, primeramente, el proceso para identificar a

las familias beneficiarias, que consta de dos etapas: la primera, sobre criterios para la

18 La incidencia de la pobreza es la expresion numérica reflejada en tasas o porcentajes de pobres. Estos porcentajes son
indicadores que reflejan el nimero de personas que se encuentran en este tipo de situacion social.

9 En las evaluaciones externas referentes al cumplimiento de metas, dichos resultados muestran, en general el aumento o
crecimiento, por ejemplo: del numero de beneficiados, de la cantidad de becas, del grado escolar, en la mejoria de la
nutriciéon, mayor nimero de personas inscritas al seguro popular, viviendas apoyadas y demas.

20 Ver las Reglas de operacion del programa Oportunidades en el Diario Oficial de la Federacion, para los afios: 2008,
2010y 2012.
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inclusion de zonas de atencion; y, segunda, en base a criterios para la identificacion e
incorporacion de las familias. Para determinar la inclusion de zonas es de acuerdo al indice
de marginacién, esto es, en base a los métodos del Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO), en el medio rural y urbano y que cuente con acceso y capacidad de atencion en
los servicios de salud y educacion. En la identificacion, se utiliza la metodologia de
puntajes homogéneo que considera la condicion de residencia rural-urbana y la
incorporacion de la familia se formaliza con su registro en el Padron Activo de

Beneficiarios.

En relacion a los componentes del programa Oportunidades, éste cuenta con cinco,
los cuales son los siguientes: Componente Educativo (Becas educativas y utiles escolares),
Apoyo Alimentario, Adultos Mayores, Energético y Apoyo Infantil Vivir Mejor. En este
apartado se enfatizan los componentes relacionados a las capacidades de las personas: el
educativo, alimentario y el de salud, sin menoscabar la importancia del resto. Se menciona

en qué consisten, afio de incorporacién y montos que representan, para cada afio.

En la descripcion de los componentes, primeramente, el educativo orienta su apoyo
en la inscripcion, permanencia y asistencia regular a la escuela. Se integra en dos apoyos:
en becas educativas y utiles escolares (el apoyo a tutiles escolares se entrega en alguna de
las siguientes formas: para adquirir utiles, para reponer utiles y en tunico pago). Las becas
son para nifios, nifias y jovenes integrantes de las familias, menores de 18 afios, que estan
inscritos entre tercero de primaria y tercero de secundaria; las becas de educaciéon media
superior son para jovenes de entre 14 y 21 afios. Su monto es creciente de acuerdo al grado

que se cursa. Se entregan durante los diez meses del ciclo escolar. En secundaria y
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educacion media superior las becas para las mujeres son superiores a las de los hombres.
Los utiles, en la primaria los reciben en forma de apoyo monetario o en paquete de utiles, al
inicio del ciclo escolar. En el segundo semestre se les otorga un apoyo monetario adicional
para la reposicion de los utiles escolares. En secundaria y educacion media superior,

reciben un tnico apoyo monetario anual para la adquisicion de los mencionados.

En relacion al componente patrimonial “Jovenes con Oportunidades” éste asigna al
becario de Educacion Media Superior (EMS) un beneficio econdmico que se acumula en
forma de puntos a partir del tercer grado de secundaria hasta un maximo de 3,000 puntos,
se hace acreedor de este puntaje, si concluye este nivel educativo antes de los 22 afos de
edad. El uso de ese capital puede ser para: 1) un nivel de educacion superior; 2) opciones
productivas, 3) una vivienda nueva o mas digna; 4) adquisicion de un seguro de salud; u, 5)

opcion de ahorro (Ver anexo 5).

El componente de salud, opera bajo cuatro estrategias especificas: la primera, es
mediante el Paquete Esencial (Bdésico) de Servicios de Salud; segunda, prevenir la
desnutriciéon mediante la entrega de suplementos alimenticios; tercera, autocuidado de la
salud mediante la educacion en salud, nutricion e higiene; y, cuarta, reforzar la oferta de
servicios de salud para satisfacer la demanda adicional. Las acciones del Paquete Esencial
(Basico) de Servicios de Salud se destinan a cada uno de los miembros de las familias. Se
prioriza la atencion a: mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, y a los nifios
menores de cinco afos y, ademas, se les entrega suplementos alimenticios. Las sesiones
educativas para la salud estan dirigidas principalmente a las titulares beneficiarias y a los

becarios de Educacion Media Superior (EMS).
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En el componente alimentario, se otorgan apoyos monetarios a las familias para
contribuir a que mejoren la cantidad, calidad y diversidad de su alimentacion. La entrega de
suplementos alimenticios y la educacion alimentario-nutricional refuerzan la alimentacién

infantil y de las mujeres embarazadas en periodo de lactancia.

En relacion a la corresponsabilidad, los integrantes de la familia beneficiaria, deben
cumplir con las siguientes obligaciones: inscribir a los estudiantes y apoyarlos para que
asistan a clases y mejoren su aprovechamiento; registrarse en la unidad de salud que les
corresponda; cumplir con las citas de acuerdo al Paquete Basico de Servicios de Salud;
asistir a las sesiones de educacion para la salud, las madres de familia y becarios de
educacion media superior; y destinar los apoyos monetarios para alimentacion y para su
aprovechamiento escolar. El incumplimiento de la corresponsabilidad en uno de los
integrantes de las familias beneficiadas lleva a la suspension temporal o definitiva de los

apoyos que les otorga el programa.

Los componentes del programa Oportunidades en cada uno de los afios: 2008, 2010
y 2012, han aumentado en niimero y, asimismo, en las cantidades asignadas, empero, en
algunas ocasiones el monto se mantiene fijo. Los primeros componentes siguen siendo,
junto con otros que se van agregando, las becas educativas y el apoyo alimentario. El
dinero se entrega directamente a las titulares beneficiarias del programa; los montos se
actualizan semestralmente en base al Indice Nacional de Precios de la Canasta Basica de
julio de 1997. El total de los apoyos monetarios por familia son diferenciados, ya que

varian conforme al numero de becarios, a su permanencia y avance en los grados escolares
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y, ademas, si son mujeres y dependiendo el nimero de adultos mayores en la familia. A
continuacion, se enuncian para cada afio analizado los componentes y sus correspondientes

montos de dinero.

Para el afio 2008, los componentes y sus correspondientes montos de dinero
mensual, son los siguientes: para el componente llamado Apoyo Alimentario, la cantidad
monetaria de ayuda fue de 185.00 pesos mensuales; para el componente de Adultos
Mayores, fue de 260.00; para el componente Apoyo Monetario para Utiles Escolares, el
cual es otorgado mediante tres montos, segun corresponda: el primero, para la adquisicion
de utiles, para los becarios entre tercero y sexto de primaria, que no reciben paquete de
utiles escolares, fue de $165.00; el segundo, por concepto de reposicion de utiles, los de
primaria reciben un apoyo de $85.00; y tercero, el Gnico pago, para los estudiantes de
Educacion Media Superior (EMS), fue de $310.00 pesos. Por tltimo, los montos maximos
mensuales por familia para este afio son: sin becarios en educacion media superior fue de

$1,190.00 y con becarios en EMS fue de $2,220 (Ver anexos 3 y 4).

En en el ercicio fiscal de este afio, se incluyd un nuevo componente: apoyo al
Consumo Energético donde el programa Oportunidades otorga un apoyo monetario
mensual a la familia para compensar los gastos realizados en el consumo de fuentes de
energia (luz, gas, carbon, lefia, combustible o velas, etc), su monto fue de $50.00 pesos (Ver

anexo 3).

Los componentes y sus correspondientes montos para el afio 2010, son los

siguientes: para el componente Apoyo Alimentario, el monto de ayuda fue de 220.00 pesos
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mensuales; para el componente de Adultos Mayores, fue de 305.00 pesos; para el
Componente Energético, el monto fue de 60.00 pesos; para el componente de apoyo para
Utiles Escolares, el cual esta dividido en tres montos: el primero, para la adquisicion de
utiles, fue de $195.00; el segundo, por concepto de reposicion de utiles de $95.00; y
tercero, el tnico pago, para los estudiantes de Educacion Media Superior, fue de $365.00
pesos. Por ultimo, los montos maximos mensuales por familia para este afio, fueron: sin
becarios en Educacion Media Superior, con la cantidad de $1,515.00 y con becarios en
EMS, de $2,440.00. En este ejercicio fiscal se incluye un nuevo componente, ¢l cual es el

Apoyo Infantil Vivir Mejor, con la cantidad de $120.00 (Ver anexos 3 y 4).

Para el afio 2012, los componentes y montos, fueron los siguientes: para el
componente Alimentario, el monto fue de 225.00 pesos mensuales; en el componente de
Adultos Mayores, cuyo monto fue de $315.00; en el Componente Energético, el monto fue
de $60.00 pesos; en el componente Apoyo Infantil Vivir Mejor, con la cantidad de $120.00;
en el componente de apoyo monetario para Utiles Escolares, integrado por tres cantidades:
el primero, para la adquisicion de ttiles, fue de $200.00; el segundo, por concepto de
reposicion de utiles, de $100.00; y tercero, el unico pago, para los estudiantes de Educacion
Media Superior, fue de 375.00 pesos. El monto maximo por familia fue de $2,765.00 (Ver

anexos 3 y 4).
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2.4. Los aciertos y desaciertos en los Programas de Transferencias Monetarias

Condicionadas (PTMC): el caso de Oportunidades

Como ya se ha senalado, en la década de 1990 cobra fuerza el modelo de libre mercado
cuyos principios fueron la reduccién del gasto pablico y de la intervencién del Estado en la
economia en favor del sector privado. En las reformas sociales para hacer frente la pobreza
se promovid la focalizacién, es decir, centrar la atencion y apoyo a las personas en
condicion de pobreza extrema mediante los Programas de Transferencias Monetarias
Condicionadas (PTMC), los cuales han protagonizado la continuidad de las politicas de
proteccion social en respuesta a la crisis econdmica que azoté en América Latina en la

década de 1980.

En América Latina los PTMC operan en 18 paises de la region y benefician a méas de
25 millones de familias (alrededor de 113 millones de personas), a un costo aproximado del
0.4% del PIB regional (Simone y Aldo 2011). La expansion y cobertura de los PTMC ha ido
incrementando por el consenso que existe en relacion a su eficacia, por lo que se han
convertido en el eje central de las politicas sociales para combatir la pobreza. En este
sentido, existe un movimiento creciente a favor de su implementacion debido a los
resultados en las evaluaciones de impacto los cuales aseveran que los PTMC son eficaces
para promover el acceso y utilizacién de los servicios educativos, de salud y alimentarios y

para aliviar la pobreza en el corto plazo (Villatoro 2007).

La mayoria de los estudios que evaltan el impacto de estos programas han resaltado

sus potencialidades para superar la pobreza y acumular capital humano. Por tales razones,
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los PTMC son promovidos y apoyados por instituciones internacionales como el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), el Banco Mundial (BM) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), asi
como por diversos gobiernos de América Latina (Valencia 2008; Barba y Valencia 2011).
Debido a lo anterior, en la actualidad se ha legitimado que los PTMC tienen la capacidad de

enfrentar y combatir la pobreza.

No obstante, existe amplia literatura critica que argumenta las debilidades que
enfrentan los PTMC, en relacion a los dos grandes objetivos: en el corto plazo pretende
disminuir la pobreza y en el largo plazo incrementar el capital humano para interrumpir el
ciclo intergeneracional de la pobreza. De acuerdo a Valencia (2008), es anticipado declarar
que los PTMC tienen la capacidad de romper con la reproduccion intergeneracional de la
pobreza en el largo plazo y que no existe seguridad que estos programas puedan reducirla
en el mediano plazo; mientras que, Rangel (2011), Barba y Valencia (2011) y Valencia
(2008) advierten que no hay evidencia empirica que muestre los aumentos en el capital
humano, es decir, un mayor grado escolar no producird necesariamente un aumento en el
capital humano, para esto se requiere incorporar indicadores sobre el rendimiento escolar.
Asimismo, seguin Cortés at al. (2007) el programa Oportunidades no da informacion para
conocer y garantizar el destino laboral de los jovenes graduados, por estos inconvenientes

sera dificil lograr 6ptimamente romper con el circulo vicioso de la pobreza.

Ademas, existen relevantes debates respecto a los efectos nocivos que pueden estar
generando las politicas de transferencias monetarias condicionadas. En relacion a
cuestiones de género, segun Maffei (2012) se producen tensiones en materia del
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empoderamiento de las mujeres. Existe sobrecarga en las obligaciones que contraen las
mujeres con el programa y ademéas se refuerzan los roles asignados culturalmente y
perpetlan su desventaja y dependencia econdémica y social. También hay efectos adversos
en el capital social, por lo que de acuerdo a Gonzales de la Rocha (2005), se han presentado
rupturas de lazos sociales preexistentes, entre quienes son beneficiarios y quienes no lo son.
En el tema de la redes de colaboracion y reciprocidad, Gallardo (2008) sefiala que los
procesos de mano vuelta? han desaparecido y existe exclusion de personas, porque no
cuentan con servicios de salud y educacion, de tal manera que no participan en acciones

colectivas, lo cual conduce a una ruptura de la cohesion social.

Extendiendo los anteriores argumentos, Barba y Valencia (2011) discuten una serie
de hipdtesis no comprobadas de parte de quienes impulsan los PTMC y abordan al
programa Oportunidades criticando una serie de ilusiones en torno a aquellos programas: la
social supone que las transferencias logran reducir la pobreza; la econémica apuesta que la
reduccion de la pobreza se deberd a la inversion en capital humano; la politica asume que
estos programas no son clientelista y la ilusion sistémica que privilegia las intervenciones
estatales por el lado de la demanda sin tomar en cuenta las debilidades de la oferta. Dichos
autores concluyeron que los PTMC son valiosos en varios sentidos pero no han sido
eficaces para disminuir la pobreza, empero, han dejado de lado la calidad en los servicios y
en las instalaciones educativas y de servicios. A causa del actual contexto mexicano no se

puede afirmar que los PTMC sean un medio eficaz para la cohesion social. Recomiendan

2! Con la forma de gobierno de usos y costumbres, se destacan dos tipos de mecanismos de cooperacion y reciprocidad
intracomunitarios: aquellos que se dan a nivel de personas y familias, como la mano vuelta; y, aquellos que se dan en
beneficio de la comunidad tales como el sistema de cargos, los trabajos comunitarios (tequio, faena o fajina) Gallardo
(2008).

38



una reforma profunda a estos programas a partir de un enfoque de equidad, ciudadania,

social y politica para desarrollar derechos sociales de la misma calidad para todos.

En Valencia (2008), se hace un balance entre los aportes, limites y debates sobre los
PTMC, los cuales hace frente en seis pilares: (a) atienden a los méas pobres, (b) son
eficientes administrativamente, (c) disminuyen la desigualdad, (d) reducen la pobreza (e)
aumentan el capital humano y (f) son capaces de romper la transmisién intergeneracional
de la pobreza, de lo anterior asegura que son claros los resultados en a, b y c, pero son
débiles o inciertos en los pilares d, e y f. Por ello, sefiala como positivo que la poblacion
beneficiada aumente su grado escolar, tenga mejor nutricién, menos dias de enfermedad, y
que la intensidad de la pobreza se reduzca al menos un poco; sin embargo, esto no significa
que los PTMC sean la solucion a la pobreza. Propone un nuevo enfoque que combine roles
preventivos y de asistencia con el de desarrollo social, y realizar evaluaciones autbnomas y

plurales.

Por su parte, Rangel (2011) revisa una serie de trabajos en relacion a las estrategias
de politicas para la superacion de la pobreza rural. Analiza la discusion conceptual en A.L.
asi, como las principales politicas y programas implementados. Entre los principales
resultados concluyé que los PTMC aumentan la demanda por servicios de educacion y salud
pero no existen evidencias empiricas concluyentes que vinculen a estos programas con
aumentos en el capital humano; mientras que, entre los principales desafios estan la
superacion del enfoque tradicional de género y las dificultades para el monitoreo de las

condicionalidades, sefiala ademas que se requieren definiciones en las reglas de egreso de
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los beneficiarios y que el disefio debe incorporar las multiples dimensiones que tiene la

pobreza: aumentar la oferta publica a otras areas como la laboral.

De acuerdo a lo anterior, entonces la ejecucion de este programa de politica social
de combate a la pobreza debe analizar y responder a ciertas vulnerabilidades expresadas por
los citados autores, incluso los mencionados informes de las evaluaciones externas
reconocen ciertas debilidades del programa Oportunidades, de manera que estos aportan
retos y recomendaciones que deben abordarse. Asi pues, como prueba de ello, la SEDESOL
(2009) en el informe de la evaluacion especifica de desempefio 2008 del Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades recomienda que la calidad de los servicios en educacion
y salud deba mejorarse para incrementar el impacto potencial del programa sobre sus
beneficiarios al igual que el funcionamiento de Jovenes con Oportunidades. Asimismo,
reconocen que existen familias elegibles que no han sido incorporadas al programa y

habitan en localidades con acceso a servicios de educacion y salud.

Ademas de la literatura que cuestiona y critica las debilidades en el disefio e
implementacién del programa Oportunidades, estan los autores que objetan los mecanismos
de medicion de la pobreza y la focalizacién, asi, como las practicas relacionadas al
clientelismo, asistencialismo y populismo. En este sentido, Boltvinik (2005) figura como el
maés fuerte critico de la metodologia de medicion de la pobreza en México e incluso ha

hecho su propia medicion de pobreza.

Dicho autor sefiala que los programas focalizados son parte del modelo neoliberal y

advierte que el programa Oportunidades -el cual el BM lo ha convertido en un ejemplo de
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éxito para los demas paises subdesarrollados-, dirige su apoyo solamente a los pobres
extremos, donde los pobres no extremos quedan excluidos de tales beneficios y para colmo
cuando se focaliza en hogares en pobreza extrema se generan los errores de inclusion y
exclusion, de manera que incluye a 1.6 millones de no pobres, al mismo tiempo que
excluye a 3.2 millones de pobres, observandose que los errores de exclusién son mas altos.
En este sentido, el programa es deficiente, porque su método de focalizacidén no logra un
impacto certero debido a que excluye a una gran cantidad de hogares que debieron ser

beneficiarios por el programa.

En cuanto al analisis que aborda la critica a los programas sociales respecto a que
estos deben incluir instrumentos que ayuden a resolver las causas subyacentes de la
pobreza, como podrian ser el desempleo y el insuficiente salario. En su investigacion,
Ornelas (2006) somete a critica las politicas de combate a la pobreza en México
emprendidas desde el afio 1982 hasta el 2005, de manera que hace una reflexion sobre la
necesidad de superar el neoliberalismo, y por consiguiente plantear una politica universal
de desarrollo. Propone que se debe reorientar la politica econémica para lograr un
crecimiento sostenido, mismo que generard empleo y mejorara la distribucion del ingreso;
por lo cual, México debe reestructurarse para minimizar la dependencia econémica que
resulta en una economia vulnerable. Las estrategias deben ir encaminadas a estimular
mecanismos que incrementen el financiamiento de capacidades tecnoldgicas propias, que
generen, produzcan, circulen y consuman en un mercado interno, lo cual es la clave para
terminar con el flagelo de la pobreza. También es importante, para este autor, la solidaridad

entre las clases sociales, reforzar la cruzada contra la corrupciéon y el mal gobierno y se
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deben crear mecanismos para suprimir o eliminar la dependencia a los subsidios, el

desarrollo desigual, el estancamiento y la pobreza generalizada.

En relacion a las observaciones hechas a las evaluaciones externas de los programas
sociales, Rojas (2010) cuestiona la idea de los programas contra la pobreza los cuales
asumen que aumento en los ingresos a través de las trasferencias monetarias condicionadas
es suficiente para ubicarlas en una situacion de vida satisfactoria, es decir, que al evaluar el
éxito de los programa de reduccion de la pobreza deberian también incluir indicadores de
bienestar subjetivo. Recomienda que la evaluacion de los programas sociales contra la
pobreza deba ir més all& del ingreso e incorporar indicadores de satisfaccion de vida y de
bienestar subjetivo,?* derivando esto un disefio més integral. Realza que es conveniente
interesarse por sacar a las personas de la pobreza de ingreso, pero es aun mejor preocuparse

por ubicarlas en una situacién que favorezca su satisfaccién de vida.

En cuanto al asunto del clientelismo, Hevia de la Jara (2010), realiza un estudio
etnogréfico entre los afios 2004 y 2005 en el sur del estado de Veracruz para comprender la
interaccion entre los beneficiarios y el programa Oportunidades e investigar si existe el
clientelismo en el programa. En el analisis el autor concluye que el programa no se utiliza
con fines clientelares, debido a su disefio institucional, es decir, el programa cumple con la
transparencia (en la seleccion de los beneficiarios), blindaje electoral (registro de los
beneficiarios) y elimina la intermediacion entre los beneficiarios y el gobierno; sin

embargo, derivado de esto crea nuevos intermediarios que son los enlaces y las vocales del

22 Estos satisfactores de vida son el amor, el apoyo emocional, la pareja, el compafierismo, buenas relaciones de
matrimonio, pareja, amistades, familia.
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Comité de Promocion Comunitaria, cuya posicién les permite, entre otras cosas, hacer uso
politico-electoral del programa, es decir, los beneficiarios no solo siguen expuestos a

précticas clientelares de los anteriores, sino también del médico y del cacique.

A cerca de las evaluaciones externas, pero en correspondencia con la metodologia
que emplean para medir los impactos y en relacion a la calidad en la educacién y la salud,
Tetreault (2012) realiza un analisis critico a los programas Progresa y Oportunidades,
seflalando que tienen doble cara: por un lado, que las evaluaciones externas muestras los
resultados de corto plazo que incluyen una poblacion infantil mas saludable y jovenes con
mayor nivel educativo; por el otro lado, las deficiencias en los servicios de salud vy
educativos, combinado con el estancamiento laboral, lleva al fracaso la eliminacion de la
pobreza. Manifiesta que el gobierno y los evaluadores externos se han apresurado a declarar
que los impactos positivos pueden erradicar la pobreza, pero persiste la mala calidad en los
servicios de salud y la educacion; las mujeres tienen sobrecarga con las
corresponsabilidades que deben cumplir y mas adn si tienen un empleo; ain existe una gran
cantidad de errores de inclusion y exclusion. En suma, asevera que el problema de los
programas es que suponen que niveles méas altos de escolaridad se traduciran en mejores
salarios, no obstante en México el empleo se ha estancado y los salarios reales se han
depreciado bastante. Recomienda reorientar la estrategia de desarrollo de manera integral,
dando prioridad al combate de la pobreza e incluyendo acciones para reducir la

desigualdad, crear empleos y tomar en cuenta la sustentabilidad ecolégica.

Otro asunto en discusion es el concerniente al populismo, Madrid y Ladron de
Guevara (2013) realizaron una investigacion documental y aplicaron una metodologia de

43



analisis financiero a los programas de la SEDESOL, incluyendo el programa Oportunidades.
Primeramente describen los programas implementados por la SEDESOL, los recursos
asignados a dichos programas y su evaluacién e impacto en la sociedad, concluyendo que
aungue se destinan grandes recursos econdmicos para impulsar el desarrollo social y los
resultados mostrados en los informes muestran que los objetivos de desarrollo social se han
ido alcanzando, en alguna medida. Declaran que estos programas se han enfocado mas en
medidas populistas hacia los mas necesitados, que en programas que busquen fomentar un
verdadero desarrollo integral de las personas. Los autores enfatizan en un clasico proverbio,
es decir, ellos recomiendan que el disefio de los programas sociales incluyan herramientas

donde se “ensefie a pescar” y no a “dar el pescado”.

Hasta aqui, el analisis realizado da cuenta de las fortalezas, debilidades, aciertos y
desaciertos inherentes en este tipo de programas; sin embargo, es meritorio mencionar que
las transferencias monetarias condicionadas han ayudado a que la intensidad de la pobreza
en el hogar sea menor; que los integrantes de los hogares pobres beneficiarios han logrado
mayor grado académico, de manera que la desercion escolar y sobre todo la del género
femenino ha estado en constante disminucion, y por ende también el empleo infantil. Ha
mejorado la nutricién infantil, también en las mujeres embarazadas y en etapa de lactancia.
Asi mismo, los beneficiarios han mostrado avances en la instruccion de salud y
reproduccion, debido a la corresponsabilidad de aquellos a asistir a las platicas impartidas

en los centros de salud.

No obstante, también es importante reconocer que existe escasez de mecanismos

para evaluar la calidad y la infraestructura en la oferta de los servicios publicos, la
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persistencia de los errores de inclusién y exclusion; y por supuesto, acatar que se deben
incluir o vincular mecanismos que ataquen las causas subyacentes de la pobreza. En suma,
se deben tomar en consideracion las acertadas criticas para perfeccionar la implementacion
y funcionamiento de los programas sociales antipobreza. En sustento a lo anterior, Arroyo
et al (2008) aseveran que los paises pobres y en desarrollo donde se han implementado este
tipo de programas de combate a la pobreza, han mostrado tener mayor éxito que otros
programas en los que no se condiciona la ayuda gubernamental. Ademaés, Stampini y
Tornarolli (2012), en su investigacion sobre los programas de transferencias monetarias
condicionadas en Ameérica Latina y el Caribe, demuestran que estos programas representan
mas del 20% de los ingresos de los beneficiarios pobres y estimaron que la incidencia de la

pobreza seria, en promedio, 13% mayor si no se hubiesen implementado.

En suma, el programa Oportunidades es ineludible, ya que segun Rangel (2011) las
transferencias monetarias son de vital importancia en las crisis econdmicas, cuando los méas
pobres y vulnerables se exponen a la profundizacién de su situacion; por tanto, es en esos
momentos que las transferencias de dinero sirven para compensarlos, pero no son el
instrumento mas adecuado para responder a dichas crisis. De acuerdo a Valencia (2008), se
debe tener una visién integral de la politica social, pero ahora el debate es como integrar los
PTMC con las instituciones de seguridad social para superar la politica social tradicional.
Mientras que, Rodriguez (2011) puntualiza que las transferencias representan un importante
avance en el campo de la proteccion social e indica que la efectividad depende de sélidos
sistemas universales de salud y educacion, asi como de una economia que logre generar de
manera sostenida empleos de calidad. En este sentido, ademas de abordar las causas

subyacentes de la pobreza. ElI Estado debe desarrollar un mercado interno sostenido y
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minimizar su dependencia con el exterior, sanar sus finanzas y eliminar la corrupcion.
Entonces, con mayor certeza se podria suponer el rompimiento intergeneracional de la

pobreza.

2.5.  Conclusiones| del capitulo
De acuerdo a la revision de los programas PROGRESA y Oportunidades, se encontrd que
son similares a excepcion de pequeios cambios y ajustes; sin embargo un aspecto
sobresaliente a mencionar es que en el afio 2002 la cobertura de Oportunidades fue
ampliada a areas urbanas. En definitiva, se caracterizan por focalizar el apoyo hacia los
hogares en situacion de pobreza extrema; otorgan a la madre de familia el dinero y los
suplementos alimenticios, bajo criterios de corresponsabilidad en materia alimentaria,
educativa y de salud. En ambos programas existe el discurso relacionado a obtener una
mayor equidad, justicia, corresponsabilidad, transparencia y aumento del capital humano de
los beneficiarios, para que puedan alcanzar mejores oportunidades y lograr romper con la
pobreza intergeneracional. Asi pues, Oportunidades refleja una continuidad del
PROGRESA, debido a que en ambos subyace la politica social basada en los PTMC. Segin
Murrieta (2008), representan la prolongacion de acciones, ya que tienen los mismos

objetivos, criterios de inclusion, componentes, operacion, gasto, evaluacion y seguimiento.

En cuanto PTMC, los cuales surgieron en la década de los 90 y a partir de entonces
han protagonizado su expansion en la region,? debido al consenso y legitimacion en cuanto
a las potencialidades para superar la pobreza. No obstante, literatura critica revela las

debilidades de los PTMC en la reduccion de la pobreza e incremento en el capital humano,

28 Ademas en otros paises subdesarrollados ubicados en Africa, Asia y unos cuantos pertenecientes a la Unién Europea y
EUA (BM 2009).
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sin embargo, acatan que los programas han reducido minimamente la intensidad de la
pobreza, pero que no hay evidencia empirica que muestre los aumentos en el capital
humano. Muestran que existen deficiencias en la calidad de los servicios e insuficiente y
devaluada infraestructura educativa y de la salud. Y que ademas, han surgido otros efectos
nocivos en las personas, como la sobrecarga en las obligaciones que contraen las mujeres y

la ruptura de la cohesion social entre los que son beneficiarios y los que no lo son.

Se reconocen las fortalezas y debilidades inherentes en el programa Oportunidades;
sin embargo, se reitera que su continuidad es imprescindible, ya que las transferencias
monetarias han ayudado a que la intensidad de la pobreza en el hogar sea menor; que los
beneficiarios han logrado permanecer en la escuela lo que implica automaticamente menor
desercion escolar y una reduccién del empleo infantil; también, ha mejorado la nutricién e
instruccion en salud y reproduccion. Asimismo, se admite la falta de indicadores para
evaluar la calidad y la infraestructura en la oferta de los servicios puablicos, los errores de
inclusion y exclusion, los efectos nocivos en las personas y en la comunidad. Ademas, se
deben abordar las demas causas que producen y reproducen la pobreza para poder
combatirla de manera integral, de tal forma que deben plantearse politicas productivas y
sociales integrales, eficaces para activar el mercado interno y minimizar su dependencia
con el exterior, lo que podria generar empleos bien remunerados. De igual manera, lograr
finanzas sanas y eliminar la corrupcion. Todo lo anterior podria coadyuvar a disminuir la
desigualdad, la pobreza y por consiguiente aumentar la cohesion social, de esta manera se

podria lograr sistematicamente una ruptura en la transmision intergeneracional pobreza.
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CAPITULO 3. MARCO TEORICO Y METODOLOGICO PARA LA

IDENTIFICACION DE LA POBREZA

El presente capitulo comprende el marco teorico y metodoldgico de la pobreza, en el cual
se ilustran las diferentes maneras de conceptualizarla y, al mismo tiempo, las diversas
formas de medirla. La teoria y la metodologia son dos elementos complementarios,
fundamentales, para definir y medir el problema de la pobreza, de acuerdo a los propdsitos

que se emplee en determinada investigacion.

Las concepciones y mediciones de la pobreza obedecen, en cierta forma, a
determinados contextos historicos, no obstante, el término pobreza podria entenderse como:
privacion, falta, necesidad, carencia, ausencia, penuria, escasez, déficit o insuficiencia de
bienes y servicios basicos que una persona u hogar padecen. La concepcion opuesta a la
pobreza, esto es, no ser identificado como pobre, es cuando el individuo alcanza un
“bienestar” o “nivel de vida” suficiente, por medio de la obtencién de bienes y servicios
minimos para vivir una vida sin privaciones. Segun Feres y Mancero (2001), los conceptos
de pobreza se insertan dentro de dos grandes visiones: uno, que concibe a la pobreza en un
marco de recursos, principalmente monetarios, es decir, pobreza de ingresos (enfoque
indirecto);** y el otro, no monetario, tiene que ver con las necesidades basicas insatisfechas

(enfoque directo).

2% En la presente investigacion, para conceptualizar a la pobreza se utiliza el enfoque monetario de la pobreza o pobreza de
ingresos y para medirla, se utiliza el método indirecto de lineas de pobreza (LP). Se relaciona el ingreso con el bienestar,
es decir, de acuerdo al poder adquisitivo del individuo, puede cubrir las necesidades minimas como son: alimentos, salud,
educacion, vivienda y servicios, etc. Ver metodologia de estudio, en el capitulo 4.
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En las ltimas décadas, la investigacion sobre la pobreza ha conducido a atender el
caracter multidimensional de la misma, aunque paralelamente persiste el andlisis de
caracter economico que da prioridad a la dimension del ingreso. La pobreza
multidimensional, se interpreta a través del andlisis de caracter econdmico y también
mediante la verificacion del consumo de bienes alimentarios, de salud, educacion, calidad

de vida, laboral, social, cultural, ambiental.

En México, segin Mendoza (2011), en la década de los 70 se consideraba a una
persona como pobre cuando sus ingresos no alcanzaban para comprar la canasta basica, por
lo que el indicador principal para conceptualizar y medir la pobreza era el ingreso. A finales
de los afios 80 y principios de los 90, las representaciones de la pobreza se modificaron,
reconociendo su caracter multidimensional. De manera paralela, se comenz6 a percibir a la

pobreza incluso como falta de capacidades.

El presente capitulo estd estructurado de la siguiente forma. Inicialmente, se hace
referencia a las primeras nociones de pobreza: el enfoque biologico o de subsistencia, el
enfoque de las necesidades bdsicas y de privacion relativa. Luego se tratan las
conceptualizaciones mas actuales: la pobreza monetaria o de ingresos, la pobreza
multidimensional y el enfoque de la pobreza de capacidades. También, se abordan las
diversas formas de medicion de la pobreza: el método de las lineas de pobreza, método de
las necesidades basicas insatisfechas y método de medicién multidimensional de la
pobreza. Por ultimo, se hace alusion a la literatura empirica sobre la pobreza, donde se
mencionan los resultados de estudios y evaluaciones hechas al PROGRESA Y sobre todo al

Oportunidades.
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3.1.  Las primeras nociones de pobreza
Las representaciones de la pobreza han evolucionado a través del tiempo y lugar donde se
perciben. Las diversas conceptualizaciones tienen que ver con las distintas apreciaciones,
las cuales figuran en un determinado contexto social y econdmico. En cada sociedad, se ha
manifestado el problema de multiples formas, por tales motivos, existen diversos conceptos
sobre la pobreza. Desde finales del siglo XIX son tres los enfoques de pobreza que se
distinguen en el tiempo: el bioldgico o de subsistencia, el de necesidades basicas y de
privacion relativa. A partir de estas concepciones se realizaron los estudios de la pobreza

como algo diferente a la desigualdad en la distribucion del ingreso.

3.1.1. El enfoque biolégico o de subsistencia
El enfoque bioldgico o de subsistencia, trata sobre fundamentos bioldgicos de las personas
y el extremo de la supervivencia es que no sufran de hambre. Este enfoque tiene que ver
con la necesidad vital de alimentarse. El individuo o la familia dependen de un ingreso para
mantenerse fisicamente y para ser funcional socialmente, entonces, la condicion de pobreza
se presenta cuando el ingreso no es suficiente para consumir los satisfactores basicos

minimos (Ortiz et al. 2004; Townsend 2003; Sen 1992b).

Los primeros trabajos en relacion a las ideas de subsistencia se ubican en Inglaterra.
Benjamin S. Rowntree (citado en Townsend 2003 y Sen 1992b), realiz6 su primer estudio
de la pobreza en la ciudad de York en 1899.%° Defini6 que “una familia vivia en la pobreza

cuando su ingreso no era suficiente para cubrir los satisfactores basicos minimos para

®Dicho estudio, esta plasmado en el libro llamado “Poverty, A Study of Town Life. Ver en
https://archive.org/stream/povertyOOunkngoog#page/n29/mode/thumb. La investigacion fue realizada 10 afios después de
que Charles Booth hiciera su primer libro en 1889, llamado: “Vida y trabajo de la gente de Londres, el cual consta de 17
volumenes, los primeros cuatro tratan sobre el tema de la pobreza. Ver en http://booth.1se.ac.uk/static/a/2.html.
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mantener la eficiencia fisica” (Townsend 2003, 446), es decir, la familia se encontraba por
debajo de la linea de pobreza y por tanto se identificaba a los integrantes del hogar como
pobres. En sus ultimos estudios busco superar el concepto de subsistencia incluyendo los

planteamientos de las necesidades sociales.

Este enfoque fue y es aun utilizado para definir y medir la pobreza. El consumo
privado del individuo o del hogar es eje de las definiciones y mediciones de bienestar.
Predomina el uso de un nivel bajo de ingresos para definir la pobreza absoluta®® o de
subsistencia que puede padecer una persona o los integrantes de un hogar. Townsend (2003)
sefiala que organismos internacionales como BM y FMI y paises como India y Malasia,
todavia recurren a la conceptualizacion de la subsistencia; en Estados Unidos y Canadé el
concepto sigue siendo fundamental para las mediciones de la pobreza. En México, el
CONEVAL (2010) emplea el concepto de subsistencia y lo aplica en la estimacion de la
pobreza por ingresos, donde define que se encuentran en pobreza alimentaria las personas o
familias que no cuentan con el ingreso suficiente para alimentarse, segun los minimos

requerimientos nutricionales y conforme el grupo de edad al que pertenecen.

El enfoque de subsistencia ha recibido diversas criticas: una, es en relacion a la
definicion de los requerimientos nutricionales, donde la cantidad y el costo de la comida
dependen de las caracteristicas de las personas y el lugar donde se encuentran, para
determinar las especificaciones de nutrientes y energia que aquéllos requieren segin sus

necesidades vitales y sociales. Respecto a lo anterior, Sen (1992b) juzga este enfoque en

® Seglin Sen (1992a), sufrir hambre es considerado estar en una situacion de pobreza absoluta, ya que tanto en un pais
rico como en uno pobre este padecimiento es real, fisicamente se padece y tiene sus consecuencias en la salud, en aspectos
personales, profesionales y sociales, es decir, no tiene punto de comparacion, o sea, no es un problema relativo.
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base a tres argumentos: primero, que los requerimientos nutricionales se deben especificar
de acuerdo a los rasgos fisicos, las condiciones climaticas y los habitos de trabajo; segundo,
que los ingresos que permiten satisfacer los requerimientos nutricionales dependen de los
habitos de consumo de las personas; y, tercero, que la proporcion gastada en alimentos no
solo varia con las necesidades individuales y sociales, e incluso, con los precios y la

disponibilidad de los bienes y servicios.?’

Otra critica es que las necesidades humanas aparte de incluir necesidades fisicas
comprenden también necesidades sociales. En esta perspectiva, es como se desarrollan las
ideas de la pobreza en torno a las necesidades basicas. Townsend (2003) sefiala que los
individuos aparte de ser consumidores son, igualmente, productores de bienes y servicios, y

dependen del uso de las instalaciones y servicios publicos.

3.1.2. El enfoque de necesidades bésicas
En la década de los 70 se perfila el enfoque de las necesidades basicas. Este enfoque
reconoce que el acceso a los satisfactores proviene de dos fuentes: la primera es el consumo
privado de una familia y la segunda son los servicios basicos o publicos. El consumo
privado, comprende los requerimientos minimos en alimentacion, vestido, vivienda,
mobiliario y equipo doméstico; y los servicios esenciales publicos son el agua potable,
salud, educacion, transporte y centros culturales. Entonces, este enfoque es una extension
del biologico porque engloba las necesidades basicas (consumo privado) e incluye los

servicios esenciales (consumo publico).

27 Sen (1992b) reconoce los limitantes del enfoque, donde en el aspecto de los requerimientos nutricionales es difuso,
pero, considera que la desnutricion tiene un lugar central (ntcleo irreductible) en la concepcion de la pobreza. En el
ejercicio de la identificacion de los pobres, la desnutricion es un problema que se valora con mayor importancia sobre
todo en los paises subdesarrollados.
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La aceptacion del enfoque de las necesidades basicas se ve reflejada en los planes
de desarrollo gubernamental, tanto en paises desarrollados como subdesarrollados. La
descripcion de las necesidades depende del funcionamiento de la sociedad; existe un
reconocimiento de los derechos y obligaciones que tiene la ciudadania a recibir y participar
de los beneficios sociales (Ibid.). El concepto de necesidades basicas engloba y especifica
cuales son los servicios basicos minimos que requiere una determinada comunidad; en otras
palabras, abarca tanto las necesidades de consumo privado como las necesidades de
consumo publico, que requieren los integrantes del hogar y la vivienda. Los elementos o
variables que engloban este enfoque dependen de las condiciones y necesidades

socioeconomicas de la poblacion, que estdn ubicados en un determinado tiempo y espacio.

Por otra parte, a consecuencia de que algunos cientificos sociales reconocieron la
interdependencia que existe entre un concepto cientifico de la pobreza y la estructura
institucional o social, surge el enfoque de la privacion relativa de la pobreza. Por esto,
Townsend (2003) argumenta que: “no se trata simplemente de un cambio hacia un conjunto
mas vasto de indicadores de la privacion material y social, demostrable u objetiva, y de sus
vinculos con el ingreso, sino también, hacia una relacion cambiante entre la privacion y el
ingreso, en el curso del tiempo y a través de las comunidades que ocupan diferentes

territorios” (p. 448).

3.1.3.  El enfoque de la privacion relativa y absoluta
El enfoque de la privacion relativa considera que la pobreza es cuestion de ciertas
privaciones que puede tener un ente social, comparado, objetivamente, con la situacién
econdmica, social, cultural, etc., con respecto a otro. Estas comparaciones pueden ser en
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relacion al ingreso, empleo, vivienda, servicios publicos, etc., tomando en cuenta diferentes
perspectivas como el lugar, tiempo y espacio (Ortiz et al. 2004 y Townsend 2003). Para
Townsend, la pobreza es la situacion en la que viven las personas “cuyos recursos no les
permiten cumplir con las elaboradas exigencias y costumbres sociales que se imponen a los
ciudadanos de esa sociedad: ellos estan social y materialmente carentes de diversas maneras

que se pueden observar, describir y medir” (2003, 450).

Townsend, principal defensor del enfoque de la privacion relativa, desarrolla su
concepcion de pobreza manifestando que las personas u hogares estan en privacion relativa
cuando aquéllas presentan situaciones de escasez, carencias e insuficiencias en el aspecto
material y social. Sus recursos limitados no les permiten satisfacer las condiciones de vida
y cumplir su rol, que les han sido asignados en la sociedad en la que viven. Ademas,
argumenta que existen concepciones de la pobreza sustentadas por la 16gica del mercado,
mientras que el concepto de privacion relativa no se limita a contar a los pobres, en la
misma idea, segin Townsend y Gordon (2004), el concepto sugiere que las instituciones
implementen politicas que apunten a los problemas estructurales y a transformar la
estructura actual, para tener un mejor entendimiento y solucion a los problemas que aquejan

a los pobres.

En resumen, el enfoque de la privacion relativa propone que las necesidades no se
establecen fisioldgicamente, si no que éstas surgen a partir de la comparacién con los
demas. Entonces, se entiende como pobreza el estar en situacion de privacion material y
social, vinculada con el ingreso, desde el punto de vista en el cual unas personas poseen

menos que otras. Las personas perciben su propio bienestar en funcion del bienestar de los
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otros, de ahi que la pobreza de una persona dependeria de cuanto tenga su grupo social de

referencia y no tener tanto como aquel implica una condicion de privacion relativa.

Por su parte, Amartya Sen (1992a), principal defensor del concepto de pobreza
como privacion absoluta, hace algunas observaciones a Townsend sobre su idea de la
privacion relativa y, hasta cierto punto, reconoce que ser pobre tiene que ver con tener
privaciones; que es natural que para un ser social el concepto de privacion sera relativo; sin
embargo, este término contiene dos distinciones: la primera, es referente al contraste entre
“sentimientos de privacion” y “condiciones de privacion”; en este ultimo, Townsend se
basa para respaldar el término relativo, argumentando que se utiliza el “sentido objetivo” en
la descripcion de las situaciones en las cuales los individuos poseen menos que otros. En
respuesta a lo anterior, Sen expresa que las “condiciones de privacion” no pueden ser
independientes de los “sentimientos de privacion”. Los recursos materiales y sociales no se
pueden valorar sin la referencia de la percepcion o sentimientos que tienen los individuos

sobre esos bienes.

En cuanto a la segunda distincidn, acerca de cudles son los “grupos de referencia”
para realizar las comparaciones, Amartya Sen indica que se deben considerar los grupos
con los que las personas se comparan, sosteniendo que es uno de los aspectos mas dificiles
al estudiar la pobreza relativa. El marco de la comparacion no es independiente de la
estructura socioecondémica del lugar estudiado y que el sentimiento de la privacion de los
individuos esta ligado a su percepcion de lo que desean, necesitan y tienen derecho a
recibir. Enfatiza que existen realidades como el problema de la hambruna, la cual es un

asunto de pobreza extrema o aguda. El hambre no entra en el patron de comparacion dentro
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de una sociedad, puesto que es un acontecimiento real y tangible, por ende, es un

fendmeno de pobreza absoluta.

Sen establecidé que “existe un nucleo irreducible de privacion relativa en nuestra
idea de la pobreza, que se traduce en los informes sobre el hambre, la desnutricion y el
sufrimiento visibles en un diagnostico de pobreza, sin tener que conocer antes la situacion
relativa” (1992a, 313). Ademas afirm6é que el enfoque de la privacion relativa es
complementario del analisis de la pobreza en términos de desposeimiento absoluto. Para
ilustrar, Sen describe varios casos individuales y de grupo, de manera que en relacion a la
privacion de alimentos, expone que puede haber hambre en un pais tan rico, donde los mas
pobres tienen ingresos mas altos que las clases medias en paises pobres; y sin embargo no
sufren del hambre como tal. Esto es, probablemente el dinero tiene menos capacidad de

compra en algunos tipos de bienes en los paises mas ricos.

Analizando la pobreza, en alusion a los enfoques de pobreza relativa y absoluta, Sen
argumenta que la privacion relativa en los ingresos puede provocar una privacion total en
las capacidades, porque: “en un pais que en general es rico, se necesitan mas ingresos para
comprar suficientes bienes y alcanzar los funcionamientos sociales, tales como aparecer en
publico sin tener que avergonzarse [...]. En la India rural no causa problemas el aparecer en
publico sin avergonzarse con una vestimenta relativamente modesta y es posible participar
en la vida de comunidad” (Ibid., 132). Sen hace referencia a la naturaleza de ser pobre
como una condicion absoluta, en donde las personas no tienen las capacidades basicas para

conseguir la satisfaccion de sus necesidades.
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Sen argumenta que la pobreza absoluta es entendida en el espacio de las
capacidades y relativa en el espacio de los bienes. La falta de una capacidad puede verse
como absoluta, independientemente de los cambios en la estructura socioeconémica. En
sintesis, segun Sen, la pobreza es un asunto de privacion y que “el enfoque de la privacion
relativa es complementaria, y no sustitutivo, del andlisis de la pobreza en términos de
desposesion absoluta” (1992a, 5). En relacion al enfoque bioldgico indica que requiere una
reformulacion y no el rechazo, dado que éste se relaciona con el ndcleo irreductible (muerte
por inanicién y el hambre) de la privacion absoluta y esto Gltimo debe ir en el centro del

concepto de pobreza.

Por otro lado, la definiciéon de cada uno de los anteriores enfoques, lleva consigo
diversas criticas. El enfoque biologico se juzga en relacion a las necesidades humanas, las
cuales se interpretan como so6lo fisicas, cuando deben incluirse las necesidades sociales. Las
personas no son simplemente organismos que requieren fuentes internas de energia, son,
igualmente, seres humanos con roles o papeles sociales. Respecto al asunto de las
necesidades minimas de alimentos, no es igual para todos, es decir, la porcion y el precio de
aquéllos dependen de los papeles sociales y de las costumbres de cada sociedad (Townsend

y Gordon 2004).

La critica hacia el enfoque de necesidades basicas, extension del concepto de
subsistencia, es en relacion a que se deben agregar servicios que requiere la comunidad
como un todo, no solo las necesidades personales y familiares. Y por tltimo, en la privacion
relativa se critica, entre otras, que no puede ser la Uinica base del concepto de pobreza,

porque existe un nucleo irreductible, es decir, existe una  privacion absoluta,
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independientemente de la comparacion entre otros entes. La privacion relativa es

complementaria a la privacion absoluta (Ortiz et al. 2004; Sen 1992a; 1992b).

De acuerdo a lo expuesto, se observo que el enfoque de subsistencia se fusiond en el
enfoque de las necesidades basicas, el cual amplia el universo de bienes: los vinculados al
consumo privado sumado con los bienes de consumo publico o social. Es de este modo que
el debate sobre la conceptualizacion de la pobreza se circunscribe en los enfoques absoluto
y relativo,?® guiando a la concepcidn de la pobreza como la carencia de capacidades que no
permiten poseer un minimo de satisfactores (Ortiz et al. 2004). Luego de analizar estas
diferentes acepciones sobre el fendmeno de la pobreza, a continuacion se abordan los

enfoques actuales en su conceptualizacion.

3.2.  Enfoques actuales de la pobreza
3.2.1 Enfoque monetario o pobreza de ingresos
El estudio cientifico de la pobreza se remonta a fines del siglo XIX, puesto que Charles
Booth, entre 1892 y 1897, fue el primero en combinar la observacion con un intento
sistematico de medicion donde elaboré un mapa de pobreza de Londres (Mathus 2008).
Benjamin Rowntree, en 1901, realiz6 un estudio para medir la pobreza en York y utilizé un
estandar de pobreza basado en requerimientos nutricionales, los cuales debian ser cubiertos

con un minimo de ingresos (Sen 1992b; Kanbur y Squire 2001; Townsend 2003).

%8 E] debate tedrico se reabrié en la década de los 70’s. Los planteamientos de Peter Townsend aportan la necesidad de
incorporar bienes sociales y Amartya Sen replantea la vision absoluta respecto a la carencia de ciertas capacidades, como
alimentarse. Estos aportes sientan las bases para nuevas politicas de combate a la pobreza que procura el desarrollo de las
capacidades de las personas (Ortiz et al. 2004).
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Rowntree defini6 la linea de pobreza® estimando las necesidades monetarias para
una dieta nutricional junto con necesidades de ropa y alquiler. Los que se encontraban por
debajo de esta linea se les identificaba como pobres y los agregaba en el nivel de pobreza
primaria y secundaria. En su estudio cientifico utilizd6 ambos métodos: el cuantitativo y el
cualitativo. Aplico encuestas a las familias y recurri6 a expertos en nutricion para
determinar el minimo de calorias y el balance nutricional necesarios para tener una vida
saludable; fijo la linea de pobreza, primaria® y secundaria, en términos de un minimo de
ingreso disponible semanal para cubrir las necesidades de subsistencia dependiendo del
tamafio de la familia; las variables tomadas en cuenta, que engloban las necesidades basicas
minimas fueron: la comida, ropa, vivienda, muebles, fuentes de energia, articulos

personales y del hogar (Sen 1992b; Kanbur y Squire 2001; Townsend 2003).

El paradigma de la pobreza de ingresos supone que las diferencias en el bienestar se
pueden resumir por las diferencias en los ingresos o gastos de consumo de la poblacidn; es
decir, los hogares o individuos pobres se definen por la condicién de insuficiencia de
ingresos para cubrir el costo de determinados satisfactores basicos. Ello implica que todas
las personas transforman los ingresos en bienestar de igual manera, por lo que las
diferencias en los precios y la composicion de los hogares seran contadas mediante la
deflactacion de los ingresos o gastos. A excepcion de esto, dependiendo de la unidad de

analisis, todos los hogares o personas se suponen idénticos (Bourguignon y Spadaro 2003).

2 Benjamin. S. Rowntree fue el sucesor de Charles Booth quien fue amigo de Joseph Rowntree, éste fue padre de
Benjamin S. Rowntree. Charles Booth fue el primero en establecer una linea de la pobreza, cuyo concepto fue concebido
por la escuela London School Board. Both determind que se requeria la cantidad de 10 a 20 chelines como el minimo
necesario para que una familia, integrada de 4 a 5 personas, subsistiera. Véase en Gillie (1996): The origin of the poverty
line, The Economic History Review 49 (4): 715-730.

% I a linea de pobreza primaria, referente al ingreso disponible para comida, representaba la porcion més importante de la
subsistencia (Ibid., 447).
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Luego de hacer las correcciones precedentes, los pobres son definidos por la condicion de

que sus ingresos caen por debajo de una linea de pobreza arbitrariamente predeterminada.

Esta perspectiva la desarrolla de manera formal Sen (1976) y es preeminente en los
estudios de pobreza desde los 70’s.3! El supuesto clave en este procedimiento es que, con
herramientas debidamente elaboradas, las cifras monetarias uniformes pueden tomar en
cuenta la heterogeneidad en la situacion de los hogares o personas. Al respecto, Ruggeri et
al. (2003) justifican la amplia utilizacion de esta vision con dos argumentos: primero, sobre
la base de un minimo de derechos de las personas, se supone alglin ingreso basico haciendo
alusion a la libertad de eleccion que ello proporciona, y segundo, porque se supone también
que la utilizacion de un indicador monetario sugiere una muy apropiada aproximacion a los
diversos aspectos del bienestar y la pobreza. Por ejemplo, organismos internacionales como
el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional y, ademas, los nacionales como

CONEVAL, lo emplean para identificar a las personas en pobreza de ingresos.

Este enfoque ha sido ampliamente utilizado durante los ultimos 30 afios; sin
embargo, existen dos criticas a este paradigma: la primera, es en relacion al uso del ingreso
0 gasto como unico elemento para definir la pobreza, y segunda, que el enfoque asume de
manera indirecta la satisfaccion de las necesidades basicas mediante la verificacion de sus
ingresos.** Frente a tales criticas al enfoque monetario de la pobreza, el anélisis de la

pobreza ya no podia basarse solo en los ingresos, por lo que se incorporan ademas otras

81 En México, recientemente se ha hecho oficial la estimacion de la pobreza multidimensional. No obstante, si bien el
caracter multidimensional de la pobreza ha cobrado mayor relevancia en los tlltimos afios, se sigue estimando la pobreza
de ingresos por las instituciones supranacionales para evaluar los avances en la lucha anti-pobreza de los diferentes paises.
Véase Banco Mundial (2004).

%2 La otra forma es mediante el enfoque directo, mediante la verificacion de la satisfaccion de las necesidades basicas, es
decir, cuando el consumo es efectivamente realizado. Se verifica y cuantifica el consumo de esas necesidades
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dimensiones no monetarias. De esta manera, surge el enfoque multidimensional de la
pobreza, el cual abarca aspectos monetarios (ingreso) y no monetarios (NBI), para hacer del

concepto de la pobreza un asunto integral (Feres y Mancero 2001).

3.2.2 Enfoque de la pobreza multidimensional

En afios recientes la pobreza multidimensional ha captado mayor atencion, debido en parte
a la sistematica y convincente conceptualizacion de la pobreza desarrollada por Amartya
Sen (1976, 1992b y 1992b) y también a la disponibilidad de datos (Alkire y Foster 2009).
Asi, la literatura da cuenta de un consenso: la pobreza es un fenomeno que no sélo se puede
representar mediante el ingreso, por lo cual existe la necesidad de transitar hacia un

enfoque multidimensional.

El enfoque multidimensional de la pobreza hace referencia a distintas formas de
privacion, las cuales son de caracter monetario y no monetario; en otras palabras, con este
enfoque se define a la pobreza tanto por la insuficiencia de ingresos como por la carencia o
falta de satisfaccion de las necesidades basicas, tanto privadas como publicas. Bourguignon
y Chakravarty (2003), definen este enfoque como un déficit con referencia a una linea de
pobreza en cada dimension del bienestar de una persona, aseveran que la
multidimensionalidad es especificar una LP para cada dimension de la pobreza y determinar

que una persona es pobre si cae por debajo de al menos una de las diversas lineas.*®

Boltvinik (2003b), principal defensor del enfoque multidimensional de la pobreza,

expresa que las necesidades humanas son multiples y que se debe tomar el principio de la

%% Enfoque de la pobreza utilizado actualmente por el CONEVAL, quien define a la pobreza como un fenémeno
multidimensional, es decir, que abarca aspectos monetarios como las necesidades basicas.
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totalidad.® Esto es, referente a integrar elementos conceptuales para el estudio de la
pobreza como son los conceptos de: las necesidades, los satisfactores y los recursos. El
estudio debe considerar al ser humano completo, con todas sus necesidades, para entender
que el problema social no s6lo debe tomar en cuenta su dimension bioldgica, ademads, son

importantes las dimensiones como ente social, ser intelectual y espiritual.

El autor define y mide la pobreza como un proceso multidimensional, en el que el
bienestar de los hogares y las personas dependen de seis fuentes, las cuales son referentes a
las necesidades, satisfactores y recursos, la mayoria de las cuales se pueden adquirir con un
ingreso mayor. Estas son: los bienes y servicios publicos o privados, el patrimonio familiar,
la educacion y conocimientos. Pero, como tan importante es el ingreso, asimismo, lo son la
adquisicion directa o consumacion efectiva de los bienes y servicios relacionados con la
educacion, salud, alimentacion, vivienda, servicios publicos, por tales motivos, es necesario

un enfoque multidimensional de la pobreza.

Por lo tanto, tan importante es el ingreso como la adquisicion directa o consumo
efectivo de los bienes y servicios relacionados a la educacion, salud, alimentacion,
vivienda, servicios publicos, aunque Kanbur y Squire (2001) advierten que la “ampliacion”

en la definicion de la pobreza no cambia significativamente la consideracion de aquéllos a

% Boltvinik argumenta que la pobreza es un proceso multidimensional en el que el bienestar de los hogares y las personas
dependen de seis fuentes incluyendo al ingreso. Las fuentes son: a) el ingreso corriente; b) los activos no basicos; c) el
acceso a bienes y servicios gratuitos; d) el patrimonio familiar; €) el tiempo libre y el disponible para trabajo doméstico,
educacion y reposo, por ultimo f) los conocimientos y habilidades de las personas (p. 17, 20).
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quienes se considera pobres,* lo cual refleja que los muchos aspectos de la pobreza suelen

estar estrechamente correlacionados.

En suma, el enfoque monetario de la pobreza se fundamenta en relacién a los
ingresos o gastos de los hogares o individuos, de manera que definen a la poblacion pobre
por la insuficiencia de ingresos para adquirir una dieta nutritiva, ademas de otros
satisfactores basicos; por lo tanto, el enfoque monetario o paradigma de la pobreza de
ingresos asume de manera indirecta el consumo privado (alimentos, ropa vivienda) y el
consumo publico (educacion, salud, transporte); sin embargo, no sélo se trata de ampliar el
concepto de pobreza, las limitantes que se aprecian en la cuantificacion de la pobreza de
ingresos tienen como consecuencia la incorporacion y medicion directa de las dimensiones
monetaria y no monetaria del fendmeno, dando lugar al surgimiento de una

conceptualizacion y medicion multidimensional de la pobreza.

3.2.3 Enfoque de la pobreza de capacidades
Amartya Sen (1998) es el maximo exponente del enfoque de las capacidades. Asevera que
el nivel de vida de un individuo esta determinado por sus capacidades, las cuales son las
habilidades para tener un nivel de vida que consideran valioso, y por ende, incrementan sus
posibilidades reales de eleccion. De acuerdo a las caracteristicas personales, los
antecedentes sociales y las circunstancias econdmicas, la persona tiene la habilidad para ser

o hacer ciertas cosas que juzga valiosas.

% pese a ello, las definiciones més amplias permiten una mejor caracterizacion y comprension de la pobreza, lo que es
fundamental en el disefio y aplicacion de programas especificos para ayudar a la gente en la superacion de la pobreza.
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El fracaso en el desarrollo de las capacidades basicas significa no alcanzar niveles
minimos aceptables, lo cual trae como consecuencia un mal funcionamiento, esto es, no
estar bien alimentado, adecuadamente vestido, no tener un lugar donde vivir, no poder
evitar las enfermedades y la muerte. Ser pobre es no obtener logros que permitan al
individuo la participacion en la sociedad; es la incapacidad de conseguir bienestar
precisamente debido a la ausencia de medios. En este sentido, Sen enfatiza que la pobreza

no es solo la falta de ingresos o recursos, sino la privacion de las capacidades basicas

(Ibid.).

En este sentido, la pobreza representa el fracaso de las capacidades de los
individuos que no les permiten tener un nivel de ingresos suficientes para convertirlos en
ingesta de alimentos, en grados educativos y contar con buena salud. La relacion entre
ingreso y capacidades se ve afectada por las particularidades de las personas; esto es, por la
edad, vulnerabilidad, salud, trabajo, residencia, etc., las cuales pueden reducir las
capacidades de los individuos para obtener ingresos y, por consiguiente, dificultar la

conversion de los ingresos en capacidades.

En otros términos, la idea del bienestar o pobreza como capacidades sugiere que al
comparar el bienestar de los individuos, no solo se debe analizar lo que ellos tienen
(ingresos, bienes materiales, etc.), sino también lo que ellos hacen y lo que pueden hacer.
La posesion de un ingreso, bienes materiales y servicios, no necesariamente indica lo que la
gente puede hacer con ellos; por lo tanto, lo que realmente importa de esto es su conversion

en funcionamientos o logros potenciales por los individuos.
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En el andlisis de la pobreza, segin Sen (1996), para algunos ejercicios evaluativos
puede ser util identificar un subconjunto de capacidades crucialmente importantes, que
tratan lo que se ha dado en llamar “necesidades basicas”. La identificacion de niveles
minimos aceptables de ciertas capacidades bésicas (por debajo de las cuales se considera
que las personas padecen privaciones escandalosas) puede proporcionar un enfoque de la
pobreza, “aunque se debe reconocer que el uso del enfoque de capacidades no se limita s6lo

a las capacidades basicas” (Ibid., 68).

Entonces, la identificacion de la combinacion minima de capacidades basicas puede
ser una forma de plantear el problema del diagnostico y la medicion de la pobreza; sin
embargo, esto puede llevar a resultados muy diferentes a los obtenidos con el ingreso como
criterio para identificar a los pobres. La conversion del ingreso en capacidades béasicas
puede variar mucho entre individuos y también entre distintas sociedades, de modo que la
posibilidad de alcanzar niveles minimamente aceptables de capacidades basicas puede estar

asociada con diferentes niveles de ingresos minimamente adecuados.

En este sentido, lo que argumenta Sen es que la caracterizacién de la pobreza como
una falla de las capacidades basicas, puede hacerse también en el formato més tradicional
de un ingreso inadecuado o insuficiente.®® La diferencia en la formulacién no tiene
importancia, lo que importa es tomar nota de las variaciones interpersonales e intersociales
en la relacion entre los ingresos y las capacidades. En esto se encuentra la contribucion

particular del enfoque de las capacidades en el analisis de la pobreza. En este enfoque, ya

% Sen (1996) sefiala que, en este analisis técnicamente se esta usando la funcién inversa, lo que lleva de los niveles de
capacidad especificados a los ingresos necesarios.
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gue no se desea el ingreso por si mismo, cualquier nocion de la pobreza basada en el
ingreso debe referirse -directa o indirectamente- a esos fines basicos que promueve el
ingreso en su funcion de medio. En otros términos, es importante distinguir
conceptualmente la nocion de pobreza como falla en las capacidades y la pobreza como
falta de ingresos,® las dos perspectivas no pueden estar relacionadas, aunque no se debe

soslayar que los ingresos son un importante medio para el logro de capacidades (Sen 1999).

En otras palabras, dado que una mayor capacidad en la conduccién de la vida tiende,
por lo general, a ampliar la capacidad de una persona para ser mas productiva y por ende
logre obtener aumento en los ingresos, la expectativa seria una relacion o una conexion
entre una mejora de las capacidades de la persona y la obtencién de ingresos y no sélo a la
inversa. Esta Ultima relacion puede ser particularmente importante para la eliminacion de la

pobreza de ingresos.

Entonces, no se trata s6lo de mejorar la calidad de vida directamente mediante la
educacién bésica y atencion de salud, sino que también hay que aumentar la capacidad de
las personas para obtener mayores ingresos y estar libre de la pobreza de ingresos también.
Entre mé&s incluyente el alcance de la educacion bésica y la atencion de la salud, més
probable es que incluso las personas potencialmente pobres tengan una mejor oportunidad
de superar la miseria. La importancia de esta relacion es un punto crucial, en lo que se

refiere a las reformas economicas y la politica publica.

7 r . . . , . . ;.
%" Lo que en términos de este enfoque significaria una “falla” en la capacidad para obtener el ingreso minimo adecuado.
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De esta manera, la teoria de las capacidades ha permitido también formular el
concepto del desarrollo humano como un proceso que consiste en aumentar las
oportunidades de las personas y por lo cual la educacidn tiene importancia por si misma, a
diferencia de lo que ocurre en otras concepciones del desarrollo. En este sentido, Amartya
Sen ha contribuido a poner de manifiesto la importancia de la educacion en el mundo
globalizado y por tanto, al estimulo de las inversiones en este campo por parte de los

organismos nacionales e internacionales.

En complemento a los enfoques actuales de la pobreza, a continuacion se detallan
las diversas formas de medicion de la pobreza. Por ejemplo, el Banco Mundial para el ano
2010 mide la pobreza a partir de los ingresos y define como pobres a las personas que
sobreviven con menos de 2 dolares por dia y en pobreza extrema con menos de 1.25 ddlares
al dia. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) identifica y
cuantifica al namero de pobres mediante el Indice de Pobreza Multidimensional (IPM)
mediante el cual considera el numero de privaciones con las que usualmente vive una
familia pobre.38 CONEVAL identifica y mide a los pobres por medio de tres métodos, los
cuales utiliza de forma individual o mixta: de lineas de pobreza (LP), el de necesidades
basicas insatisfechas (NBI) y el método Multidimensional de la Pobreza (enfoque mixto

integrado por el LP y NBI).

% Este indicador se basa en las tres dimensiones del Indice de Desarrollo Humano (IDH): salud, educacion y niveles de
vida, dentro de éstas abarca 10 indicadores mas, relacionados a la: nutricion, mortalidad infantil, afios de instruccion,
matriculacion escolar, combustible para cocinar, saneamiento, agua, electricidad, piso y bienes (Consultado en:
http://hdr.undp.org/es/estadisticas/ipm/ (12 de septiembre del 2013).
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3.3 Métodos para identificar la pobreza
La medicion de la pobreza se ha convertido actualmente en un campo de investigacion
prolifero. Se han realizado una gran cantidad de estudios para determinar cual es el método
mas adecuado para la cuantificacion del fendmeno de la pobreza, el cual depende del tipo
de enfoque con que se aborde, es decir, de como sea definido el término de la pobreza. De
manera que, primero, estd el método de lineas de pobreza (LP); después, se concibe el
método de las necesidades basicas insatisfechas (NBI); a partir de éstos, surge un tercero
que se llama método multidimensional de la pobreza (MMP), que es la combinacion de los

dos anteriores.

Feres y Mancero (2001) mencionan que son dos mecanismos para determinar o
identificar cuales hogares son pobres. Uno es evaluando si los hogares satisfacen sus
necesidades basicas, si cuenta con los bienes y servicios, en otras palabras, es verificando
que el consumo sea efectivamente realizado (método directo o NBI); y el otro, esta
relacionado con la posibilidad de realizar el consumo (método indirecto o LP). Con cada
uno de esos mecanismos se estima si son suficientes para lograr un nivel de vida.
Manifiestan que, por ejemplo, mediante el método directo un hogar serd pobre si los
menores en edad escolar no asisten a la escuela, aunque el hogar disponga de suficiente
ingreso; y bajo el método indirecto, un hogar no serd pobre porque cuenta con los
adecuados recursos financieros aunque su vivienda sea inadecuada y sin acceso a servicios

publicos.
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3.3.1 El método de lineas de pobreza (LP)
El método de lineas de pobreza (LP),*® método indirecto, identifica como pobres a aquellas
personas u hogares que no cuentan con los recursos suficientes (medido a través de recursos
monetarios: ingresos o0 gastos) para satisfacer sus necesidades basicas; por lo tanto, evalla
el bienestar a través de la capacidad para realizar consumo, de modo que considera pobres a

aquellas personas u hogares con un ingreso menor a la linea de pobreza, segin corresponda.

Este método ha sido replanteado y desarrollado de manera formal por Amartya Sen
(1976, 1992a), quien expresa que el primer requisito para conceptualizar la pobreza es tener
un criterio que permita definir quién debe estar en el centro de interés, es decir, la
identificacion. Tras identificar a los pobres y asentar el concepto de pobreza, el segundo
seria hacer la agregacion, o sea, determinar grupos o subgrupos que cumplan con un
conjunto de caracteristicas dentro del universo de los pobres. En resumidas cuentas, para
estimar la pobreza se deben contemplar dos momentos: el primero, es identificar quienes
son los pobres; y el segundo, es la agregacion de los pobres en una o varias medidas de
pobreza. De acuerdo a esto, los pobres son definidos por la condicion de sus ingresos, por

tal motivo, su nivel de vida es expresado en términos monetarios.

De acuerdo a lo planteado por Sen (1992a), el método de LP representa el nivel de
ingresos a partir del cual una persona es considerada como pobre. La medida de la pobreza
es la linea de la pobreza, la cual representa el punto de partida para contar el nimero de

individuos que hay debajo de la linea, de manera que la porcion de la poblacién que queda

% La medicion de la pobreza se realiza con el método de LP, el cual corresponde con la definicion de pobreza mediante el

enfoque monetario.
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debajo de la LP es identificada como pobre.*® Asimismo, la llamada “medida de Sen” se ha
utilizado para analizar la pobreza en paises como: Bangladesh, India, Iran, Malasia, Estados
Unidos, Brasil, entre otros. El autor expresa que “suele ser dificil evitar que la atencion se
centre en el ambito de los ingresos, dada la mayor disponibilidad de estadisticas sobre los
ingresos frente a otros tipos de datos” (Ibid., 122). Esta es una de las principales razones
por la que aun se utiliza en mayor proporcion, de manera individual o mixta, como lo hace

el CONEVAL Yy otras instituciones.

El CONEVAL (2010) define y mide a los pobres mediante la variable de los ingresos.
El método utilizado es de la linea de pobreza (LP),*" donde clasifica a los pobres de acuerdo
a tres niveles de pobreza: 1) Pobreza Alimentaria, se encuentran en esta situacion los
hogares que no cuentan con el ingreso suficiente para adquirir la canasta alimentaria; 2)
Pobreza de Capacidades, son aquellas personas que no cuentan con el ingreso suficiente
para potenciar sus capacidades personales a través de la alimentacion, salud y la educacion
basica; y 3) Pobreza Patrimonial, son los hogares que cubriendo los anteriores gastos:
alimentaria y capacidades, no cuentan, ademas, con el suficiente ingreso para cubrir el resto
de los bienes y servicios (vestido y calzado, vivienda, servicio de conservacion, energia
eléctrica y combustible, estimacion del alquiler de la vivienda y transporte publico), para

lograr tener una vida digna.

El Banco Interamericano de Desarrollo (2012) compara el ingreso de los hogares o

las personas que viven en América Latica y el Caribe (ALC), con la LP para definir la

“0 Este método lo utilizaron Booth y Rowntree.
“! Esta explicacion forma parte, junto con la medicion de Sen, de la metodologia utilizada para el desarrollo de la presente
tesis, la cual esta desarrollada en el capitulo cuatro.
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magnitud de la pobreza en que se encuentran. Para esto, toma en cuenta el gasto per capita
diario expresado en ddlares y lo confronta con el valor de las diferentes LP*, es decir,
determina que estdn en situaciéon de pobreza extrema al porcentaje de poblacion con
ingresos por debajo de $ 3.1 dorales por dia y en pobreza total, el porcentaje de la
poblacion con ingresos por debajo de $ 5 dorales por dia. Esto es que, califica a los hogares
como pobres extremos cuando el ingreso del hogar estd por debajo de la linea de pobreza
extrema; y, como pobre no extremo cuando el ingreso per cépita supera la linea de pobreza

extrema, pero es inferior a la linea de pobreza total.

El Banco Mundial (2010) realiza la medicién de la pobreza mundial, la cual inicia
con la linea de pobreza extrema representada por $1.25 dolares por dia y la linea de pobreza
total fue de $2 dolares al dia. Este indicador, ha recibido criticas en relacion a que no refleja
la profundidad de la pobreza, ademas de su incidencia, por lo tanto subestima la medicién
de este problema social. De acuerdo a esto ultimo, Boltvinik (2003a) comenta que al
establecer el umbral de la pobreza, como lo hace el BM esta excluyendo de su mision de
combatir la pobreza y ademas reduce al ser humano a la categoria de animal, ya que ese

ingreso alcanzaria s6lo para mal alimentar a una persona.

De acuerdo a lo anteriormente dicho, se deduce que la mayoria de los estudios
utilizan el método de LP. Las lineas de pobreza se establecen de acuerdo al consumo o

ingreso de los hogares, cuya informacion proviene de las encuestas que se aplican a los

2 En las estadisticas de pobreza y desigualdad de ingresos en América Latina y el Caribe (ALC), el BIB, tiene varias formas
de medir la pobreza, las cuales son: pobreza extrema en ALC estimadas con lineas de pobreza nacionales (% de la poblacién);
pobreza total en ALC estimadas con lineas de pobreza nacionales (% de la poblacién; pobreza extrema en ALC (% de la
poblacion con ingresos por debajo de US$ 3.1 por dia; pobreza total en ALC (% de la poblacion con ingresos por debajo de
US$ 5 por dia); vulnerables en ALC (% de la poblacion con ingresos entre US$ 5 y 12.4); clase media en ALC (% de la

poblacion con ingresos entre US$ 12.4 y 62), etc.
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hogares.43 Estas bases de datos son fuentes de informacion detallada, es decir, son micro
datos cuyo contenido es en relaciéon a los gastos e ingresos que hacen cada una de las
personas que conforman el hogar. Este método es mas accesible de utilizar por la
disponibilidad de informacion estadistica. Las LP se determinan de acuerdo al monto de
ingresos necesarios para cubrir ciertas necesidades como las bioldgicas, sociales y
econdmicas; representan el minimo de derechos de las personas suponiendo algun ingreso
bésico; la utilizacion de este indicador monetario sugiere alguna aproximacion de bienestar,

es decir, se expresa en un monto presupuestal para cubrir o tener una subsistencia minima.

3.3.2 El método de las necesidades basicas insatisfechas (NBI)
El método de las NBI cuantifica las condiciones de vida de la poblacion, determinando qué
tan lejos o cerca de los estandares sociales se encuentran y los clasifica como pobres o no
pobres. Segun Feres y Mancero (2001) este método fue introducido por la CEPAL a
comienzos de la década de los afios 80, como resultado del aprovechamiento de la
informacion de los censos demogréaficos y de vivienda, en la caracterizacion de la pobreza.
En el método de las NBI se elige una serie de indicadores censales que permiten constatar si

los hogares satisfacen o no sus necesidades esenciales.

El de NBI es un método directo que identifica a los pobres como aquellas personas
que tienen carencias, privaciones o necesidades basicas insatisfechas, sobre todo en materia
de servicios publicos: vivienda, agua, drenaje, educacion, salud, etc. Entonces, una persona
pobre es aquella que no satisface una o varias necesidades basicas, como por ejemplo: una

buena nutricion, un lugar adecuado para vivir, educacion basica y servicios de salud. En

3 En el caso de México son las ENIGH's, cuyas bases de datos se utilizaron en el presente trabajo
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este sentido, el método relaciona el bienestar de los individuos con el consumo
efectivamente realizado; verifica si los hogares han satisfecho una serie de necesidades

previamente establecidas y considera como pobres a aquéllos que no lo hayan logrado.

Tanto el método de LP como el de NBI aportan informacion relevante con cada uno
de sus procedimientos para identificar a los pobres, por tales motivos, se vio la necesidad
de combinarlos para tener un amplio entendimiento sobre la pobreza, por consiguiente,
resulté un tercero: el método multidimensional de la pobreza, es método combinado o

mixto por la integracion de los métodos de LP y NBI.

3.3.3 El método multidimensional de la pobreza (MMP)
El método multidimensional de la pobreza (MMP), fue desarrollado de manera singular por
Julio Boltvinik y su principal proposito es superar las restricciones que presentan cada uno
de los métodos por separado. Para Boltvinik (2003b) la pobreza es un fendmeno
multidimensional en el que el bienestar de los hogares y las personas depende de seis
fuentes, las cuales integran aspectos tanto monetarios como no monetarios, es decir, son
componentes o variables relacionadas con el ingreso y las necesidades basicas. El MMP,
cuenta con un grupo de componentes para determinar si una persona es pobre o no y cual es

su intensidad.

En América Latina se han utilizado los métodos LP y NBI, los cuales, hasta hoy en
dia, son los mas empleados en la medicion de la pobreza, de manera combinada o
individual. Paises como M¢éxico, Colombia, Argentina aplican ambos métodos, ya sea en

forma individual o en conjunto. La forma y aplicacion de €stos varia, ya que usan diferentes
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criterios derivados de sus condiciones socioeconOmicas, geograficas, politicas y de

limitantes en la captacion de la informacion.

El CONEVAL (2009) utiliza el MMP, integrando por el método LP y el NBIL El
primero estd representado por dos lineas: la linea de bienestar minimo (LBM) y la linea de
bienestar (LB), las cuales se clasifican en rurales y urbanas.** El segundo, el de NBL, estd
conformado por componentes que miden el espacio del bienestar, los cuales son seis:
rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y
espacios de la vivienda, acceso a los servicios basicos en la vivienda y acceso a la
alimentacion. El método de NBI clasifica a la poblacion pobre en los siguientes cuatro
grupos: a) los pobres extremos, son los grupos mas vulnerables porque tienen al menos tres
necesidades insatisfechas e ingresos por debajo de la LBM; b) los pobres moderados, son
aquéllos que tienen sus necesidades basicas satisfechas pero que sus ingresos estan por
debajo de la LB; c) los pobres vulnerables por carencia social, son los que tienen al menos
una necesidad basica insatisfecha, pero sus ingresos estdn por encima de la LB; d) la
poblacién no pobre y no vulnerable, son los que no tienen necesidades basicas insatisfechas

y sus gastos estan por arriba de la LB.

A continuacion se describe la literatura empirica sobre el estudio de la pobreza. El
estado de la cuestion integra diversas investigaciones respecto al tema de la pobreza y sus

resultados en torno a la aplicacion de programas antipobreza, mds aun, se resaltan los

“ Las lineas de bienestar son dos: la LBM, la cual es la linea de bienestar minimo que incluye el costo mensual per capita
a precios corrientes de la canasta alimentaria; y la LB incluye la canasta alimentaria mas la no alimentaria. Por ejemplo,
para el afio 2012, en el area urbana, el valor de la LBM fue de $1016.00, de la LB fue de $2123.90, de manera que las LP
urbanas representan un valor mayor a las LP rurales.
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estudios de la pobreza donde se aplica la técnica de microsimulacion estatica (TME) v,

también, los resultados de las investigaciones realizadas sobre el programa Oportunidades.

3.4 Literatura empirica sobre la pobreza

El estudio de la pobreza da cuenta de la cantidad, diversidad de perspectivas y técnicas
analiticas en los cuales han dominado los relacionados a conocer la incidencia de pobreza.
Con el Decreto de la Ley General de Desarrollo Social (DOF 2004,16) se mandata la
evaluacion de metas e impacto de los diferentes programas de politica social en el pais. Por
ello, a fin de identificar y cuantificar la magnitud de los impactos del programa
Oportunidades, las instituciones coordinadoras como la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL), la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y la Secretaria de Salubridad y
Asistencia (SSA), instrumentan la evaluacion cualitativa y cuantitativa del programa

Oportunidades.

En este sentido, Rivera-Dommarco et. al. (2013) realizan un andlisis antropométrico
para estudiar la magnitud, distribucion y tendencias de la desnutricién y el sobrepeso en
menores de 5 afios, desde el afio 1988 al 2012, en México. Encontraron que la desnutricion
aguda y cronica disminuyé en forma sostenida de 1988 a 2012, ya que el programa
Oportunidades ayudd a tal situacion a partir del 2007; sin embargo, el desempefio fue
modesto entre 2006 y 2012, debido, probablemente, al aumento de la pobreza y a que
Oportunidades no logré modificar los patrones de alimentacion. Sintetizando, encontraron
que hubo un descenso en la desnutricién crénica pero que aun persiste y con mayor

prevalencia en las comunidades indigenas y zonas rurales del sur.
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El trabajo de Calder6n (2012) fue sobre los alcances y limitaciones de PROGRESA-
Oportunidades en la ruptura de la pobreza intergeneracional. Fue una evaluacion externa
que abarcO 10 afios de funcionamiento en areas rurales. La metodologia fue tanto
cualitativa como cuantitativa. EI modelo de evaluacién utilizado fue en base a siete
elementos en relacion a: focalizacion y cobertura; apoyos; corresponsabilidad;
certificacion; provision de los servicios; capital humano; e insercién laboral. Concluyo6 que
existen avances aritméticos en el aumento del gasto social, la acumulacion de grado
escolar, equidad de género, en las consultas médicas y disminucién en la mortalidad infantil

y maternal, en la desnutricion y del trabajo infantil.

Por su parte, Bracamontes y Camberos (2012) aplican las lineas de pobreza y la
microsimulaciéon estatica para analizar el impacto del programa Oportunidades en la
reduccion de la pobreza durante el contexto de la crisis financiera global, también analizan
los errores en el ejercicio de focalizacion del programa. Encontraron que el impacto de
Oportunidades en la disminucién de la pobreza fue muy reducido en el marco de la crisis
global vy, si bien se minimiz6 el error de inclusion no sucedi6 igual con el error de

exclusion, lo que en cierta medida explica el reducido impacto del programa.

Neufeld et al. (2011) estudian la situacion nutricional de nifios y mujeres a siete
afios de la implementacion de Oportunidades en zonas urbanas. En la metodologia se conto
con el seguimiento de un panel longitudinal, participante en las tres Encuestas de
Evaluacién de Hogares Urbanos (Encelurb 2002, 2004 y 2009) y utilizaron los indicadores
de: talla, concentracion de hemoglobina y de masa corporal. Se concluye que en los nifios
la prevalencia de talla baja y anemia disminuyd, y se observo el aumento en la prevalencia
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de sobrepeso conforme aumenta la edad de los nifios beneficiarios, lo que es menor a lo
observado en la poblacion no beneficiaria. En el caso de las mujeres, hubo un aumento en
peso y prevalencia de sobrepeso u obesidad, mayor a la de la poblacion no beneficiaria. La

prevalencia de anemia en mujeres disminuye de manera importante.

Angeles et al. (2011), realizaron una evaluacion para la SEDESOL, donde analizaron
las tendencias en los indicadores de salud y la utilizacion de los servicios en la poblacion
urbana beneficiada por Oportunidades en los afios 2002-2009. La metodologia fue mediante
el pareamiento de hogares casi elegibles (G1) con hogares alguna vez incorporados (G2). La
base de datos fueron las Encuestas de Evaluacion de los Hogares Urbanos (ENCELUB)
2002, 2004 y 2009. Resultando que los nifios menores a 6 afios del grupo G2, presentaron
un menor nimero de dias enfermedad que los del G1; de 19 a 49 afios del grupo G2,
aumento el uso de servicios y mayor nivel de conciencia en la salud, a diferencia del G1. En

general, se encuentran efectos mayores y positivos en G2 que el G1.

Martinez y Cogco (2010) analizan la operacion y eficiencia del programa
Oportunidades en la colonia urbana Fernando Amilpa, del municipio General Escobedo en
Monterrey, Nuevo Leon. Utilizan entrevistas en profundidad a vocales de enlace municipal
y a titulares del programa. Bajo la premisa de que la descentralizacién es una forma de
optimizar la implementacion de los programas sociales para lograr un mayor impacto en la
sociedad, el programa Oportunidades busca que los enlaces municipales y comites
comunitarios sean el punto de vinculacion entre los tres niveles de gobierno y los
beneficiarios de las transferencias monetarias. Se encontré descoordinacion entre las

autoridades federales, estatales y municipales en materia de capacitacion e informacion,
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esto es, que las autoridades locales no participan en el disefio, diagndéstico ni en la toma de
decisiones, lo cual repercutié en la eficiencia del programa, porque la descentralizacion se
ha dado de manera vertical, de arriba hacia abajo en el disefio del programa, generando un
desgaste del tejido social y un bajo impacto en la inversién de capital humano en los

integrantes del hogar.

Por otra parte, Avila y Gabarrot (2009) analizaron al programa Oportunidades en el
combate a la pobreza en la comunidad indigena Zapoteca Ilamada Villa Diaz Ordaz en
Oaxaca, cuyo sistema de gobierno es de usos y costumbres. Es una investigacion cualitativa
que empled entrevistas a profundidad y parte de la hipotesis de que los programas de
asistencia social funcionan de manera diferente segun los contextos culturales especificos.
La pregunta guia es ¢cémo puede funcionar el programa en una comunidad indigena bajo el
gobierno de los usos y costumbres?, de manera que esta forma de gobierno se organiza en
una serie de cargos jerarquicos no remunerados que sélo pueden ser ocupados por el
hombre; sin embargo, en Oportunidades la representacion es solamente femenina, donde
pueden opinar y votar para elegir al Comité de Promocion Comunitaria. Concluyeron que
los usos y costumbres no impide que el programa se lleve a cabo, empero, uno los objetivos
de Oportunidades es empoderar a las mujeres de manera que no lo logra. Las mujeres
indigenas son el género vulnerable que esta al margen del desarrollo y en la pobreza. En
suma, el programa presenta retos y complejidades especificas en este tipo de comunidades,

de manera, que se debe reorientar los objetivos y estrategias para empoderar a las mujeres.

Behrman et al. (2008) estudian los efectos del programa Oportunidades en
indicadores de educacidn, nutricion y desarrollo infantil en nifios de entre 7 y 10 afios de
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edad en los hogares rurales a diez afios después de haberse implementado el programa. La
metodologia implementada fue la de pareamiento por puntajes de propension, utilizando
como bases de datos tanto la Encuesta de Evaluacion de los Hogares (Encel) 2007 y la
Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida de los Hogares (Ennvih) de 2002 y 2005, para
comparar los efectos del grupo de nifios con intervencion temprana en el afio de 1998, con
los de los menores expuestos 20 meses después. Los resultados muestran un impacto
positivo y significativo nueve afios después de la exposicion a Oportunidades. Es decir, se
reducen los problemas conductuales y mejora el desarrollo linguistico; aumento en la
estatura del preescolar; la desnutricion crénica parece haber desaparecido; reducciones en
la prevalencia del sobrepeso; aumento en la estatura y capacidad cognitiva en los nifios

nacidos dentro del programa.

En la tesis de Murrieta (2008), se analiz6 el desencuentro de la politica publica
federal de atencion a la pobreza 2001-2006 y el contexto fronterizo de Baja California. El
objetivo fue identificar qué factores del proceso de diagnostico, disefio y ejecucion de dicha
politica son adecuados o inadecuados para la atencion y reduccion de la pobreza. La
metodologia utilizada fue mixta. Concluye que las acciones de la politica han sido de tipo
incrementalista, representada por la continuidad en los programas de PROGRESA y
Oportunidades; la frontera cuenta con un mayor nexo a las economias norteamericanas
presentando una creciente y diversa dindmica social y economica. Propone que se debe

implementar politicas publicas acordes a las necesidades reales de esa poblacion.

Gallardo (2008) estudio los efectos del programa Oportunidades en dos
comunidades de Oaxaca, entre los afios 2000-2006. La pregunta guia fue: ;De qué manera
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el capital social y el desarrollo de las comunidades indigenas se ven afectados ante la
implementacién de politicas sociales como Oportunidades? Resultando que en la educacion
se observd menos desercion e incremento del nivel educativo; en salud se mejord el estado
fisico de sus beneficiarios; en el aspecto de las redes de colaboracion y reciprocidad, los
procesos de “mano vuelta” han desaparecido; y, por ultimo, existe exclusién de personas

del programa, lo cual conduce a una ruptura de la cohesién social.

La investigacion de Zarco et. al. (2006), resultado de la evaluacion cualitativa
realizada por el Instituto Nacional de Salud Pablica (INSP), tuvo como objetivo identificar
los usos y précticas culturales para evaluar la aceptabilidad o rechazo de los suplementos
alimenticios entre la poblacion beneficiaria del programa Oportunidades. Es un estudio
etnografico donde se aplicaron entrevistas a profundidad, a madres de nifios menores de
cinco afios y mujeres embarazadas y en periodo de lactancia; y la observacion directa en
cuatro comunidades rurales ubicadas en Tamaulipas, Guanajuato, Chiapas y Veracruz.
Encontraron que al inicio del programa los suplementos eran poco consumidos debido a su
consistencia y sabor, los cuales resultaban ajenos a la dieta diaria y ademas les causaron
molestares estomacales; sin embargo, en la actualidad hay una aceptacion generalizada en
su consumo, debido a que las madres los combinan con otros alimentos, principalmente con
leche. La investigacion recomienda cambiar la presentacion y la consistencia de los
suplementos, la elaboracion de campafias informativas y dar instrucciones al personal de

salud para que comuniquen los beneficios y la composicion nutricia de los suplementos.

En el estudio de Rojas (2006) se hace una evaluacion del impacto de Oportunidades

en Hermosillo en dos vertientes, primero en el componente educativo, el cual se evalla a
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través del incremento en la asistencia y los niveles de aprovechamiento en la primaria y
secundaria ubicadas en colonias marginadas. La segunda vertiente es un andlisis desde la
perspectiva del capital social en las familias, partiendo del supuesto que los beneficiarios
deben desarrollar un mayor potencial de capitan social. Se utilizé el método de disefios
cuasi experimentales, donde comparé a los grupos de beneficiarios contra los no
beneficiarios. La autora concluyo que en la escuela primaria Oportunidades parece no tener
efecto en el incremento en el aprovechamiento y asistencia de los nifios; en secundaria, los
grupos de comparacién resultaron similares en el aprovechamiento y asistencia. En
referencia al género, las mujeres de primaria como secundaria presentaron mejores niveles
de aprovechamiento. Respecto al capital social, las familias beneficiarias tienen poca
insercion en organizaciones o redes, es decir, tienen un radio de confianza méas cerrado

como es la familia y amistades.

| El trabajo de Hernandez et al. (2005), analiza el impacto de Oportunidades en la
mortalidad materna e infantil. EI objetivo es conocer si los 2,445 municipios con hogares
incorporados a Oportunidades han reducido dicha mortalidad en el periodo de 1995-2002.
En la metodologia para evaluar el impacto Oportunidades se ajustaron 3 modelos de
medidas repetidas utilizdndose dos bases de datos: la Secretaria de Salud (SSA) y el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). Los resultados
mostraron que los hogares beneficiarios tuvieron una reduccion del11% en la mortalidad
materna, y de 2% en la mortalidad infantil. No obstante, se observa un patron diferente para
cada tipo de muerte. Por otra parte, en la mortalidad infantil y materna, el efecto de
Oportunidades aumenta conforme aumenta el porcentaje de poblacion incorporada. De

acuerdo con el ejercicio de simulacion con los modelos ajustados, se estima que el
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programa ha evitado anualmente 79 muertes maternas y 340 muertes infantiles, dichas
cifras evidencian la importancia del programa dados los niveles de mortalidad materna e

infantil en México.

En el estudio de Maldonado et al. (2005), se analizan los efectos del programa
Oportunidades en las relaciones de pareja y familiares. El objetivo fue examinar cuél es el
efecto en las relaciones familiares por la entrada de los recursos que otorga el programa.
Concluyeron que debido al dinero que la mujer recibe de Oportunidades puede incrementar
la violencia, se afirma que no sucede. El recurso del programa colabora a que la familia este
mas segura, relajada y arménica; el apoyo en salud es fuente de seguridad y orientacion

para las mujeres, lo cual las hace mas independientes y abiertas.

Por su parte, Escobar (2004), realiza una evaluacion cualitativa, empleando
encuestas de opinion, del programa Oportunidades. Los principales hallazgos fueron que
los hogares de los beneficiarios han hecho mejoras en sus casas; en educacién, existe mayor
pertenencia del estudiante; en salud, se encontré que hay saturacion de los servicios,
escasez de personal, desabasto de medicamento y cobros indebidos; hay favorables
resultados en la planificacion familiar; en alimentacion, se reporta que las papillas han
ayudado a mejorar la nutricién en los nifios; el empleo y el salario, no ha mejorado en las
comunidades; existen errores de inclusion y exclusion; en las relaciones de familia, se
encontré que hay separaciones conyugales, en donde el hombre abandona a la familia y
disminuye su aportacion hacia el presupuesto familiar; y, no se da el apoderamiento

femenino.

82



El trabajo de Bautista (2004), evalta el impacto del programa Oportunidades en
relacion a la utilizacion de servicios bésicos de salud desde el afio de 1996 al 2002, en los
hogares rurales beneficiados. Analiza la demanda de consultas totales y de forma
independiente sobre la demanda de consultas en desnutricion, planificacion familiar y de
atencion prenatal; utiliza la base de datos del IMSS, de manera que, la muestra incluye
aproximadamente 3,800 clinicas del IMSS-Oportunidades, por consiguiente, realizan dos
andlisis: grafico y economeétrico. Los resultados, hasta cierto punto, son similares, de hecho,
la demanda total de consultas seria 50% mayor si todas las familias fueran beneficiarias en
la localidad; el numero de atenciones preventivas seria un 78% mayor y las curativas
aumentarian en un 49%; las consultas de nutricion aumentarian de 3.1 a 4.1; las consultas
de nutricion a nifios con desnutricion severa aumentarian en un 35%; en planificacion
familiar pasaria de 1.1 a 10 consultas. En general se observa un efecto positivo del

programa.

Por altimo, la investigacién de Hernandez y Razo (2004), evalla el impacto de los
programas sociales sobre el bienestar, medido a través de la percepcién de los beneficiarios.
La base de datos de la encuesta: “Lo que dicen los pobres”, que llevo a cabo la el en 2003,
la cual contiene las caracteristicas individuales y familiares de una muestra representativa.
La metodologia es la de propensity score matching donde se construye un grupo
contrafactual de individuos que no reciben programas sociales para comparar sus
percepciones con la de aquéllos que si son beneficiarios. Los resultados son: a) los
beneficiarios perciben que tiene un mejor nivel econdémico y social que el grupo
contrafactual; b) los no beneficiarios tienen que llevar a cabo un esfuerzo laboral adicional.

Por tales motivos, el reto de la politica social es reforzar los programas sociales incluyendo
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la participacion directa de los individuos y la comunidad en todas las decisiones, con el fin

de que el individuo no se sienta ajeno y no perciba un paternalismo.

3.5  Conclusiones del capitulo
El tratamiento, estudio y aplicaciéon del tema de la pobreza, ha evolucionado. Como
clasicamente se hacia, y todavia hoy en dia, predomina la definicién de pobreza en relacion
ala falta de ingreso y a partir de esta variable se identifica a la poblacién pobre, debido a
que sus ingresos son insuficientes para cubrir ciertas necesidades basicas. Esta
conceptualizacion y metodologia han sido las més utilizadas por la disponibilidad y acceso
a las bases de datos, las cuales cada vez mas tienen una vasta informacién socioecondémica
de los hogares; sin embargo, actualmente, el estudio y la medicion multidimensional de la
pobreza cada vez cobra mas fuerza, por lo que dependiendo de los propositos que se tengan
en materia de politica publica, se puede recurrir a uno u otro enfoque teoérico/metodoldgico
o ambos a la vez, como en el caso de México, donde de manera oficial se reconoce la
necesidad de cuantificar la pobreza de ingresos y la pobreza en una perspectiva

multidimensional.

Por otro lado, los estudios sobre la pobreza evidencian que la incidencia y la
intensidad de la pobreza son aln preocupantes, la literatura empirica y sobre todo la gran
cantidad de evaluaciones de impacto hechas por evaluadores externos, muestran avances en
relacion a las metas propuestas: en materia educativa, se ha logrado aumentar los grados
escolares de los beneficiarios; en la salud, las familias cumplen con asistir a las charlas
médicas, las mujeres embarazadas, en lactancia y los nifios menores de 5 afios comen sus

suplementos alimenticios, por lo que han aumentado su nivel nutricional. Se evidencian
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efectos benévolos en las relaciones de pareja, de familia, y en la comunidad favoreciendo
también al capital social; sin embargo, escasean las investigaciones de impacto, aunque este

tipo de estudios cada vez cobran més fuerza a diferentes escalas territoriales.

En tal perspectiva, como se podra constatar en el siguiente apartado del presente
estudio interesa cuantificar el impacto que tienen las transferencias monetarias del
programa Oportunidades en los niveles de pobreza del pais, la region Frontera Norte y los
estados que le conforman durante y después de la crisis financiera global, esto es, para los

periodos 2008-2010 y 2010-2012.
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CAPITULO 4. METODOLOGIA DE ESTUDIO: EL METODO DE LAS LINEAS DE

POBREZA Y LA TECNICA DE MICROSIMULACION ESTATICA

4.1 El método de lineas de pobreza
Para calcular la pobreza de ingresos se utiliza el método de lineas de pobreza (LP), que
desarroll6 de manera formal Amartya Sen (1976), el cual subyace en buena parte de la
literatura econdmica sobre la pobreza de los ultimos 30 afios, y todavia hoy en dia se le
considera el método dominante (Kanbur 2002). Este método ha demostrado ser muy util y
en numerosas ocasiones indispensable y es el mas utilizado para medir la pobreza en el
mundo; aunque en el ambito internacional se debe sefialar un fuerte interés reciente por la

medicion multidimensional de la pobreza.

El método de LP es indirecto, pues identifica a los hogares y las personas pobres a
partir de si pueden o no satisfacer un conjunto de necesidades basicas en funcion de su
ingreso; es decir, se compara el ingreso corriente de los hogares y de las personas con una
linea de pobreza especifica (Damian y Boltvinik 2003). En este sentido, en forma amplia
seran pobres aquellas personas o familias cuyo ingreso no alcanza para cubrir las lineas de
pobreza establecidas, las cuales expresan el costo monetario de determinados satisfactores

basicos.

De acuerdo con Amartya Sen (1992a, 1979), es comun identificar a los pobres en
funcién de un conjunto de necesidades basicas 0 minimas y considerar la incapacidad de
satisfacer dichas necesidades como prueba de pobreza; luego estd el problema de la

agregacion del conjunto de caracteristicas de los pobres, lo que implica desplazar la
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descripcion de los pobres hacia una medida global de pobreza. La agregacion requiere
algin método que combine las privaciones de las personas en un indicador global, lo que

exige algun tipo de escala relativa de las carencias.

Por lo demas, los diferentes procedimientos de identificacion no sélo constituyen
formas alternativas para medir la pobreza, sino que, ademas, representan conceptos
distintos de la misma. Los métodos de medicion directa identifican a aquéllos cuyo
consumo real no satisface las necesidades minimas convencionales, mientras que el método
de LP detecta aquéllos que no tienen capacidad monetaria para satisfacer estas necesidades

dentro de las restricciones tipicas de su comunidad (Sen 1992a).

En este trabajo, el método de LP se aplica para estimar la pobreza alimentaria, la de
capacidades y la de patrimonio, por lo que se sefialan sus particularidades: a) brinda una
escala de distancias numéricas respecto a la linea de pobreza (brechas de ingreso); b) es
mas restrictivo para la identificacion, pues debe ser uniforme para determinar el ingreso
requerido por el consumidor tipico para cubrir las necesidades minimas; c) entrafia una
dificultad inherente, pues es la familia y no el individuo la unidad natural de consumo, lo
que eventualmente requiere un método de correspondencia entre el ingreso familiar y el

individual.

Para los objetivos planteados en este trabajo, a partir de la carencia o insuficiencia
de ingresos en los hogares, el concepto de pobreza se acota de acuerdo con el criterio que
sugiere Amartya Sen: “un concepto de pobreza debe incluir dos ejercicios bien definidos

mA&s no inconexos: primero, un metodo para incluir a un grupo de personas en la categoria
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de pobres—identificacion—, y segundo, un método para integrar las caracteristicas del
conjunto de pobres en la imagen global de la pobreza —agregacion—" (Sen 1992a, 311,

citado en Camberos et al. 1996).

A continuacion, se hace una adecuacién formal (Camberos et al. 1996) del método
de LP a la ENIGH a fin de estimar la pobreza en el pais y la Frontera Norte. Las ENIGH
proporcionan el ingreso corriente total de los hogares,” a partir del cual se calcula el
ingreso neto total per cépita mensual del hogar (Y;). El ingreso neto total per cépita
mensual de los hogares se compara con el valor monetario de las diferentes lineas de la

pobreza,*® como se muestra a continuacion.

Yijconi= (1,2 3..,f)familias,yj=(1, 2, 3,..., I) localidades

urbanasy rurales. Sea Z: linea de pobreza.
Por tanto, si al restar el ingreso per cépita de un hogar a la linea de pobreza se
obtiene un valor positivo, ello denota insuficiencia de ingresos, por lo que el hogar sera

identificado como un hogar en pobreza.*’

Si (Z-Y;) > 0, el hogar pertenecera al conjunto en pobreza (q) [1]

*Eg el ingreso corriente total del hogar, luego de pagar impuestos y recibir transferencias del gobierno.

® 3e aplican las tres lineas de pobreza disefiadas por el Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza en México y que
fueron reestimadas por el CONEVAL: 1) la LP alimentaria incluye los hogares cuyo ingreso por persona es insuficiente
para comprar la canasta que cubre los requerimientos nutritivos para vivir; 2) la LP de capacidades comprende los hogares
que tienen un ingreso por persona insuficiente para satisfacer el conjunto de necesidades nutricionales, salud y educacion,
y 3) la LP de patrimonio, que considera la proporciéon de hogares cuyo ingreso por persona es menor al necesario para
cubrir un patrén de alimentacion basico, salud, educacion, vestido, calzado, vivienda y transporte publico (SEDESOL-
CTMP, 2002; CONEVAL, 2006).

“"Este ejercicio se hace para identificar los hogares que caen en los tres tipos de pobreza: alimentaria, de capacidades y de
patrimonio y ademas, el ejercicio de agregacion, como se observa en [1] a [3].
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La brecha de la pobreza (1), que implica la forma de medir qué tan pobre es el hogar

i, se obtiene al dividir el déficit de ingresos del hogar entre la LP como sigue:
li= (Z-Y;) / Z, para todo hogar en pobreza (i € q) [2]

Haciendo n;=1, si el hogar i en la localidad j es pobre y si n;=0 entonces, el hogar i

en la localidad j es no pobre, i = (1, 2,... f)) yj= (1, 2,...1)

El total de hogares en pobreza se obtiene haciendo la agregacion de los n; hogares a
escala urbana como rural, lo que respectivamente sera:
fi
. = n ;
9 Z Y Con (i =m +1,....s) hogares en pobreza urbana o rural [3]
1=
Ahora estamos en la posibilidad de obtener el indice de pobreza global H y el indice

estandarizado de pobreza | a escala urbana o rural de la siguiente manera:
Hj=0;/N; [4]
Seréa la proporcion de hogares en pobreza, donde N; refiere al total de hogares en el

medio urbano o rural. Mientras que el indice estandarizado de pobreza I; a escala urbana o

rural se calcula como sigue:

Y [2P-v3)]
= — para los hogares en pobreza [5]
i=1
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Estos indices interpretan de manera diferente. El indice H representa la proporcién o
porcentaje de las familias en situacion de pobreza respecto al total de hogares; mientras que
el indice | representa el porcentaje promedio de los ingresos que le falta a las familias para

dejar de estar en pobreza.

Para estimar los indices de pobreza en las entidades (E),*® que por definicion estan
integradas por localidades urbanas y rurales, se hace la agregacion de familias en pobreza

de la manera siguiente:

e = qu, con(j=1,2,3,..E)
= [6]

son los hogares en pobreza de las localidades urbanas y rurales en la entidad E.
El indice de pobreza global H por entidad se obtendria de la siguiente forma:
He = 0e / Ne [7]
sera la proporcion de familias en pobreza con Ng igual al total de hogares en la

entidad E.

El indice de pobreza estandarizado | por entidad sera:

If = ZCIE [8]

indice o brecha de pobreza estandarizada en la entidad E.

4 . . ., , .
8Se asumen como entidades cada uno de los estados en particular y, también, el pais en su conjunto.
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De igual manera, la pobreza para la Frontera Norte de México se obtiene agregando los

hogares en pobreza de cada entidad, como se observa a continuacion:

qr = EZ; qk (]

con (E=1, 2, 3,..., FN) numero de hogares en pobreza en los estados de la region de

la Frontera Norte (R).

4.2  Los indices para medir la pobreza
Se han utilizado varios indices para medir la pobreza. El indice global de pobreza (H) se
estima dividiendo el nimero de pobres (q) entre la poblacion total (N): (1) H = g/N, y
representa el porcentaje de pobreza con valores O< H >1. Este indice ha sido muy criticado
porque considera iguales a todos los pobres, soslayando la existencia de diferentes grados
de pobreza, pero se sigue utilizando por la sencillez en su interpretacion (Camberos y
Huesca 2001). El indice | es otro de los que se utilizan y mide la intensidad de la pobreza,
indica qué tan pobres son los pobres y su valor representa el porcentaje de ingreso que
necesita la poblacion para dejar de ser pobre: (2) | = (Z-Y)/Z, con Y: ingreso medio de los
pobres y Z: linea de pobreza. El indice de Sen (P) combina los indices H e | y la
distribucion del ingreso de los hogares/individuos pobres (G). Si G = 0 o si se toma su

ingreso promedio: (3) P=HI.

Al mismo tiempo, estan los indices de pobreza FGT (a) de Foster et al.(1984),
quienes introducen un ponderador a, el cual implica un factor de valoracién subjetiva del
grado de pobreza que puede asumir valores de o = 0, a =1 y a > 1. Cuando el pardmetro a

es igual a cero, el indice FGT (0) sera igual al indice de pobreza global H, que soslaya toda
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valoracion respecto a la distribucion del ingreso entre los pobres, como en [4]. Por otra
parte, cuando el parametro o es igual a uno el indice FGT proporcionara la medida de la
brecha de pobreza normalizada, como en [2]. Esto es, el indice FGT (1) representa la
medida de la profundidad o intensidad promedio de la pobreza, cuanto mayor es el
resultado de este indice, en promedio los ingresos de los hogares pobres estardn mas

alejados de la lineas de pobreza consideradas.

Finalmente, un parametro o mayor que uno implica que la medicion de la pobreza
es sensible tanto a la incidencia (H) como a la brecha de la pobreza (1). En este sentido, de
acuerdo con los axiomas de pobreza de Sen (1976), Foster et al. (1984) utilizan el
pardmetro a = 2 para medir la severidad de la pobreza; esto es, el indice FGT (2) refleja
mas sensibilidad al déficit de ingreso de los hogares méas pobres, por lo que es mayor
conforme estos hogares son mucho méas pobres en conjunto.”® En este trabajo se utilizan

solo los indices de pobreza FGT (0) y (1), cuya férmula generalizada es la siguiente:

FGT(a)=P,(y,2)= 12(“’]

N\ ¢

Donde n es el numero total de hogares observados, g el nimero de hogares pobres,
yi es el ingreso per cépita de los hogares pobres, z representa las diferentes lineas de
pobreza a considerar en el estudio y a es el parametro de ponderacion para la brecha de

pobreza de los hogares (a =0y 1).

* Un primer axioma es el de monotonicidad: si lo demas se mantiene constante, una reducciéon en el ingreso de un
individuo por debajo de la linea de pobreza debe incrementar el indice de pobreza. El segundo axioma es el de
transferencia: si lo demds se mantiene constante, una transferencia de ingreso de una persona pobre a otra mas rica debe
incrementar el indice de pobreza (Sen 1976).
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4.3  Laestimacion de los costos economicos de la pobreza
Una vez identificados y agregados los hogares segun el tipo de pobreza, es necesario
conocer los ingresos de que disponen para asi estimar la magnitud de la ayuda que
requieren en relacion con los recursos econémicos de la sociedad. Por ello se calculan los
costos econdmicos, lo cual da una idea del esfuerzo redistributivo que ha significado el
programa Oportunidades para los diferentes grupos de la sociedad y el Estado, al aumentar

el ingreso de los hogares pobres y acentuar con ello el combate a la pobreza en el pais.

Los costos econdmicos para combatir la pobreza —igual se procede para calcular los
costos econdmicos en los tres tipos de pobreza— se pueden estimar a partir de las
definiciones antes sefialadas: a nivel agregado, por entidad y en la frontera, en la forma

siguiente:

C=@) M@ [10]

donde C es el costo de la pobreza; Z es la linea de pobreza; | es el indice o brecha

estandarizada de la pobreza y g el nimero de familias en pobreza

4.4  Latécnica de microsimulacion estatica
Las técnicas o modelos de microsimulacion se han vuelto esenciales como instrumento de
analisis economico para estudiar los efectos que las politicas fiscales y sociales tienen en la
calidad de vida (Bourguignon y Spadaro 2006). Para ello se utilizan bases de microdatos
con informacion detallada de hogares o personas partiendo de una muestra representativa

de la poblacion, esto hace de la microsimulacion un instrumento riguroso que permite la
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medicion de agregados presupuestarios como el gasto publico o la recaudacion, asi como
medir efectos mas complejos en la distribucién del ingreso, la pobreza o algunos incentivos

economicos (Bourguignon y Spadaro 2003; Atkinson et al. 2002).

Los modelos de microsimulacion calculan el ingreso disponible para cada hogar en
un conjunto representativo de microdatos. Este calculo se compone de los datos de ingresos
brutos tomados de las encuestas, los cuales se combinan con otros elementos de los
ingresos —impuestos, subsidios, transferencias— simulados por el modelo. Los célculos se
realizan dos veces (0 mas), una vez para obtener los resultados pertenecientes al momento
real 0 actual y otra méas para cada cambio de politica especificado por el usuario (Corak et
al. 2005). Esto es lo que se denomina efectos de primera ronda, lo cual no es otra cosa que

la diferencia aritmética entre el antes y el después de los célculos.

Es importante notar que los efectos de una determinada norma o politica social se
consideran casi de inmediato. La relevancia de la microsimulacién es que permite
responder a la pregunta ¢cual seria el nivel de pobreza ante un cambio en la variable Yi
para el hogar h en el tiempo t + 1 si determinada politica se aplica y todo lo demas se
mantiene constante? La referencia al tiempo t + 1 se debe interpretar literalmente como un
vinculo muy estrecho en el marco del tiempo, a fin de sostener el supuesto de
comportamiento constante, aunque este supuesto constituya una de las principales

limitaciones en los modelos estaticos.

Las técnicas de microsimulacion pueden ser estaticas o dinamicas, la diferencia
principal obedece a que los modelos estaticos no actualizan la estructura de la poblacion
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enddgena, por lo que cualquier cambio se explica por una ponderacion de los datos;
mientras que los modelos dindmicos incluyen mecanismos que permiten incorporar 10s
cambios estructurales y la composicion de la poblacién a través del tiempo,™ como la
redistribucion del ingreso en un ciclo vital, la acumulacion de riqueza, el comportamiento

demografico, la movilidad laboral, la pobreza y la exclusion social (O’Donoghue 2001).

En teoria, los modelos dinamicos suelen ser mas realistas y mas representativos de
la poblacion que se esta analizando, pero la microsimulacion estatica tiene gran demanda
debido a su bajo costo, su relativa facilidad de desarrollo y su simplicidad de uso, pese a
que los modelos estaticos tienen la limitacion del supuesto de comportamiento constante.
Otra limitacién de la microsimulacion estatica es que debe suponer que no existen
problemas como malversacion de fondos puablicos ni evasion fiscal, problemas que

evidentemente no son tan féciles de corregir (Corak et al. 2005).

En resumen, la microsimulacién estética se basa en datos de corte transversal como
las ENIGH. Si la microsimulacion es estatica, significa que no se toma en cuenta la reaccion
de los agentes econémicos ante un cambio de politica, y, por consiguiente, implica que se
considera s6lo un periodo, por lo que se suponen constantes la estructura demografica y
econdmica (Cogneau et al. 2003). Por tanto, se trata de calculos puramente aritméticos que
muestran el efecto inmediato de un cambio en la politica fiscal o social, por lo que esto
permitird conocer el efecto que ha tenido el programa Oportunidades en el fenomeno de la

pobreza en México.

% Por tanto, la microsimulacion dinamica alude a procesos estocasticos para predecir las probabilidades de que ocurran
determinados cambios en el largo plazo (Merz 1994).
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4.5  El software utilizado en la microsimulacién de la politica social
Las ENIGH proporcionan el ingreso corriente total de los hogares y a partir de éste se
calcula el ingreso neto total per cipita mensual del hogar (Y;). Las bases de datos de las
ENIGH son de los afios 2008, 2010 y 2012, cuya encuesta es elaborada por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)*!, en las cuales se identifico, clasifico y
ordenaron las fuentes de ingreso. Esto se pudo realizar mediante el uso del paquete
estadistico general STATA, en su version 12, lo que permiti6 calcular los diferentes niveles
de ingreso neto total per capita mensual familiar requeridos en la microsimulacion de la

politica social y la estimacion de la pobreza.

Por otra parte, en las economias modernas cada vez se observa una mayor
preocupacion por técnicas de andlisis especificas para evaluar el efecto de la politica
econdmica y social sobre la pobreza. De este modo, en Europa se disefi6 el EUROMOD, un
software que apoya la microsimulacion para 15 paises de la Union Europea; mientras que
en Inglaterra se cuenta con el POLIMOD y en Espafia se desarrollé el SPASIM. En Australia
el STINMOD. También, se ha utilizado como una herramienta que facilita la investigacion

en el sistema fiscal y de transferencias para el disefio y desarrollo de las politicas.

4.6  Descripcion de la microsimulacion de politica social
Se aplica la técnica de microsimulacion estatica para captar el efecto que las transferencias
del programa Oportunidades tienen en la reduccion de la pobreza. Primero, se estiman los

indices de pobreza con el método de lineas de pobreza considerando las transferencias

5! Se estima la pobreza monetaria o de ingresos dando seguimiento a la metodologia propuesta por el Comité Técnico para
la Medicidn de la Pobreza (CTMP) en el pais que replica luego el CONEVAL.
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focalizadas/dosificadas que hace Oportunidades al ingreso neto total per capita mensual de
los hogares (con Oportunidades);>* segundo, restando las transferencias de ingreso del
programa al ingreso neto total per capita mensual del hogar se simula un mundo sin
transferencias (sin Oportunidades), que serd punto de referencia para ver y comparar el
efecto en los indices de pobreza del programa, y tercero, se calculan los porcentajes de
pobreza simulando la transferencia focalizada del monto m&ximo de apoyo (con monto
maximo) al ingreso neto total per capita mensual de los hogares, determinado por el propio

programa Oportunidades.*®

Asi, el primer ejercicio comprende la aproximacion al mundo real, pues permite
conocer las tasas de pobreza existentes en el pais para cada afio de estudio, considerando el
incremento en el ingreso familiar propiciado por las transferencias focalizadas/dosificadas

que Oportunidades otorga a las familias pobres. Esto se representa de la manera siguiente:

Yij+Tpconi=(1,23,..f)familiasy j = (1, 2,3,...1)
localidades urbanas y rurales, donde Yj; es el ingreso de la familia i en la localidad

j considerando las transferencia de Oportunidades

Al mantenerse constantes las lineas de pobreza, el paso siguiente es identificar y
agregar los hogares en condicion de pobreza en la forma como se muestra en [1] y [3], para

luego estimar los indices de pobreza. Mediante la agregacion de los hogares en pobreza en

52 B programa Oportunidades establece un monto de dinero méximo, pero actualmente el otorgamiento de este monto
depende de las particularidades de cada integrante del hogar; es decir, se les da el apoyo monetario para alimentos y
energia, pero el incremento de las transferencias esta sujeto a que en ese hogar haya hijos en educacion basica o media
superior; dependiendo del género de los nifios; y si hay adultos mayores (DOF 2007, 2009 y 2011)

%8 Véase los montos méximos en el segundo capitulo: La politica social en México y el programa Oportunidades.
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el &mbito urbano y rural, luego se calcula la proporcidn de hogares en situaciéon de pobreza
global (H) y el indice de pobreza estandarizado (1) en el pais, los estados y la Frontera
Norte. El indice (I), como se observa en [10], ayudard a estimar los recursos promedio

requeridos para el combate a la pobreza.

Primera microsimulacion. En las estimaciones del segundo ejercicio, que seria la
primera microsimulacion, es decir, sin el apoyo de Oportunidades, se restan los apoyos
monetarios o transferencias focalizadas/dosificadas (Tp) que el programa Oportunidades
hace a los hogares pobres, lo que implicaria que se suscita una reduccion en el ingreso neto

total per capita mensual de los hogares (Y;). Esto se representa en la forma siguiente:

Yij- Toconi=(1, 2, 3,..f) familias, y j = (1, 2,3,...1)

localidades urbanas y rurales

Al mantenerse constantes las lineas de pobreza, evidentemente se esperaria un
incremento en los niveles de ésta, lo que implicaria dar seguimiento al procedimiento antes
descrito en la identificacion y agregacion de los hogares en pobreza, para luego pasar a
estimar los indices de pobreza. De igual manera, después se hace la agregacion de los
hogares en pobreza del medio urbano y rural, para poder calcular los indices de pobreza

global (H) y estandarizado (1) en los estados, la Frontera Norte y el pais en su conjunto.

Segunda microsimulacion. En las estimaciones del tercer ejercicio se simula que las
transferencias monetarias a los hogares pobres siguen siendo focalizadas, pero no

dosificadas; es decir, se simulard la focalizacién de la transferencia del monto maximo
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(TM) como apoyo al ingreso de todos los hogares identificados como pobres, lo que
implicaria que se suscita un incremento ain mayor en el ingreso per capita mensual de los
hogares (Y;) respecto al incremento propiciado por las transferencias dosificadas. Este

incremento en el ingreso de los hogares se representa de la manera siguiente.

Yij+ Tmconi=(l, 2 3.7 familiasy j = (1, 2,3,...1)

localidades urbanas y rurales

Como se sugirid y se hace en el primer ejercicio de simulacion, al mantenerse
constantes las diferentes lineas de pobreza, el siguiente paso tiene que ver con la
identificacion y agregacion de los hogares que estan en situacion de pobreza en la forma
como se describié en [1] y [3], para luego estimar los indices de pobreza global (H) y
estandarizado (l), de acuerdo con las dimensiones geograficas antes consideradas:

urbano/rural, para el pais, la Frontera Norte y sus estados.

4.7  Las lineas de pobreza 2008-2012
La eleccion de las lineas de pobreza es un paso intermedio entre la definicion operacional y
la medicion. En México se han utilizado las lineas de pobreza que derivan de la Canasta
Normativa Alimentaria (CNA) elaborada por la Coordinacion General del Plan Nacional de
Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR), asi como las que proceden de la
canasta alimentaria obtenida en el estudio INEGI-CEPAL (1992), (citado en SEDESOL-
CTMP 2002). Ambas canastas establecen a priori los parametros de requerimientos
nutricionales minimos de la canasta basica que permitirian cubrir las necesidades

elementales de la poblacion.
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En este estudio se aplican las lineas de pobreza obtenidas a partir de la canasta
alimentaria INEGI-CEPAL, de acuerdo a la metodologia del CTMP y aplicada luego por el
CONEVAL.> La imputacion del valor monetario a los alimentos incluidos en la canasta
alimentaria INEGI-CEPAL se realiza a partir de los precios promedio reportados en las
encuestas de los hogares y, este valor monetario de la canasta alimentaria es actualizado a
precios de agosto de cada afio mediante la aplicacion de los indices de precios especificos

elaborados por el Banco de México.

El valor de la canasta bésica alimentaria INEGI-CEPAL (1992) se actualiza
utilizando los desagregados por rubro y bienes especificos del indice nacional de precios al
consumidor (INPC); no obstante, no es suficiente una canasta basica alimentaria para
construir las lineas de pobreza, se requiere también considerar otras necesidades basicas no
alimentarias. Para ello, el procedimiento mas comun y el cual se emplea en el estudio
INEGI-CEPAL (1992), consiste en aplicar al valor monetario de la canasta alimentaria un
factor de expansion que es el inverso del coeficiente de Engel®™, para estimar asi

propiamente cada una de las lineas de pobreza.

El Cuadro 1 contiene las lineas de pobreza calculadas por el CONEVAL, que se
utilizaron en este trabajo para estimar la pobreza y en la microsimulacion de la politica

social. si pues, para el afio 2008 todo hogar urbano cuyo ingreso neto total per capita

% EI CTMP considerd inconveniente la canasta alimentaria de la Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas
Deprimidas y Grupos Marginales (COPLAMAR), ya que no incorpora el comportamiento de consumo actual de las
personas, pues ésta se refiere a los patrones de gasto de 1975-1982.

% El economista prusiano Engel, observa una tendencia entre el presupuesto destinado a los alimentos y el gasto total,
seflalando que cuando aumenta el ingreso la proporcion que se gasta en alimentos disminuye -Ley de Engel- (Barreiros, L.
1992). Para ver como el CTMP y el CONEVAL estiman el coeficiente de Engel y lo utiliza en la estimacion de las Lineas
de Pobreza, véase en SEDESOL-CTMP (2002) el anexo 1

100



mensual fuese inferior o igual a 949.38 pesos —equivalentes a 0.62 SMM-— se consideraba en
situacion de Pobreza Alimentaria y en el medio rural estuvieron en esta situacion los
hogares cuyo ingreso neto total per cépita era de 706.69 pesos, equivalentes a 0.46 SMM.
En Pobreza de Capacidades, estaban los hogares urbanos cuyo ingreso neto total per cépita
mensual era igual o inferior a los 1,164.41 pesos (0.76 SMM), y también los hogares de las
zonas rurales cuyo ingreso neto total per capita mensual fuera igual o0 menor a 835.51 pesos
(0.55 SMM). En lo referente a la Pobreza Patrimonial, se encontraron los hogares urbanos
cuyo ingreso fuese igual o menor a los 1,904.84 pesos (1.25 SMM); mientras que, en el area
rural se encontraron en esta situacion los hogares con ingreso igual o menor a los 1,282.34

pesos (0.84 SMM).

Cuadro 1. México. Lineas de pobreza mensual * per capita en el sector urbano y rural, 2008-2012.

Pobreza Alimentaria Pobreza de Capacidades Pobreza de Patrimonio

Afo
Urbano SMM? Rural SMM?| Urbano SMM? Rural SMM?| Urbano SMM? Rural SMM?

2008 | $949.4 0.62 $706.7 0.46 |[$1,164.4 0.76  $8355 055 |$1,904.8 125  $1,282.3 0.84
2010 | $1,047.9 0.63  $779.2 0.47 |[$1,2853 0.77 $921.3 055 |$2,1026 1.26  $1,414.0 0.84
2012 | $1,197.4 0.66  $896.7 049 |$1468.6 0.81  $1,060.2 058 |$2,4025 132  $1,627.2 0.90

Notas: 1. Ingreso neto mensual per capita en pesos de agosto para cada afio. 2. Equivalencia en Salarios Minimos Mensuales. EI SMM en
el afio 2008 fue de $1,528.8, en el 2010 de $1,675.2, y para el 2012 fue de $1,817 pesos. Véase www.conasami.gob.mx.

Fuente: Elaboraciéon propia en base las estimaciones que hace CONEVAL de acuerdo con la metodologia del CTMP y la informacion de los
deflactores proporcionados por el BM. Véase nota técnica 001 del CONEVAL.

Para el afio 2010, estaban en Pobreza Alimentaria los hogares urbanos con un
ingreso neto total per capita menor o igual a los $1,047.94 (0.63 SMM), mientras que, en el
medio rural fueron los hogares con un ingreso menor o igual a los $779.21 (0.47 SMM). En
Pobreza de Capacidades, se encontraron los hogares urbanos con ingreso menor o igual a

$1,285.30 (0.77 SMM), entretanto, en el area rural se encuentran los hogares con un ingreso

igual 0 menor a $921.26 (0.55 SMM). En relacion a la Pobreza Patrimonial, estaban en esta
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situacion lo hogares urbanos con ingreso menor o igual a $2,102.59 (1.26 SMM), mientras
que, en el &rea rural caen en este tipo de pobreza los hogares cuyo ingreso fue igual o

menor a $1,414.0 (0.84 SMM).

En el afio 2012, estaban en Pobreza Alimentaria los hogares urbanos con un ingreso
neto total per capita mensual igual o menor a los $1,197.42 (0.66 SMM); mientras que, en el
medio rural lo estaban los hogares cuyo ingreso neto total per cépita mensual era igual o
menor a $896.74 (0.49 SMM). Padecian Pobreza de Capacidades los hogares urbanos con
un ingreso igual o por debajo de $1,468.64 (0.81 SMM), entretanto, en el &rea rural fueron
los hogares con ingreso neto total per capita mensual igual o menor a los $1,060.22 (0.58
SMM). En concordancia con este razonamiento, estdn en Pobreza Patrimonial los hogares
urbanos con un ingreso igual o menor a $2,402.51 (1.32 SMM) y los hogares rurales si el

ingreso neto total per capita mensual era igual o menor a $1,627.23 (0.90 SMM).

4.8  Estimacion del ingreso neto total per cépita del hogar
Para indicar los recursos disponibles del hogar la variable utilizada es el ingreso corriente
total, a partir de éste se estima el ingreso neto total per capita mensual por hogar como la
medida del bienestar a confrontar con las lineas de pobreza. El ingreso corriente total
resulta de la suma de las percepciones de los miembros del hogar, incluye el ingreso
monetario y el ingreso en especie.®® EIl ingreso monetario tiene distintas fuentes:
remuneraciones al trabajo, ingreso por negocios propios, renta del capital, transferencias,

ingreso por cooperativas y otros ingresos. EI no monetario se origina en el valor imputado

%8Se asume que el ajuste de la informacion de ingresos que ofrecen las ENIGH al Sistema de Cuentas Nacionales (SCN)
puede generar mas problemas de los que corrige, no se realiza ajuste alguno a cuentas nacionales, dada la posibilidad de
sobreestimar el ingreso de los mas pobres (CTMP 2002).
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por autoconsumo, el pago en especie, los regalos recibidos en especie y una estimacién de

la renta por el uso de la vivienda propia.

En el caso del ingreso no monetario, se definieron los siguientes grupos: alimentos y
bebidas consumidas dentro y fuera del hogar; bebidas alcohdlicas y tabaco; transporte
publico, prendas de vestir, calzado y accesorios; articulos de limpieza y cuidados de la casa;
articulos y servicios para cuidado personal; articulos y servicios para la educacion, cultura 'y
recreacion; comunicaciones y servicios para vehiculos; servicios de conservacion de la
vivienda; valor estimado del alquiler para la vivienda; articulos de cristaleria, blancos y
utensilios domésticos; cuidados para la salud; enseres domésticos y mantenimiento de la
vivienda, articulos de esparcimiento; transporte foraneo; transferencias; regalos dados no

monetarios y otros gastos.

Como los datos de ingreso y gasto de las ENIGH tienen distintos momentos de
referencia, para hacer comparable el ingreso corriente total del hogar éste se deflacta por el
correspondiente Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC), al mes de agosto de
cada afio. Expresados los ingresos monetarios y no monetarios en pesos con el mismo
poder adquisitivo, luego se procede a calcular el ingreso corriente total mensual como un
promedio de los ingresos reales correspondiente a los seis meses de referencia en el
levantamiento. Una vez obtenido el ingreso corriente total mensual de cada hogar, se hacen
dos ajustes para obtener el ingreso neto total de cada hogar: 1) se deduce el rubro “otros
ingresos” por tener como contrapartida una disminucion de activos (por ejemplo, venta de
vehiculos; y, 2) se eliminan los regalos otorgados, para garantizar que no se contabilice mas
de una vez un mismo regalo que puede cambiar de manos en varias ocasiones.
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Por lo tanto, al dividir el ingreso neto total de cada hogar entre el tamafio del hogar
se llega finalmente a obtener el ingreso neto total per capita mensual por hogar, expresados
en pesos de agosto de cada afio. Para efectos practicos, en el célculo de la pobreza este
ingreso se denomina simplemente como ingreso per cdpita mensual del hogar y es el
ingreso mensual del hogar que se compara contra el valor de la canasta alimentaria
disefiada en el estudio INEGI-CEPAL Yy las lineas de pobreza definidas por el CTMP para

identificar si un hogar es pobre o no.

En suma, el ingreso corriente total de los hogares, proporcionado por las ENIGH se
deflacta al mes de agosto en cada afio, a fin de hacerle comparable. A partir del ingreso
corriente total expresado en pesos constantes, se estima el ingreso corriente total mensual
como un promedio de los ingresos reales del hogar, correspondientes a los seis meses de
referencia en las encuestas. Luego, al ingreso corriente total mensual se le restan “otros
ingresos” y “regalos otorgados” para obtener el ingreso neto total del hogar y, finalmente al
dividir el ingreso neto total entre el tamafio del hogar se obtiene el ingreso per capita

mensual del hogar en pesos de agosto para cada afio.

En el capitulo siguiente, se analizan los resultados en la incidencia de pobreza
alimentaria, de capacidades y de patrimonio, asi como el impacto del programa
Oportunidades en el pais, la region Frontera Norte y sus respectivos estados, para cada tipo
de pobreza. En este sentido, inicialmente el analisis de incidencia e impacto se realiza en el
contexto de plena crisis financiera global (2008-2010) y, posteriormente, para los afos
2010-2012, periodo en el que se supone ya habian pasado los estragos de la crisis.
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CAPITULO 5. LA REGION DE ESTUDIO, INCIDENCIA DE LA POBREZA E
IMPACTO DEL PROGRAMA OPORTUNIDADES EN LOS

PERIODOS: 2008-2010 Y 2010-2012

En el presente capitulo, inicialmente se hace una descripcion general de los principales
indicadores macroecondmicos que reflejan las caracteristicas socioecondémicas de la region
Frontera Norte y México. Posteriormente, se presenta el analisis de resultados y los
principales hallazgos de la investigacion, primero para los afios que propiamente
comprenden el contexto de la crisis financiera global 2008-2010 y luego para el periodo en
el que se asume que ya habian pasado los estragos de dicho suceso econémico mundial,

esto es, para el periodo 2010-2012.

La crisis financiera global que se origind en EUA tuvo alcance mundial y repercutio
en el aumento de los precios, caida de la actividad econdmica, cierre de empresas,
desempleo y deméas.”” En México, impacté de manera negativa y directamente en la
actividad economica asi como en la reduccion de remesas (Ibid.). De acuerdo a datos del
INEGI (2013a), las tasas de crecimiento econdmico del PIB a nivel pais y en las entidades
que colindan con Estados Unidos fueron mas bajas en el periodo 2006-2008, comparadas
con las de los afios 2010-2012. Mientras que el PIB tendi6 a crecer en el periodo 2010-2012

después de que en el afio 2009 el crecimiento de la economia fuese negativo (Ver anexo 1).

Ahora bien, la Republica Mexicana cuenta con dos fronteras: una, al norte Ilamada

Frontera Norte de México; vy, la otra, al sur nombrada Frontera Sur de México. La Frontera

7 . ., , .. . e, .. , .
%7 Denominada la Gran Recesion, comenzo como una crisis financiera que se convirtio en una crisis econémica, la cual se
expandio a nivel mundial.
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Norte de México esta constituida por seis estados: Baja California, Sonora, Chihuahua,
Coahuila, Nuevo Leon y Tamaulipas, los cuales colindan con los cuatro pertenecientes al
pais de los Estados Unidos de América (EUA): California, Arizona, Nuevo México y Texas

(Ver mapa 1).%®

Mapa 1 México y la Frontera Norte
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Fuente: Elaboracion propia en base al Marco Geoestadistico Nacional 2005 del INEGI, 2014.

La Frontera Norte (FN) se caracteriza por tener diversas dinamicas
socioecondémicas, determinadas por su vinculo geografico con los Estados Unidos de
América. Es una fuente de migrantes y, ademas funge como plataforma para muchos que
intentan emigrar a Estados Unidos, provenientes del resto de los estados de la Republica
Mexicana. En la frontera se han gestado multiples actividades, ademas de las migratorias,

las comerciales, laborales, sociales, culturales, por esta razdn, historicamente ha

%8 Uno de los sinénimos para el término frontera es limite, cuyo significado es en referencia a una linea real o imaginaria
que separa o divide, ya sea terrenos, paises, territorios. Véase el diccionario de la Real Academia Espaiiola (2015).
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predominado la idea de que son entidades ricas, no obstante, el fenémeno de la pobreza se
ha venido intensificado al menos desde la ultima década del siglo XX (Camberos 2009;

Camberos y Bracamontes 1996).

El Cuadro 2 muestra una breve caracterizaciéon de la region de la Frontera Norte.
Como se puede apreciar, para el afio 2012 habitaban casi 20 millones de personas, quienes
constituian el 16.97% de la poblacion total del pais. El estado de Nuevo Leon, con 3.97% y
Chihuahua con 2.91%, eran los méas poblados de la region de la frontera, seguidos por los
estados de Tamaulipas (2.79%), Baja California (2.69%), Coahuila (2.34%) y Sonora

(2.27%).

En el mismo cuadro se aprecia que la Frontera Norte aportaba 22.01% del PIB
nacional, con un monto de un poco méas de 3 billones de pesos en el afio 2012. Los estados
de Nuevo Lebn (7.14%) y Coahuila (3.39%) destacaron con la mayor generacion de
riqueza, seguidos por: Tamaulipas (2.96%), Sonora (2.93%), Chihuahua (2.76%) y Baja
California (2.83%). En términos del PIB per cépita, la FN sobresale con 167, 289.35 pesos
anuales, superior al nacional, que fue de 128.924.34 pesos en el afio 2012. Los estados de
Nuevo Leon y Coahuila tenian un PIB per cépita que superaba al de la frontera, el resto de
los estados obtuvo un PIB per capita menor, distinguiéndose el estado de Chihuahua con el

mas reducido ingreso per céapita.

Otro indicador importante, que amplia la vision del panorama sobre la Frontera
Norte (Ver anexo 2), es la generacion de riqueza en el sector primario INEGI (2013c). La
Frontera Norte tuvo una importante aportacion del 18.40% al PIB nacional. Los estados
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con mayor contribucién, en comparacion con la region, fueron: Tamaulipas (37.10%) y
Chihuahua (23.30%). Por consiguiente, en lo que respecta a la poblacién ocupada en este
sector, en la Frontera Norte fue de 7.44% del nacional. Los estados con mayor porcentaje
de personas que laboraron en este sector, frente a la Frontera Norte, fueron: Sonora

(12.10%), Chihuahua (10.22%) y Tamaulipas (7.87%).

Cuadro 2. México y la Frontera Norte. Poblacion, Producto Interno Bruto y PIB per cépita, 2012

Producto PIB
Entidad Poblacion total* % Interno Bruto % L.
(PIB)? per capita
México 117,261,056 100.00 15,117,803.65 100.00 128,924.34
Frontera Norte 19,894,418 16.97 3,328,124.3 22.01 167,289.35
Baja California 3,155,070 2.69 428,122.31 2.83 135,693.44
Coahuila 2,748,391 2.34 511,973.67 3.39 186,281.24
Chihuahua 3,406,465 2.91 417,199.72 2.76 122,472.92
Nuevo Ledn 4,653,458 3.97 1,079,114.67 7.14 231,895.22
Sonora 2,662,480 2.27 443,650.37 2.93 166,630.50
Tamaulipas 3,268,554 2.79 448,063.60 2.96 137,083.12

NOTAS: 1. Estimaciones del CONAPO, 2012. 2. Las cifras del PIB estan en millones de pesos a precios corrientes.

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos del Sistema de Cuentas Nacionales del Producto Interno Bruto por entidad federativa del
INEGI, 2013b.

En resumen, los estados de Tamaulipas, Chihuahua, Coahuila y Sonora presentan
indicadores que muestran condiciones socioecondémicas inferiores en comparacion con
Nuevo Ledn y Baja California, es decir, aquellas entidades presentaron los més altos
indices de poblacién viviendo en zonas rurales, mayor tasa de ocupaciéon en el sector
primario, mayor cantidad de poblacion que emigra a los EUA, de desempleo y de personas
analfabetas, de igual manera, tuvieron los porcentaje mas altos de familias apoyadas por
Oportunidades y, por afiadidura una asignacion mayor de recursos monetarios del

programa. En contraste, los estados de Nuevo Leon y Baja California presentaron mejores
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condiciones socioecondmicas (cabe resaltar a Nuevo Ledn como la entidad con mejor

situacion socioeconémica).

5.1. Lapobrezay el impacto de Oportunidades en la regién Frontera Norte y México

durante el contexto de crisis, 2008-2010

En concordancia con los objetivos de esta investigacion, primero se calcula la pobreza con
el método de lineas de pobreza, de manera que considerando el ingreso per capita mensual
de los hogares que incluye todas las fuentes de ingreso y por afiadidura el ingreso que
otorga Oportunidades, se obtienen asi, los indices de pobreza existentes en cada uno de los
afios -tal como lo hace el CONEVAL-.>® Segundo, se restan las transferencias monetarias
que el programa Oportunidades hace al ingreso per capita mensual del hogar y se
microsimula un mundo sin transferencias (primera microsimulacién: sin Oportunidades), el
cual serd punto de referencia para ver y comparar el impacto del programa; la diferencia
entre ellos es el impacto de Oportunidades en el combate a la pobreza. Tercero, se calcula
la pobreza microsimulando la transferencia focalizada de un monto méaximo (segunda
microsimulacién: con monto maximo) en apoyo al ingreso per capita mensual del hogar,
este monto maximo esta definido en el mismo programa Oportunidades.®® A continuacion
se analizan los resultados y principales hallazgos, primero en el contexto de la crisis

financiera global 2008-2010 y luego para el periodo posterior a la crisis 2010-2012.

% Se estiman los indices por tipo de pobreza: alimentaria, de capacidades y patrimonial en cada una de las entidades, la
region Frontera Norte y el pais en su conjunto.
80 v ganse las cifras historicas de los apoyos y las reglas de operacion del programa en el subcapitulo 2.3.1.
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5.1.1 Hogares en Pobreza Alimentaria

La Pobreza Alimentaria es la condicion social quiza mas grave que puede padecer cualquier
ser humano; ningun mexicano deberia carecer de los satisfactores alimentarios basicos que
le proporcionen los minimos requerimientos nutricionales para cumplir con una dieta que le
permita realizar sus actividades diarias. De ahi la importancia de la intervencion
gubernamental via politica social para erradicar dicha problematica en las sociedades
contemporaneas; por ello, a continuacion se analiza la incidencia e impacto del programa
Oportunidades en este tipo de pobreza en la region Frontera Norte, los estados que le

integran y el pais en su conjunto.

El cuadro 3 muestra los indices o porcentajes de hogares en Pobreza Alimentaria y
los cambios ocurridos en el contexto de la crisis financiera global 2008-2010. Entonces, la
microsimulacién de un mundo donde no existen las transferencias otorgadas por el
programa Oportunidades (columnas 2* y 3%, da cuenta de que tanto a nivel nacional
(16.60%) como en la Frontera Norte (9.50%) la proporcién de hogares en condicion de

Pobreza Alimentaria se hubiera incrementado para el afio 2010 con respecto a 2008.

No obstante, una vez implementado el programa Oportunidades, se puede ver que
en realidad los porcentajes de hogares en este tipo de pobreza fueron a nivel pais del
14.75% y en la Frontera Norte del 8.70%, en el afio 2010 (columnas 4% y 5%), observandose
que en la Frontera Norte el problema alimentario fue menor que a nivel nacional. En
referencia a los estados, los que presentaron mayor tasa de Pobreza Alimentaria en

comparacion con la region, fueron en Chihuahua (13.14%) y Coahuila (12.85%), en nivel
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intermedio estuvieron Tamaulipas (11.21%) y Sonora (10.61%) v, las tasas mas bajas de

hogares en Pobreza Alimentaria fueron en Baja California (6.59%) y Nuevo Leon (2.32%).

Cuadro 3. indices de Pobreza Alimentaria’ FGT (0) e impacto de Oportunidades, 2008-2010.

Entidad Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Méximo®
2008 2010 2008 2010 2008 2010
Meéxico 16.20 16.60 14.63 14.75 8.26 8.55
0.003 0.003 0.003 0.003 0.002 0.002
Frontera Norte 7.88 9.50 7.25 8.70 5.43 6.79
0.005 0.005 0.005 0.005 0.004 0.005
Baja California 4.54 6.76 4.54 6.59 3.82 5.61
0.011 0.011 0.011 0.011 0.010 0.010
Coahuila 9.35 13.96 8.34 12.85 7.61 11.44
0.016 0.021 0.013 0.021 0.013 0.020
Chihuahua 7.93 13.74 7.16 13.14 4.73 10.11
0.011 0.014 0.010 0.014 0.009 0.013
Nuevo Lebn 5.47 2.59 5.20 2.32 3.64 1.59
0.011 0.008 0.011 0.008 0.010 0.006
Sonora 8.17 11.11 7.62 10.61 5.74 9.03
0.006 0.018 0.006 0.018 0.005 0.017
Tamaulipas 9.45 13.42 8.58 11.21 6.64 8.25
0.009 0.009 0.013 0.014 0.012 0.012
Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Maximo?
México -1.86 -8.06
Frontera Norte -0.80 -2.71
Baja California -0.18 -1.15
Coahuila -1.11 -2.52
Chihuahua -0.60 -3.63
Nuevo Ledn -0.27 -0.99
Sonora -0.50 -2.08
Tamaulipas -2.21 -5.17

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segln el programa Oportunidades en el afio 2008 el monto era $2,220.00 (1.46 S.M.), lo que significaba
$569.23 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2010 el monto era $2,440.00 (2.03 S.M.), lo que significaba $610 por persona al
mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: Calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estatica y las ENIGH
2008-2010.

La diferencia observada una vez que se otorga el apoyo del programa constituye el
impacto de Oportunidades (parte inferior de la columna 5?), ello implica que en virtud al
programa Oportunidades se evito que el 1.86% de los hogares mexicanos cayera en Pobreza
Alimentaria y solo el 0.80% en la Frontera Norte; mientras que los estados de Tamaulipas

(-2.21%) y Coahuila (-1.11%) fueron los méas favorecidos por Oportunidades, seguidos por
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Chihuahua (-0.60%) y Sonora (-0.50%) y, el menor porcentaje se observd en Baja
California (-0.18%) y Nuevo Leon (-0.27%), Unica entidad donde Oportunidades logré

reducir la Pobreza Alimentaria.

Por otra parte, la microsimulacion de una politica social que supone la transferencia
a todo hogar pobre del monto méximo, el cual esta estipulado por el propio Oportunidades
(columnas 6% y 7%), muestra que los indices hubieran sido notoriamente menores a los
observados en realidad en el afio 2010. De manera que, pese a la crisis, en México sélo el
8.55% de los hogares vivirian en Pobreza Alimentaria y en la Frontera Norte el 6.79%,
mientras que los estados de Coahuila (11.44%) y Chihuahua (10.11%) tendrian la mayor
incidencia en este tipo de pobreza, seguidos por Sonora (9.03%) y Tamaulipas (8.25%).
Los menores niveles de Pobreza Alimentaria estarian en Baja California (5.61%) y Nuevo

Leon (1.59%).

En esta modalidad el programa Oportunidades podria haber evitado que un mayor
porcentaje de hogares viviera en condicion de Pobreza Alimentaria (parte inferior de la
columna 7%), en el pais el 8.06% de los hogares no hubiera caido en este tipo de pobreza y
en la Frontera Norte el 2.71%. El programa hubiera ayudado a que en Tamaulipas el 5.17%
y en Chihuahua el 3.63% no hubiera sido identificado en Pobreza Alimentaria, seguidos por
Coahuila (-2.52%) y Sonora (-2.08%). En menor medida, Oportunidades hubiera evitado
que en Baja California el 1.15% y en Nuevo Leon el 0.99% cayeran en condicion de

Pobreza Alimentaria.
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5.1.2 Hogares en Pobreza de Capacidades

La reduccién de la Pobreza de Capacidades constituye la verdadera prueba de efectividad
del programa Oportunidades, ya que éste fue disefiado para dotar de los recursos a la
poblacion pobre que carece del ingreso suficiente que les permita satisfacer las necesidades
de alimentacién, salud y educacién. En otros términos, el proposito de las transferencias de
Oportunidades es lograr el desarrollo de las capacidades basicas de las personas en pobreza,
es decir, en una buena nutricién, salud y educacién (SEDESOL 2003), para de esta manera

se logre romper con la transmision intergeneracional de la pobreza.

Los resultados en el cuadro 4, muestran que con la primera microsimulacion que
supone la no existencia del programa Oportunidades (columnas 2* y 3%), los hogares en
Pobreza de Capacidades se incrementarian ligeramente en el pais a 22.92% y en la Frontera
Norte a 14.01%; sin embargo, con la aplicacion de Oportunidades (columnas 4° y 5%), se
puede ver que la Pobreza de Capacidades en el pais fue en realidad de 21.26% y en la
frontera de 13.39% para el afio 2010, por lo que el indice de Pobreza de Capacidades es
menor en la region respecto al pais —igual que la Pobreza Alimentaria-. Los estados que
presentaron mayor indice de hogares en Pobreza de Capacidades fueron: Chihuahua
(19.72%) y Coahuila (18.38%), mientras que en nivel intermedio quedaron Tamaulipas
(17.06%) y Sonora (16.60%). Los estados con menor Pobreza de Capacidades resultaron

ser Baja California (9.85%) y Nuevo Ledn (4.15%).

Se puede observar que debido al programa Oportunidades se evitd que el 1.66% de
los hogares mexicanos cayera en Pobreza de Capacidades, mientras que en la region

Frontera Norte sdlo el 0.63% de los hogares fronterizos no cayo en este tipo de pobreza en
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el marco de la crisis (parte inferior de la columna 5%). Las entidades donde Oportunidades
evitd un mayor crecimiento de la pobreza fueron Tamaulipas (-1.23%) y Sonora (-0.92%),
seguidos de Coahuila (-0.66%), Chihuahua (-0.30%) y en Nuevo Ledn (-0.29%), donde
Oportunidades logro reducirla; sin embargo, el programa observd un impacto nulo en el

estado de Baja California.®*

Cuadro 4. indices de Pobreza de Capacidades' FGT (0) e impacto de Oportunidades, 2008-2010.

Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Méximo?
Entidad 2008 2010 2008 2010 2008 2010
México 22.04 22.92 20.44 21.26 12.53 13.20
0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003
Frontera Norte 11.83 14.01 11.13 13.39 8.74 10.55
0.006 0.006 0.006 0.006 0.005 0.006
Baja California 7.62 9.85 7.62 9.85 6.89 8.35
0.014 0.014 0.014 0.014 0.013 0.013
Coahuila 14.57 19.04 13.97 18.38 12.13 16.10
0.018 0.022 0.018 0.022 0.015 0.021
Chihuahua 12.17 20.02 11.26 19.72 8.64 15.87
0.013 0.016 0.013 0.016 0.012 0.015
Nuevo Lebn 8.48 4.44 7.96 4.15 6.23 3.10
0.014 0.011 0.014 0.010 0.013 0.009
Sonora 11.81 17.52 11.32 16.60 8.80 14.60
0.007 0.021 0.007 0.021 0.007 0.020
Tamaulipas 14.87 18.29 13.58 17.06 10.52 11.79
0.017 0.017 0.016 0.017 0.015 0.014
Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Méaximo®
México -1.66 -9.72
Frontera Norte -0.63 -3.46
Baja California 0.00 -1.51
Coahuila -0.66 -2.94
Chihuahua -0.30 -4.15
Nuevo Ledn -0.29 -1.34
Sonora -0.92 -2.92
Tamaulipas -1.23 -6.50

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segun el programa Oportunidades en el afio 2008 el monto era $2,220.00 pesos (1.46 S.M.), lo que significaba
$569.23 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2010 el monto era $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que significaba $610 pesos por
persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: Calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estatica y las ENIGH
2008-2010.

81 E] impacto nulo puede explicarse al menos por dos razones: 1) por los errores en la focalizacion de los recursos del
programa (Bracamontes et al. 2012) y 2) por la insuficiencia en los recursos asignados al programa (Bracamontes et al.
2011).
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La microsimulacion de la entrega del monto maximo estipulado por Oportunidades
a todo hogar pobre (columnas 6% y 7%) muestra porcentajes de pobreza mucho menores a los
observados realmente en el afio 2010. Entonces, en el pais sélo el 13.20% de los hogares
estaria en Pobreza de Capacidades y en la Frontera Norte el 10.55%, en tanto que las
entidades con mayor Pobreza de Capacidades serian Coahuila (16.10%) y Chihuahua
(15.87%), en nivel intermedio estarian Sonora (14.60%) y Tamaulipas (11.79%), y los
menores indices en Pobreza de Capacidades estarian en Baja California (8.35%) y Nuevo

Leon (3.10%).

En esta modalidad, el programa Oportunidades podria haber evitado que el 9.72%
de los hogares mexicanos cayera en este tipo de pobreza y en la frontera el 3.46% de los
hogares fronterizos (parte inferior de la columna 7%). Los estados donde el programa
Oportunidades hubiera evitado un mayor incremento de la Pobreza de Capacidades seria en
Tamaulipas (-6.50%) y Chihuahua (-4.15%), mientras que en nivel intermedio quedarian
Coahuila (-2.94%) y Sonora (-2.92%) y en menor medida Baja California (-1.51%) y

Nuevo Leon (-1.34%).

5.1.3 Hogares en Pobreza Patrimonial

El cuadro 5 muestra que la incidencia de hogares en Pobreza Patrimonial aumento, tanto en
el pais como en la Frontera Norte —igual que en los dos tipos de pobreza previamente
analizados-. La microsimulacion de la no transferencia de Oportunidades (columnas 2% y
3%) muestra que el indice de Pobreza Patrimonial llegaria en México al 44.45% de los
hogares mexicanos y en la frontera al 34.91%, para el afio 2010; sin embargo, al tener en
cuenta los ingresos de Oportunidades (columnas 4% y 5% la tasa de Pobreza de Patrimonio
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en el pais llega al 43.52% de los hogares y en la Frontera Norte al 34.42%. Los estados con
mayor porcentaje de hogares en Pobreza Patrimonial fueron Tamaulipas (44.47%) vy
Chihuahua (41.17%), seguidos por Coahuila (40.23%) y Sonora (38.69%); mientras que
Baja California (29.02%) y Nuevo Ledn (20.85%) registraron los menores porcentajes de

Pobreza de Patrimonio, al igual que en los otros dos tipos de pobreza.

Cuadro 5. indices de Pobreza Patrimonial* FGT (0) e impacto de Oportunidades, 2008-2010.

Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Méximo?
Entidad 2008 2010 2008 2010 2008 2010
México 41.30 44.45 40.58 43.52 28.45 30.69
0.004 0.004 0.004 0.004 0.004 0.004
Frontera Norte 28.71 34.91 28.46 34.42 24.04 29.31
0.009 0.009 0.009 0.009 0.008 0.008
Baja California 22.75 29.47 22.68 29.02 21.46 27.24
0.022 0.021 0.022 0.021 0.022 0.021
Coahuila 35.41 40.93 35.41 40.23 32.39 35.05
0.025 0.025 0.025 0.025 0.024 0.025
Chihuahua 29.49 41.41 29.01 41.17 24.34 36.35
0.019 0.020 0.019 0.020 0.018 0.020
Nuevo Lebn 22.97 20.85 22.75 20.85 19.73 18.75
0.025 0.023 0.025 0.023 0.024 0.022
Sonora 27.44 38.69 27.20 38.69 22.93 34.68
0.010 0.025 0.010 0.025 0.010 0.025
Tamaulipas 34.35 44.62 34.35 44.47 28.00 34.96
0.023 0.023 0.023 0.023 0.022 0.021
Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Mé&ximo®
Meéxico -0.93 -13.76
Frontera Norte -0.49 -5.60
Baja California -0.45 -2.23
Coahuila -0.70 -5.88
Chihuahua -0.24 -5.06
Nuevo Lebn 0.00 -2.10
Sonora 0.00 -4.01
Tamaulipas -0.15 -9.66

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacién demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPQO; 2. Segun el programa Oportunidades en el afio 2008 el monto era $2,220.00 pesos (1.46 S.M.), lo que significaba
$569.23 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2010 el monto era $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que significaba $610 pesos por
persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estéatica y las ENIGH.
2008-2010.

Al contrastar los indices de Pobreza Patrimonial obtenidos al considerar el apoyo de

Oportunidades con los obtenidos en la microsimulacion sin Oportunidades (parte inferior
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de la columna 5%), se puede constatar que el programa ayudd a que a nivel nacional el
0.93% de los hogares no fuera identificado en este tipo de pobreza y en la region Frontera
Norte el 0.49%. Los estados donde el programa ayudd en mayor medida fueron Coahuila (-
0.70%) y Baja California (-0.45%), seguidos de Chihuahua (-0.24%) y Tamaulipas (-
0.15%); mientras que en Nuevo Leon y Sonora el programa registré un nulo impacto en

cuanto a la reduccion de hogares en Pobreza Patrimonial.

La microsimulacion de la politica social en la cual se entrega el monto méximo a
todo hogar pobre (columnas 6% y 7%), muestra indices de Pobreza Patrimonial alin menores a
los observados en realidad para el afio 2010. De manera que, sélo el 30.69% de los hogares
estaria en Pobreza Patrimonial a nivel pais y en la Frontera Norte el 29.31%. Los estados de
Chihuahua (36.35%) y Tamaulipas (34.96%) tendrian los mayores indices, seguidos de
Coahuila (35.05%) y Sonora (34.68%), mientras que Baja California (27.24%) y Nuevo

Ledn (18.75%) tendrian menor Pobreza de Patrimonio.

El programa Oportunidades mediante esta asignacion de recursos a los hogares
pobres, pudo haber evitado que un 13.76% los hogares cayera en Pobreza de Patrimonio en
el pais y en la frontera seria de 5.60%. Los estados en los que el programa tendria mayor
ayuda serian Tamaulipas (-9.66%) y Coahuila (-5.88%), en nivel intermedio en Chihuahua
(-5.06%) y Sonora (-4.01%) y, con menores resultados seria para los estados de Baja

California (-2.23%) y Nuevo Leon (-2.10%).

En resumen, durante el contexto de crisis financiera global (2008-2010), se

identificO que a nivel agregado la incidencia de hogares en Pobreza Alimentaria, de
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Capacidades y Patrimonial aumentd tanto en el pais como en la regién frontera Norte,
observandose los mayores porcentajes en los tres tipos de pobreza a nivel pais. Los estados
de Tamaulipas, Chihuahua, Coahuila y Sonora son los que presentaron mayores indices en
los tres tipos de pobreza, por el contrario, los estados de Nuevo Leon y Baja California

tuvieron menor incidencia. S6lo en Nuevo Ledn se redujeron los tres tipos de pobreza.

Con la primera microsimulacion, “sin Oportunidades”, se mostré que los indices de
hogares en pobreza hubieran aumentado; sin embargo, una vez que se otorga el apoyo del
programa el incremento resultd menor, es decir, el programa evité que apenas el 1.86% de
los hogares mexicanos cayeran en Pobreza Alimentaria, el 1.66% en la de Capacidades vy el
0.93% en la Patrimonial. En la frontera, Oportunidades ayudd a que solo el 0.80% de los
hogares fronterizos no fuese identificado en Pobreza Alimentaria, el 0.63% en Pobreza de
Capacidades y el 0.49% en Pobreza de Patrimonio. En los estados donde Oportunidades

logré mayor apoyo fueron en Tamaulipas, Chihuahua, Sonora y Coahuila.

5.2. La pobreza y el impacto del programa Oportunidades en el medio urbano de la
Frontera Norte y México, 2008-2010

5.2.1 Hogares urbanos en Pobreza Alimentaria
Es importante conocer el impacto diferenciado del programa en areas urbanas y rurales,
pues histéricamente se ha considerado que la mayor severidad de la pobreza se observa en
las areas rurales por lo cual los esfuerzos de politica social se han canalizado mas bien al
combate de la pobreza rural. Asi, ocurrié con la implementacion de programas como el
PRONASOL Yy el PROGRESA, incluso, en un inicio el programa Oportunidades focalizaba
las transferencias monetarias mas bien hacia los hogares en pobreza de las areas rurales,
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pero en el curso de su implementacion se ha tenido que reconocer que la pobreza urbana no

€s menos importante.

Cuadro 6. indices de Pobreza Alimentaria’ FGT (0) Urbana e impacto de Oportunidades, 2008-2010.

Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Méximo®

Entidad 2008 2010 2008 2010 2008 2010
México 8.30 10.45 8.30 9.82 6.99 7.94
0.003 0.003 0.003 0.003 0.002 0.003

Frontera Norte 492 8.49 4.69 8.11 4.29 6.98
0.004 0.006 0.004 0.006 0.004 0.005

Baja California 3.48 6.63 3.47 6.41 2.94 5.86
0.011 0.013 0.011 0.012 0.009 0.012

Coahuila 9.10 14.37 7.91 13.64 7.88 13.02
0.012 0.024 0.014 0.024 0.014 0.024

Chihuahua 3.37 13.83 3.37 13.55 3.37 11.05
0.008 0.017 0.008 0.016 0.008 0.015

Nuevo Lebn 4.18 2.07 3.99 1.93 3.52 1.48
0.011 0.008 0.011 0.008 0.011 0.007

Sonora 6.10 9.04 5.94 8.58 5.50 7.06
0.006 0.014 0.006 0.013 0.006 0.012

Tamaulipas 5.59 9.72 5.57 8.76 4.96 8.14
0.009 0.009 0.011 0.013 0.011 0.013

Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Méaximo?
México -0.62 -2.51
Frontera Norte -0.38 -1.51
Baja California -0.22 -0.77
Coahuila -0.74 -1.36
Chihuahua -0.28 -2.78
Nuevo Lebn -0.14 -0.58
Sonora -0.46 -1.98
Tamaulipas -0.96 -1.57

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segln el programa Oportunidades en el afio 2008 el monto era $2,220.00 pesos (1.46 S.M.), lo que significaba
$569.23 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2010 el monto era $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que significaba $610 pesos por
persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estatica y las ENIGH.
2008-2010.

El cuadro 6 (columnas 22 y 3?%), muestra la incidencia e impacto en relacion a los
hogares en Pobreza Alimentaria del sector urbano en México y la Frontera Norte durante el
periodo de crisis, 2008-2010. En el escenario sin Oportunidades, la Pobreza Alimentaria se
pudo haber incrementado a 10.45% en el sector urbano nacional y en la frontera a 8.49%;

sin embargo, al ponerse en practica el programa Oportunidades (columnas 42 y 5%), se puede
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ver que el indice de Pobreza Alimentaria en el medio urbano de México en realidad fue de
9.82% y en la Frontera Norte de 8.11%. Los estados con mayor porcentaje de hogares
viviendo en Pobreza Alimentaria en el &mbito urbano fueron Coahuila (13.64%) y
Chihuahua (13.55%), seguidos por Tamaulipas (8.76%) y Sonora (8.58%). Las menores
tasas de Pobreza Alimentaria urbana se registraron en Baja California (6.41%) y Nuevo

Leon (1.93%).

Los resultados del programa Oportunidades en el sector urbano (parte inferior de la
columna 5%, muestran que el programa contribuyé a amortiguar el aumento en 0.62% los
hogares en Pobreza Alimentaria urbana a nivel pais y en la region Frontera Norte en 0.38%.
Los estados donde el programa ayud6 en mayor medida a que los hogares no cayeran en
Pobreza Alimentaria fueron Tamaulipas (-0.96%) y Coahuila (-0.74%), seguidos por los
estados de Sonora (-0.46%), Chihuahua (-0.28%) y Baja California (-0.22%); mientras que,
en Nuevo Ledn (-0.14%), entidad en la el programa en verdad tuvo un impacto en la

reduccion de la pobreza de alimentaria, en realidad el impacto fue exiguo.

La microsimulacion en la que se transfiere el monto maximo a los hogares pobres
del medio urbano (columnas 6% y 7%), muestra que en México solo el 7.94% de los hogares
en el pais viviria en Pobreza Alimentaria y en la frontera el 6.98%, en el afio 2010. Los
estados con més Pobreza Alimentaria urbana serian Coahuila (13.02%) y Chihuahua
(11.05%), en nivel intermedio estarian Tamaulipas (8.14%) y Sonora (7.06%), y por ultimo,
con menor pobreza Baja California (5.86%) y Nuevo Leon (1.48%). Este tipo de politica
social muestra que la Pobreza Alimentaria en los hogares urbanos de México pudo haber no

aumentado en 2.51% y en la frontera en 1.51% (parte inferior de la columna 7%), gracias al
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programa Oportunidades. Los estados donde esta politica social presentaria mayor ayuda
serian Chihuahua (-2.78%) y Sonora (-1.98%), mientras que a nivel intermedio estarian
Tamaulipas (-1.57%) y Baja California (-0.77%) y con menores tasas serian en Coahuila (-

1.36%) y Nuevo Ledn (-0.58%).

5.2.2 Hogares urbanos en Pobreza de Capacidades

La microsimulacién “sin Oportunidades” en el cuadro 7 (columnas 22 y 3%), indica que en el
pais la Pobreza de Capacidades alcanzaria el 16.24% de los hogares urbanos mexicanos y
en la Frontera Norte el 12.73% de los hogares viviria en Pobreza de Capacidades para el
afio 2010; no obstante, la consideracion de las transferencias monetarias del programa
Oportunidades (columnas 4% y 5%, muestra que en realidad el 15.68% de los hogares en el
pais estaria en este tipo de pobreza y en la Frontera Norte el 12.41%. Los estados con
mayor nimero de hogares en Pobreza de Capacidades fueron Chihuahua (20.12%) vy
Coahuila (18.58%), seguidos por Sonora (14.32%) y Tamaulipas (13.31%), mientras que

Baja California (9.35%) y Nuevo Ledn (3.60%) presentaron menor incidencia.

En el &rea urbana se puede ver que el programa impidié que el 0.56% de los hogares
urbanos en México cayera en Pobreza de Capacidades y en la Frontera Norte el 0.31%
(parte inferior de la columna 5%). En los estados, el mayor porcentaje de hogares que no
cayeron en este tipo de pobreza debido a Oportunidades se observaron en Tamaulipas (-
0.72%) y Sonora (-0.55%), en nivel intermedio estuvieron Coahuila (-0.24%) y Nuevo
Ledn (-0.22%), y el menor porcentaje se observo en Chihuahua (-0.07%). El programa

registré un nulo impacto en el estado de Baja California en el marco de la crisis global.
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Cuadro 7. indices de Pobreza de Capacidades * FGT (0) Urbana e impacto de Oportunidades, 2008-2010.

Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Mé&ximo®

Entidad 2008 2010 2008 2010 2008 2010
México 14.10 16.24 13.75 15.68 11.95 12.96
0.003 0.004 0.003 0.004 0.003 0.003

Frontera Norte 8.73 12.73 8.47 12.41 7.77 10.70
0.006 0.007 0.006 0.007 0.005 0.006

Baja California 7.02 9.35 7.02 9.35 6.48 8.13
0.015 0.015 0.015 0.015 0.014 0.014

Coahuila 14.14 18.82 13.55 18.58 12.33 17.21
0.020 0.025 0.020 0.025 0.017 0.025

Chihuahua 6.95 20.20 6.81 20.12 6.81 17.12
0.012 0.019 0.012 0.019 0.012 0.018

Nuevo Leon 7.51 3.82 7.04 3.60 6.39 3.02
0.015 0.011 0.015 0.011 0.014 0.010

Sonora 9.50 14.88 9.45 14.32 8.64 12.21
0.007 0.017 0.007 0.017 0.007 0.015

Tamaulipas 10.22 14.03 13.58 13.31 9.01 11.62
0.015 0.016 0.016 0.016 0.014 0.015

Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Méximo?
México -0.56 -3.28
Frontera Norte -0.31 -2.03
Baja California 0.00 -1.21
Coahuila -0.24 -1.62
Chihuahua -0.07 -3.08
Nuevo Ledn -0.22 -0.80
Sonora -0.55 -2.67
Tamaulipas -0.72 -2.41

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segun el programa Oportunidades en el afio 2008 el monto era $2,220.00 pesos (1.46 S.M.), lo que significaba
$569.23 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2010 el monto era $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que significaba $610 pesos por
persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estética y las ENIGH.
2008-2010.

Por lo demas, en el supuesto de que el programa transfiriera el monto maximo a
todo hogar pobre en el medio urbano (parte inferior de la columna 7°), la evidencia muestra
que la Pobreza de Capacidades s6lo hubiera afectado al 12.96% de los hogares urbanos en
México y en la frontera al 10.70%, para el 2010. Los estados con mas Pobreza de
Capacidades serian Coahuila (17.21%) y Chihuahua (17.12%), seguidos por Sonora
(12.21%) y Tamaulipas (11.62%), mientras que Baja California (8.13%) y Nuevo Le6n

(3.02%) tendrian la menor incidencia.
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Esta politica social hubiera ayudado a que en el medio urbano del pais la Pobreza de
Capacidades no alcanzara al 3.28% de las familia mexicanas y en la Frontera Norte al
2.03%. En los estados de Chihuahua (-3.08%) y Sonora (-2.67%) se presentaria los
mayores porcentajes de hogares en los que esta modalidad de politica social evitaria este
tipo de pobreza, seguidos de Tamaulipas (-2.41%) y Coahuila (-1.62%), y el menor

porcentaje se presentaria en Baja California (-1.21%) y Nuevo Ledn (-0.80%).

5.2.3 Hogares urbanos en Pobreza de Patrimonio

En el cuadro 8 se presentan los indices de Pobreza Patrimonial y el impacto de
Oportunidades en el sector urbano (columnas 2* y 3%). La microsimulacién sin
Oportunidades da cuenta de que los indices aumentarian y que en México el porcentaje de
hogares urbanos en Pobreza de Patrimonio hubiera sido de 38.0%, mientras que en la
Frontera Norte seria del 33.23%, para el 2010; sin embargo, al aplicarse el programa
(columnas 4% y 5% se aprecia que en realidad la Pobreza Patrimonial urbana en el pais fue
de 37.79% y en la Frontera Norte de 33.09%. Los estados de Chihuahua (42.63%) y
Tamaulipas (42.31%) registraron los mayores indices de hogares en Pobreza Patrimonial en
el medio urbano, en nivel intermedio estaban Coahuila (38.02%) y Sonora (36.44%), y las
menores tasas de Pobreza Patrimonial se presentaron en los estados de Baja California

(26.16%) y Nuevo Leon (20.21%).

En relacion a los hogares en Pobreza de Patrimonio (parte inferior de la columna
5%, el programa coadyuvd para que este tipo de pobreza no se incrementara apenas en
0.21% en el medio urbano del pais y en la region Frontera Norte en 0.14%. Las entidades

en las que el programa ayudd a que un mayor porcentaje de hogares no cayera en Pobreza
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Patrimonial fueron Baja California (-0.23%) y Tamaulipas (-0.19%); mientras que en el

resto de los estados el programa no presentd ningun efecto sobre la Pobreza Patrimonial en

el &mbito urbano.

Cuadro 8. indices de Pobreza Patrimonial * FGT (0) Urbana e impacto de Oportunidades, 2008-2010.

Sin Oportunidades

Con Oportunidades

Con Monto Méaximo?

Entidad 2008 2010 2008 2010 2008 2010
Meéxico 33.53 38.00 33.46 37.79 30.32 33.20
0.005 0.005 0.005 0.005 0.004 0.005

Frontera Norte 25.83 33.23 25.81 33.09 24.16 30.50
0.009 0.010 0.009 0.010 0.009 0.010

Baja California 22.29 26.39 22.29 26.16 21.38 24.75
0.024 0.023 0.024 0.023 0.024 0.023

Coahuila 33.70 38.02 33.70 38.02 31.44 35.79
0.027 0.028 0.027 0.028 0.026 0.028

Chihuahua 24.73 42.63 24.64 42.63 24.25 39.29
0.021 0.023 0.021 0.023 0.020 0.023

Nuevo Lebn 22.03 20.21 22.03 20.21 20.33 19.26
0.027 0.025 0.027 0.025 0.026 0.025

Sonora 23.86 36.44 23.75 36.44 22.46 33.08
0.010 0.024 0.010 0.024 0.010 0.023

Tamaulipas 32.02 42.50 32.02 42.31 29.33 38.83
0.025 0.024 0.025 0.024 0.025 0.024

Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Mé&ximo®
Meéxico -0.21 -4.80
Frontera Norte -0.14 -2.74
Baja California -0.23 -1.65
Coahuila 0.00 -2.23
Chihuahua 0.00 -3.34
Nuevo Ledn 0.00 -0.94
Sonora 0.00 -3.36
Tamaulipas -0.19 -3.68

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demografica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segun el programa Oportunidades en el afio 2008 el monto era $2,220.00 pesos (1.46 S.M.), lo que significaba
$569.23 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2010 el monto era $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que significaba $610 pesos por
persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estatica y las ENIGH.

2008-2010.

La microsimulacion de la transferencia del monto méaximo a todo hogar pobre en las

areas urbanas (columnas 6 y 7), muestra que con esta politica social sdlo el 33.20% de los

hogares estaria en Pobreza Patrimonial en el sector urbano del pais y en la Frontera Norte el

30.50% para el 2010. Los estados con mayor incidencia serian Chihuahua (39.29%) y
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Tamaulipas (38.83%), seguidos por Coahuila (35.79%) y Sonora (33.08%), mientras que

Baja California (26.16%) y Nuevo Leon (20.21%), tendrian menor incidencia.

Esta modalidad de politica social hubiera amortiguado el crecimiento en el
porcentaje de los hogares urbanos en la Pobreza Patrimonial en el pais en 4.80% y en la
Frontera Norte en 2.74%. En los estados, el mayor apoyo del programa en evitar el aumento
de hogares en pobreza seria en Tamaulipas (-3.68%) y Sonora (-3.36%), luego en
Chihuahua (-3.34%) y Coahuila (-2.23%) y con los menores porcentajes seria en Baja

California (-1.65%) y Nuevo Leon (-0.94%).

En sintesis, durante el periodo de crisis 2008-2010, los resultados mostraron que la
incidencia de hogares urbanos en los tres tipos de pobreza crecié tanto a nivel nacional
como en la regién de la Frontera Norte. Si bien el programa Oportunidades no coadyuvo a
la reduccion de la pobreza urbana, si evitd que los tres tipos de pobreza se incrementaran
mas de lo que lo hicieron; es decir, el programa ayudd a que en el pais el 0.62% de los
hogares urbanos mexicanos no cayera en Pobreza Alimentaria, en Pobreza de Capacidades
el 1.68% y en Pobreza Patrimonial el 0.21%. En la Frontera Norte, Oportunidades ayudo a
que el 0.38% de los hogares fronterizos no fuese identificado en Pobreza Alimentaria, el

0.31% en Pobreza de Capacidades y el 0.14% de los hogares en Pobreza de Patrimonio.
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5.3. Lapobrezay el impacto de Oportunidades en el medio rural de la Frontera Norte
y México, 2008-2010

5.3.1 Hogares rurales en Pobreza Alimentaria
Se ha sefialado que historicamente la mayor severidad de la pobreza se ha observado en las
areas rurales, veremos a continuacion lo que sucedi6 en el pais y la Frontera Norte con los
tres tipos de pobreza en los hogares del medio rural durante el contexto de la crisis
econdmica global, 2008-2010. El cuadro 9 (columnas 2% y 3%) muestra que sin el apoyo
monetario de Oportunidades la incidencia de Pobreza Alimentaria disminuye en el sector
rural del pais (27.96%) y también en la Frontera Norte (13.25%); sin embargo, con la
puesta en practica de Oportunidades (columnas 4* y 5% se aprecia una disminucién adn
mayor, por lo que el indice de Pobreza Alimentaria en los hogares rurales del pais en
realidad fue de 23.83% y en la Frontera Norte de 10.90%, para el afio 2010. Los estados
con mayor indice de Pobreza Alimentaria rural fueron Tamaulipas (21.27%) y Sonora
(15.53%), seguidos por Chihuahua (11.39%) y Coahuila (9.09%), mientras que Baja
California (7.28%) y Nuevo Leon (5.75%) tuvieron los indices de Pobreza Alimentaria mas

bajos en este estrato.

En relacion al impacto de Oportunidades (parte inferior de la columna 5%), los
resultados revelan que el programa redujo en un 4.13% la Pobreza Alimentaria en el pais y
en la Frontera Norte el 2.35% de los hogares rurales. Los estados de Tamaulipas (-7.36%),
Coahuila (-2.91%), Chihuahua (-1.99%) y Nuevo Leon (1.41%), tuvieron la mayor
reduccion de hogares en Pobreza Alimentaria, pero en Sonora solo ayudd a que no la
Pobreza Alimentaria no se incrementara en 0.61%. En Baja California, no se presentd
ningun efecto del programa.
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Cuadro 9. indices de Pobreza Alimentaria® FGT (0) Rural e impacto de Oportunidades, 2008-2010.

— Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Méximo?

ntida
2008 2010 2008 2010 2008 2010

México 30.08 27.96 26.27 23.83 10.61 9.67

0.007 0.006 0.007 0.006 0.005 0.004

Frontera Norte 19.98 13.25 17.68 10.90 10.10 6.08

0.016 0.013 0.016 0.012 0.013 0.010

Baja California 10.65 7.28 10.65 7.28 8.85 4.61

0.039 0.027 0.039 0.027 0.038 0.021

Coahuila 10.72 12.00 10.72 9.09 6.10 3.94

0.037 0.031 0.037 0.025 0.030 0.016

Chihuahua 26.43 13.38 22.57 11.39 10.26 6.07

0.040 0.025 0.038 0.022 0.032 0.020

Nuevo Leon 17.48 7.16 16.45 5.75 4.76 2.56

0.037 0.019 0.035 0.017 0.019 0.012

Sonora 14.80 16.14 13.03 15.53 6.52 13.81

0.017 0.050 0.017 0.050 0.014 0.049

Tamaulipas 26.02 28.64 21.50 21.27 13.84 8.70

0.009 0.009 0.048 0.047 0.042 0.035

Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Maximo?

México -4.13 -18.29

Frontera Norte -2.35 -7.17

Baja California 0.00 -2.68

Coahuila -2.91 -8.06

Chihuahua -1.99 -7.31

Nuevo Lebn -1.41 -4.60

Sonora -0.61 -2.33

Tamaulipas -7.36 -19.93

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segln el programa Oportunidades en el afio 2008 el monto era $2,220.00 pesos (1.46 S.M.), lo que significaba
$569.23 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2010 el monto era $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que significaba $610 pesos por
persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estatica y las ENIGH.
2008-2010.

Los resultados de la microsimulacién en la que se transfiere el monto maximo a
todo hogar pobre en el medio rural (columnas 6% y 7%), indican que sélo el 9.67% de los
hogares rurales padeceria Pobreza Alimentaria en el pais y en la Frontera Norte el 6.08%.
Los mayores indices de Pobreza Alimentaria estarian en Sonora (13.81%) y Tamaulipas
(8.70%), sequidos de Chihuahua (6.07%) y Baja California (4.61%) y, con menos Pobreza
Alimentaria estarian Coahuila (3.94%) y Nuevo Ledn (2.56%). Esta modalidad de politica
social pudo haber reducido mucho mas los indices de pobreza, en México 18.29% y en la

Frontera Norte en 7.17% (parte inferior de la columna 7%). Las mayores reducciones
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hubieran sido en Tamaulipas (-19.93%) y luego en Coahuila (-8.06%), Chihuahua (-7.31%)
y Nuevo Leon (-4.60%). Con menor disminucion se observaria en Baja California (-2.68%)

y Sonora (-2.33%) pudo haber evitado que creciera este tipo de pobreza.

5.3.2 Hogares rurales en Pobreza de Capacidades

El cuadro 10 muestra que los indices de Pobreza de Capacidades disminuyeron en el medio
rural del pais y la Frontera Norte —en menor medida que la reduccién observada en Pobreza
Alimentaria-. La microsimulacion sin Oportunidades (columnas 2% y 3%), muestra que en
México el 35.62% de los hogares rurales viviria en Pobreza de Capacidades y en la
Frontera Norte el 18.79%, en el 2010; no obstante, una vez aplicado el programa (columnas
4% y 5%), se puede ver que en realidad la Pobreza de Capacidades alcanzé sélo al 31.57% de
los hogares rurales a nivel nacional y en la Frontera Norte al 17.00%, denotando mayor
problema a nivel nacional. Los estados con mayores indices en Pobreza de Capacidades en
el medio rural fueron Tamaulipas (32.41%) y Sonora (22.16%), en nivel intermedio
quedaron Chihuahua (17.99%) y Coahuila (17.43%) y, con menos Pobreza de Capacidades

en el ambito rural aparecen Baja California (11.88%) y Nuevo Le6n (8.92%).

Al contrastar los resultados, el impacto del programa en la Pobreza de Capacidades,
muestra que Oportunidades redujo la Pobreza de Capacidades en 3.67% a nivel pais y en la
Frontera Norte el 1.79% de los hogares rurales (parte inferior de la columna 5%). Las
entidades donde se presentaron mayores impactos del programa fueron Tamaulipas (-
3.35%) y Coahuila (-2.64%), luego Sonora (-1.82%) y Chihuahua (-1.28%), y con la menor

reduccion aparece Nuevo Ledn (-0.91%). Baja California no presentd ningun efecto.
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Cuadro 10. indices de Pobreza de Capacidades® FGT (0) Rural e impacto de Oportunidades, 2008-2010.

Entidad Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Méximo?
2008 2010 2008 2010 2008 2010
México 36.62 35.24 32.75 31.57 13.60 13.63
0.007 0.007 0.007 0.007 0.005 0.005
Frontera Norte 24.49 18.79 22.01 17.00 12.72 10.03
0.017 0.016 0.017 0.015 0.014 0.013
Baja California 11.06 11.88 11.06 11.88 9.26 9.20
0.039 0.034 0.039 0.034 0.038 0.031
Coahuila 17.03 20.07 16.33 17.43 11.01 10.82
0.043 0.039 0.043 0.036 0.038 0.029
Chihuahua 33.37 19.27 29.35 17.99 16.04 10.53
0.044 0.029 0.042 0.029 0.037 0.025
Nuevo Leodn 17.48 9.83 16.45 8.92 4.76 3.82
0.037 0.023 0.035 0.022 0.019 0.015
Sonora 19.24 23.97 17.35 22.16 9.30 20.43
0.019 0.058 0.019 0.057 0.015 0.057
Tamaulipas 34.83 35.76 29.21 32.41 17.02 12.48
0.056 0.056 0.054 0.055 0.047 0.040
Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Méximo?
México -3.67 -21.61
Frontera Norte -1.79 -8.76
Baja California 0.00 -2.68
Coahuila -2.64 -9.25
Chihuahua -1.28 -8.74
Nuevo Lebn -0.91 -6.01
Sonora -1.82 -3.54
Tamaulipas -3.35 -23.28

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segln el programa Oportunidades en el afio 2008 el monto era $2,220.00 pesos (1.46 S.M.), lo que significaba
$569.23 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2010 el monto era $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que significaba $610 pesos por
persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estatica y las ENIGH.
2008-2010.

La aplicacion de la microsimulacion en la que se transfiere el monto maximo a
todos los hogares pobres del medio rural muestra que se presentarian porcentajes de
hogares en Pobreza de Capacidades mucho menores a los observados en realidad (columnas
6% y 7%, en México solo el 13.63% de los hogares rurales estaria en Pobreza de
Capacidades y en la Frontera Norte el 10.03%. Los estados con mayor Pobreza de
Capacidades en el medio rural serian Sonora (20.43%) y Tamaulipas (12.48%), seguidos
por Coahuila (10.82%) y Chihuahua (10.53%) y la menor incidencia estaria en Baja

California (9.20%) y Nuevo Leo6n (3.82%).
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Esta modalidad de politica social hubiera tenido un importante impacto en la
reduccion de Pobreza de Capacidades en los hogares rurales; es decir, en el pais este tipo de
pobreza hubiera disminuido en 21.61%, mientras que en la Frontera Norte la reduccion
seria en 8.76%. En los estados, los més grandes impactos del programa serian en
Tamaulipas (-23.28%) y Coahuila (-9.25%), luego en Chihuahua (-8.74%) y Nuevo Leén (-
6.01%) vy, los menores efectos del programa aparecerian en Baja California (-2.68%) y

Sonora (-3.54%).

5.3.3 Hogares rurales en Pobreza Patrimonial

El cuadro 11 muestra que la incidencia de hogares en Pobreza Patrimonial en el area rural
aumento en el pais y la Frontera Norte -contrario a lo sucedido en Pobreza Alimentaria y de
Capacidades -. En el escenario sin el apoyo monetario de Oportunidades (columnas 2% y 3%,
los hogares rurales en Pobreza de Patrimonio en México se hubieran incrementado a
56.35% Yy en la Frontera Norte a 41.12%, en el afio 2010; no obstante, con la aplicacién de
Oportunidades (columnas 4% y 5%, en el pais la incidencia de Pobreza Patrimonial en
hogares rurales fue de 54.09% y en la Frontera Norte de 39.35%. En los estados, la mayor
incidencia de hogares rurales en Pobreza Patrimonial se observo en Tamaulipas (53.34%) y
Coahuila (50.76%), en nivel intermedio estdn Sonora (44.19%) y Baja California (40.44%),
y los menores indices de hogares rurales en Pobreza de Patrimonio se aprecian en

Chihuahua (34.92%) y Nuevo Ledn (26.54%).
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Cuadro 11. indices de Pobreza Patrimonial' FGT (0) Rural e impacto de Oportunidades, 2008-2010.

Sin Oportunidades

Con Oportunidades

Con Monto Méaximo®

Bl 2008 2010 2008 2010 2008 2010
México 55.58 56.35 53.67 54.09 25.03 26.06
0.008 0.008 0.008 0.008 0.007 0.007
Frontera Norte 40.44 41.12 39.32 39.35 23.55 24.92
0.020 0.020 0.020 0.019 0.018 0.018
Baja California 25.37 41.76 24.96 40.44 21.90 37.18
0.053 0.049 0.053 0.049 0.052 0.049
Coahuila 45.04 54.77 45.04 50.76 37.73 31.57
0.057 0.050 0.057 0.050 0.057 0.047
Chihuahua 48.82 36.18 46.77 34.92 24.70 23.78
0.049 0.039 0.048 0.039 0.042 0.036
Nuevo Ledn 31.66 26.54 29.45 26.54 14.11 14.29
0.053 0.043 0.052 0.043 0.044 0.032
Sonora 38.94 44.19 38.27 44,19 24.45 38.60
0.024 0.065 0.024 0.065 0.023 0.065
Tamaulipas 44.38 53.34 44.38 53.34 22.31 19.10
0.059 0.059 0.059 0.059 0.050 0.046
Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Maximo?
México -2.26 -30.28
Frontera Norte -1.77 -16.21
Baja California -1.32 -4.58
Coahuila -4.01 -23.20
Chihuahua -1.26 -12.40
Nuevo Lebn 0.00 -12.25
Sonora 0.00 -5.59
Tamaulipas 0.00 -34.23

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segun el programa Oportunidades en el afio 2008 el monto era $2,220.00 pesos (1.46 S.M.), lo que significaba
$569.23 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2010 el monto era $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que significaba $610 pesos por

persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estética y las ENIGH.

2008-2010.

La diferencia observada una vez que se otorga el apoyo monetario del programa

Oportunidades (parte inferior de la columna 5%), muestra que el programa evitd que en el

pais la Pobreza Patrimonial rural se incrementaran en 2.26% y en la Frontera Norte en

1.77%. En los estados el programa registr0 un mayor amortiguamiento de la Pobreza

Patrimonial en Coahuila (-4.01%), luego en los estados de Baja California (-1.32%) y

Chihuahua (-1.26%). En el resto de las entidades el programa no presentd ningun impacto.
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La microsimulacion de la politica social que considera la transferencia del monto
maximo a toda hogar pobre, deja ver que la incidencia de hogares rurales en Pobreza
Patrimonial hubiera sido mucho menos alta, ya que sélo el 26.06% de los hogares rurales
estaria en Pobreza Patrimonial en el pais y en la frontera el 24.92%, en el afio 2010. Los
estados con mayor porcentaje de hogares en pobreza serian en Sonora (38.60%) y Baja
California (37.18%), a nivel intermedio estarian Coahuila (31.57%) y Chihuahua

(23.78%) y, con menor incidencia seria en Tamaulipas (19.10%) y Nuevo Ledn (14.29%).

En cuanto al impacto de esta politica (parte inferior de la columna 7%), en el pais
se pudo haber combatido la pobreza en 30.28% y en la Frontera Norte en 16.21% (parte
inferior de la columna 7%). Esta modalidad de politica social hubiera evitado un mayor
porcentaje de pobreza en Tamaulipas (-34.23%) y Coahuila (-23.20%), luego en Chihuahua
(-12.40%) y Nuevo Lebn (-12.25%) y un menor porcentaje se observaria en los estados de

Sonora (-5.59%) y Baja California (-4.58%).

En resumen, en el periodo de analisis 2008-2010, la tasa de hogares rurales en
Pobreza Alimentaria y de Capacidades decrecié tanto a nivel nacional como en la region
de la Frontera Norte, mientras que la Pobreza Patrimonial creci6 en el pais 'y en la
frontera. En los estados, la proporcion de hogares rurales en Pobreza Alimentaria solo
aumento en Sonora, en el resto se presentd disminucion, mientras que la Pobreza de

Capacidades y Patrimonial s6lo disminuyeron en Chihuahua y Nuevo Leon.

El programa Oportunidades en el area rural logro reducir en México la Pobreza
Alimentaria en 4.13%, la de Capacidades en 3.67%, mientras que por otro lado alcanzé a
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evitar que la Pobreza Patrimonial creciera en 2.26%. En la region de la frontera,
Oportunidades logro que el 2.35% de los hogares fronterizos salieran de la Pobreza
Alimentaria, el 1.79% de la Pobreza Capacidades, mientras que la Pobreza de Patrimonio
evito se incrementara en 1.77%. En los estados de Tamaulipas y Coahuila fueron los que
presentaron mayores porcentajes en la reduccion de hogares en situacion de pobreza,

gracias a Oportunidades.

5.4. Lapobrezay el impacto de Oportunidades en la region Frontera Norte y México
en el contexto posterior a la crisis, 2010-2012

5.4.1 Hogares en Pobreza Alimentaria
En el periodo 2010-2012, cuadro 12, después de la crisis econémica, se observd que los
indices de hogares en Pobreza Alimentaria aumentaron a nivel nacional y disminuyeron en
la frontera —situacion distinta a lo ocurrido en el anterior periodo, donde tanto en el pais
como en la frontera, la incidencia aument6.- La microsimulacion de la politica social que
supone la no existencia de los ingresos otorgados por Oportunidades a los hogares pobres
(columnas 2% y 3%), muestra que en México el 17.72% de los hogares estaria en Pobreza
Alimentaria y en la Frontera Norte el 9.05%, para el afio 2012. Pero, debido a los apoyos
otorgados por el programa Oportunidades (columnas 4% y 5%, el indice de hogares en
Pobreza Alimentaria fue menor, por lo que en realidad solo el 15.58% de los hogares
mexicanos vivia en Pobreza Alimentaria y en la Frontera Norte el 8.14%. Los estados con
mayor Pobreza Alimentaria fueron Coahuila (13.07%) y Tamaulipas (10.18%), seguidos
por Chihuahua (9.38%) y Sonora (9.05%), mientras que los menores indices se presentaron

en Baja California (4.28%) y Nuevo Leon (2.77%).
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La diferencia observada una vez que se otorga el apoyo monetario del programa
constituye el impacto de Oportunidades (parte inferior de las columna 5%), por consiguiente,
el programa evitd que en el pais los porcentajes de hogares en Pobreza Alimentaria
crecieran en 2.14% y en la frontera logrd reducirla en 0.91%. Las entidades donde
Oportunidades ayudo a reducir la pobreza en un mayor indice fueron Chihuahua (-1.88%) y
Tamaulipas (-1.78%), seguidos de Sonora (-0.89%), en cambio ayud6 a que no cayeran

pobreza en Coahuila (-0.75%). Con impacto nulo resultaron Baja California y Nuevo Leon.

Cuadro 12. indices de Pobreza Alimentaria' FGT (0) e impacto de Oportunidades, 2010-2012.

g Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Maximo?
nica 2010 2012 2010 2012 2010 2012
México 16.60 17.72 14.75 15.58 8.55 9.29
0.003 0.005 0.003 0.005 0.002 0.004
Frontera Norte 9.50 9.05 8.70 8.14 6.79 5.76
0.005 0.007 0.005 0.006 0.005 0.006
Baja California 6.76 4.28 6.59 4.28 5.61 3.85
0.011 0.013 0.011 0.013 0.010 0.013
Coahuila 13.96 13.82 12.85 13.07 11.44 10.03
0.021 0.022 0.021 0.022 0.020 0.020
Chihuahua 13.74 11.26 13.14 9.38 10.11 6.83
0.014 0.021 0.014 0.019 0.013 0.018
Nuevo Leon 2.59 2.77 2.32 2.77 1.59 2.77
0.008 0.010 0.008 0.010 0.006 0.010
Sonora 11.11 9.94 10.61 9.05 9.03 6.15
0.018 0.018 0.018 0.018 0.017 0.015
Tamaulipas 13.42 11.96 11.21 10.18 8.25 5.87
0.009 0.009 0.014 0.020 0.012 0.016
Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Maximo?
Meéxico -2.14 -8.43
Frontera Norte -0.91 -3.30
Baja California 0.00 -0.43
Coahuila -0.75 -3.80
Chihuahua -1.88 -4.43
Nuevo Leon 0.00 0.00
Sonora -0.89 -3.78
Tamaulipas -1.78 -6.09

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segun el programa Oportunidades en el afio 2010 el monto era $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que
significaba $610 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2012 el monto era de $ 2765.00 pesos mensuales, lo que significaba
$691.25 pesos por persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estatica y las ENIGH.
2010 Y 2012.
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Por otra parte, la microsimulacion de una politica social que supone otorgar el
monto maximo, estipulado en el programa a todo hogar pobre (columnas 6% y 7%), exhibid
que los indices hubieran sido menores a los contemplados en realidad en el afio 2012.
Entonces, si este tipo de politica se hubiera aplicado, s6lo el 9.29% de los hogares estaria
en Pobreza Alimentaria en el pais y en la Frontera Norte el 5.76%. Entre los estados con
mayor Pobreza Alimentaria, estarian Coahuila (10.03%) y Chihuahua (6.83%), mientras
que a nivel intermedio serian Sonora (6.15%) y Tamaulipas (5.87%). Con menor pobreza

seria en Baja California (3.85%) y Nuevo Ledn (2.77%).

La implementacion de Oportunidades en esta modalidad de politica social, hubiera
evitado que el incremento en la Pobreza Alimentaria en México fuese mayor en 8.43%,
mientras que en la Frontera Norte a hubiera reducido en 3.30% (parte inferior de la
columna 79). Las mayores reducciones en este tipo de pobreza se hubieran observado en
Tamaulipas (-6.09%) y Chihuahua (-4.43%), seguido por Coahuila (-3.80%) y Sonora (-

3.78%). La minima reduccion seria para el estado de Baja California (-0.43%).

5.4.2 Hogares en Pobreza de Capacidades

La incidencia de hogares en Pobreza de Capacidades, en el periodo 2010-2012, cuadro 13,
aumento tanto en el pais como en la frontera. Con la microsimulacion: “sin Oportunidades”
(columnas 2% y 3%), se muestra que los hogares en Pobreza de Capacidades hubieran crecido
aun mas, de tal forma que en México este tipo de pobreza hubiera sido de 24.64% y en la
frontera de 14.43%, para el afio 2012; sin embargo, con la aplicacion de Oportunidades
(columnas 5% y 6%) se observd que la Pobreza de Capacidades en México fue de 22.78%, el

cual casi duplico al de la Frontera Norte, que fue de 13.70%. Los estados con mayor
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Pobreza de Capacidades fueron Coahuila (20.37%) y Tamaulipas (17.05%), seguidos de
Chihuahua (16.00%) y Sonora (15.09%); y, con menor porcentaje estuvieron Baja

California (8.36%) y Nuevo Ledn (7.34%).

Cuadro 13. indices de Pobreza de Capacidades® FGT (0) e impacto de Oportunidades, 2010-2012.

Entidad Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Mé&ximo®
2010 2012 2010 2012 2010 2012
México 22.92 24.64 21.26 22.78 13.20 14.40
0.003 0.006 0.003 0.006 0.003 0.005
Frontera Norte 14.01 14.43 13.39 13.70 10.55 10.25
0.006 0.008 0.006 0.008 0.006 0.007
Baja California 9.85 9.22 9.85 8.36 8.35 7.93
0.014 0.018 0.014 0.017 0.013 0.017
Coahuila 19.04 21.07 18.38 20.37 16.10 14.96
0.022 0.026 0.022 0.026 0.021 0.023
Chihuahua 20.02 17.52 19.72 16.00 15.87 12.73
0.016 0.025 0.016 0.024 0.015 0.023
Nuevo Lebn 4.44 7.34 4.15 7.34 3.10 7.34
0.011 0.017 0.010 0.017 0.009 0.017
Sonora 17.52 15.34 16.60 15.09 14.60 10.85
0.021 0.023 0.021 0.023 0.020 0.020
Tamaulipas 18.29 17.50 17.06 17.05 11.79 10.51
0.017 0.025 0.017 0.025 0.014 0.021
Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Mé&ximo®
México -1.86 -10.23
Frontera Norte -0.73 -4.18
Baja California -0.86 -1.29
Coahuila -0.69 -6.10
Chihuahua -1.52 -4.79
Nuevo Ledn 0.00 0.00
Sonora -0.25 -4.49
Tamaulipas -0.45 -6.99

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demografica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segln el programa Oportunidades en el afio 2010 el monto era de $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que
significaba $610 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2012 el monto era de $ 2765.00 pesos mensuales, lo que significaba
$691.25 pesos por persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estatica y las ENIGH.
2010 Y 2012.

Se puede observar que debido a la implementacion del programa Oportunidades se
evito que un 1.86% de los hogares mexicanos padecieran la Pobreza de Capacidades y solo
el 0.73% en los hogares de la Frontera Norte (parte inferior de la columna 5%). Las

entidades donde Oportunidades logré reducir en un mayor porcentaje la pobreza fueron
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Chihuahua (-1.52%) y Baja California (-1.30%), seguidas de Tamaulipas (-0.45%) y
Sonora (-0.25%), mientras que en Coahuila (-0.69%) logr6 que no creciera mas. En el

estado de Nuevo Leon se observé un impacto nulo del programa.

La microsimulacion que supone la entrega del monto méximo a los hogares pobres
de capacidades (columnas 6% y 7%), muestra que los indices de hogares en Pobreza de
Capacidades hubieran sido menores a los exhibidos en realidad para el afio 2012. Por lo
tanto, en el pais solo el 14.40% de los hogares estaria en Pobreza de Capacidades y en la
frontera el 10.25%, en tanto que los estados con mayor pobreza, serian Coahuila (14.96%)
y Chihuahua (12.73%), seguidos de Sonora (10.85%) y Tamaulipas (10.51%) y, con menor

indices: Baja California (7.93%) y Nuevo Leon (7.34%).

En esta modalidad el programa Oportunidades podria haber evitado que los indice
de hogares en Pobreza de Capacidades en el pais aumentaran aun mas, es decir, hubiera
logrado que el 10.23% de los hogares no fuese identificado en este tipo de pobreza y en la
Frontera Norte el 4.18%. Las entidades con mejores resultados de Oportunidades serian en
Tamaulipas (-6.99%) y Coahuila (-6.10%), a nivel intermedio en Chihuahua (-4.79%) y
Sonora (-4.49%), y, en Baja California sélo el (-1.29%) dejaria de estar en Pobreza de

Capacidades.

5.4.3 Hogares en Pobreza Patrimonial
El cuadro 14, muestra que la incidencia de hogares en Pobreza Patrimonial, en el periodo
2010-2012, aumentd en el pais y disminuyd en la frontera. Con la microsimulacion que

considera no asignar el apoyo econdémico que ofrece el programa a los hogares en pobreza
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(columnas 2% y 3%), mostr6 que la pobreza creceria, de manera que en México hubiera un
45.72% de hogares en Pobreza Patrimonial y en la frontera el 34.54%, en el afio 2012. Por
otro lado, con la aplicacién del programa Oportunidades (columnas 4% y 5%, el indice de
hogares en Pobreza Patrimonial en el pais fue de 44.91% y en la Frontera Norte de 34.27%,
revelando que el problema de la pobreza es menor en esta region. Los estados con mayor
indice de hogares en este tipo de pobreza fueron Coahuila (49.73%) y Chihuahua (44.05%),
seguidos de Tamaulipas (41.74%) y Sonora (35.42%) y, con menor pobreza Baja

California (24.13%) y Nuevo Ledn (20.76%).

Cuadro 14. indices de Pobreza Patrimonial' FGT (0) e impacto de Oportunidades, 2010-2012.

Entidad Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Méximo?
ntida
2010 2012 2010 2012 2010 2012
México 44.45 45.72 43.52 44,91 30.69 31.78
0.004 0.007 0.004 0.007 0.004 0.007
Frontera Norte 34.91 34.54 34.42 34.27 29.31 28.35
0.009 0.012 0.009 0.012 0.008 0.011
Baja California 29.47 24.52 29.02 24.13 27.24 21.84
0.021 0.027 0.021 0.027 0.021 0.026
Coahuila 40.93 49.95 40.23 49.73 35.05 41.66
0.025 0.033 0.025 0.033 0.025 0.033
Chihuahua 41.41 44.40 41.17 44.05 36.35 36.68
0.020 0.032 0.020 0.032 0.020 0.032
Nuevo Ledn 20.85 20.98 20.85 20.76 18.75 20.06
0.023 0.028 0.023 0.028 0.022 0.027
Sonora 38.69 35.67 38.69 35.42 34.68 28.38
0.025 0.030 0.025 0.030 0.025 0.029
Tamaulipas 44.62 41.74 44.47 41.74 34.96 33.82
0.023 0.036 0.023 0.036 0.021 0.034
Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Méximo?
México -0.81 -13.94
Frontera Norte -0.28 -6.19
Baja California -0.39 -2.68
Coahuila -0.22 -8.29
Chihuahua -0.36 -1.72
Nuevo Ledn -0.22 -0.92
Sonora -0.25 -7.29
Tamaulipas 0.00 -7.92

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segln el programa Oportunidades en el afio 2010 el monto era de $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que
significaba $610 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2012 el monto era de $ 2765.00 pesos mensuales, lo que significaba
$691.25 pesos por persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estética y las ENIGH.
2010 Y 2012.
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Al comparar los indices de hogares en Pobreza Patrimonial obtenidos al considerar
el apoyo de Oportunidades con los obtenidos en la microsimulacion sin Oportunidades
(parte inferior de la columna 5%, resulté que el programa ayudé a que el 0.81% de los
hogares mexicanos no fuese identificado en Pobreza Patrimonial y en la frontera logrd
reducirla minimamente en 0.28%. Las entidades donde el programa Oportunidades tuvo un
mayor resultado fueron Baja California (-0.39%) y Chihuahua (-0.36%), seguidos de

Sonora (-0.25%), Nuevo Ledn (-0.22%) y Coahuila (-0.22%).

Con la aplicacion de la microsimulacion respecto al monto maximo (columnas 6° y
7%, los indices serian menores. Es decir, en México solo el 31.78% de los hogares serian
identificados en la Pobreza de Patrimonio y en la Frontera Norte el 28.35%. Entre los
estados con mayor pobreza, estarian Coahuila (41.66%) y Chihuahua (36.68%), a nivel
intermedio quedarian Tamaulipas (33.82%) y Sonora (28.38%) y con menor indice Baja

California (21.8%) y Nuevo Leon (20.06%).

En esta modalidad de politica social, la incidencia de la pobreza hubiera sido menor,
de manera que en México hubiera ayudado a que el 13.94% de los hogares no fuese
identificado en Pobreza Patrimonial y en la frontera la hubiera reducido en 6.19% (parte
inferior de la columna 7%). Los estados donde Oportunidades tendria los mas altos
resultados serian Coahuila (-8.29%) y Tamaulipas (-7.92%), seguidos de Chihuahua (-
7.72%) y Sonora (-7.29%) y los méas bajos en Baja California (-2.68%) y Nuevo Ledn (-

0.92%).
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En el periodo posterior a la crisis, 2010-2012, a nivel agregado se observé que en el
pais los porcentajes de hogares en los tres tipos de pobreza se incrementaron, mientras que
en la Frontera Norte la incidencia disminuyo en la Pobreza Alimentaria y Patrimonial. En
los estados de Coahuila y Nuevo Ledn aumento el porcentaje de Pobreza Alimentaria y de
Capacidades, mientras que la Pobreza Patrimonial aumenté en Coahuila y Chihuahua. Los

estados de Tamaulipas, Chihuahua, Sonora y Coahuila resultaron con mayor pobreza.

En relacién al impacto del programa, la evidencia muestra que en virtud a
Oportunidades el 2.14% de los hogares mexicanos no fue identificado en Pobreza
Alimentaria, en Pobreza de Capacidades el 1.86% y en la Patrimonial el 0.81%. En la
Frontera Norte, el programa ayudd a reducir la Pobreza Alimentaria en 0.91%, en la
Pobreza de Capacidades evitd que se incrementara en 0.73% y en la Patrimonial la redujo
en 0.28%. Los mejores resultados del programa Oportunidades se observaron en los estados
de Tamaulipas, Chihuahua, Sonora y Coahuila, aunque en realidad hablamos de un exiguo

impacto del programa en la reduccién de los tres tipos de pobreza.

5.5. La pobreza y el impacto del programa Oportunidades en el medio urbano de la
Frontera Norte y México, 2010-2012

5.5.1 Hogares urbanos en Pobreza Alimentaria
El cuadro 15, expone las variaciones en la incidencia de hogares urbanos en Pobreza
Alimentaria y el impacto de Oportunidades en la reduccién de este tipo de pobreza en el
periodo 2010-2012, de manera que en el pais los tres tipos de pobreza aumentaron, en
cambio en la frontera disminuyeron. La primera microsimulacion (columnas 2* y 3%)
muestra que los indices de hogares rurales en Pobreza Alimentaria hubieran sido mayores,
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en México seria el 10.92% vy en la frontera el 6.7%; sin embargo, con la aplicacion del
programa (columnas 4° y 5%), el porcentaje real de familias urbanas en esta situacion en el
pais llegd al 10.16%, mayor que la frontera la cual fue de 6.35%, para el afio 2012. Los
estados con mayor indice de hogares en pobreza fueron: Coahuila (11.06%) y Chihuahua
(8.15%), a nivel intermedio estuvieron Sonora (7.17%) y Tamaulipas (7.09%), mientras que

Baja California (3.87%) y Nuevo Ledn (2.65%), obtuvieron menor indice de pobreza.

Cuadro 15. indices de Pobreza Alimentaria' FGT (0) Urbana e impacto de Oportunidades, 2010-2012.

Entidad Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Méximo *
2010 2012 2010 2012 2010 2012
México 10.45 10.92 9.82 10.16 7.94 8.40
0.003 0.006 0.003 0.006 0.003 0.005
Frontera Norte 8.49 6.70 8.11 6.35 6.98 5.31
0.006 0.007 0.006 0.007 0.005 0.006
Baja California 6.63 3.87 6.41 3.87 5.86 3.36
0.013 0.014 0.012 0.014 0.012 0.014
Coahuila 14.37 11.06 13.64 11.06 13.02 9.37
0.024 0.023 0.024 0.023 0.024 0.021
Chihuahua 13.83 9.70 13.55 8.15 11.05 7.49
0.017 0.023 0.016 0.021 0.015 0.021
Nuevo Leon 2.07 2.65 1.93 2.65 1.48 2.65
0.008 0.011 0.008 0.011 0.007 0.011
Sonora 9.04 7.17 8.58 7.17 7.06 5.89
0.014 0.019 0.013 0.019 0.012 0.017
Tamaulipas 9.72 7.52 8.76 7.09 8.14 4.97
0.009 0.009 0.013 0.021 0.013 0.018
Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Maximo?
Meéxico -0.76 -2.53
Frontera Norte -0.35 -1.38
Baja California 0.00 -0.50
Coahuila 0.00 -1.69
Chihuahua -1.55 -2.21
Nuevo Leon 0.00 0.00
Sonora 0.00 -1.28
Tamaulipas -0.43 -2.55

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliaciéon demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segln el programa Oportunidades en el afio 2010 el monto era de $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que
significaba $610 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2012 el monto era de $ 2765.00 pesos mensuales, lo que significaba
$691.25 pesos por persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estatica y las ENIGH.
2010 Y 2012.
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Se puede observar que la aplicacién del programa ayudo a que el 0.76% los hogares
urbanos en el pais no fuesen identificados en Pobreza Alimentaria y en la Frontera Norte el
programa logré reducir este tipo de pobreza en 0.35% (parte inferior a la columna 5%). Las
entidades donde el programa tuvo los mejores resultados en la disminucion de la Pobreza
Alimentaria fueron Chihuahua (-1.55%) y Tamaulipas (-0.43%), en el resto de los estados

el programa present6 impacto nulo.

Al considerar la microsimulacién de politica social que supone entregar el monto
maximo estipulado por Oportunidades a todo hogar pobre (columnas 6% y 7%), los indices de
hogares urbanos en Pobreza Alimentaria serian menores, comparados tanto con la situacion
hipotética como la real. Por lo dicho, si se hubiera aplicado esta modalidad, sélo el 8.40%
de los hogares estaria en Pobreza Alimentaria en el pais y en la Frontera Norte el 5.31%,
para el afio 2012. Los efectos de Oportunidades (parte inferior de la columna 7%), muestran
que en el pais hubiera ayudado a que el 2.53% de hogares urbanos no cayera en la Pobreza
Alimentaria y en la frontera la hubiera reducido en 1.38%. Los estados donde se
presentarian mayores mejores resultados en la reduccion serian Tamaulipas (-2.55%) y
Chihuahua (-2.21%), a nivel intermedio estarian Coahuila (-1.69%) y Sonora (-1.28%).

Con menor efecto en Baja California (-0.50%).

5.5.2 Hogares urbanos en Pobreza de Capacidades

Los resultados del primer ejercicio de microsimulacion de la politica social (cuadro 16,
columnas 2* y 3%, muestran que los indices de hogares en Pobreza de Capacidades
hubieran sido en el pais de 17.32% y en la frontera de 12.09%, en el afio 2012. Pero, con la

aplicacion del programa (columnas 4% y 5%), éstos en realidad fueron menores, es decir, el
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indice de hogares urbanos en Pobreza de Capacidades en el pais fue de 16.61% y en la
frontera de 11.67%. Las entidades que tuvieron el mayor indice de hogares en pobreza
fueron Coahuila (17.38%) y Chihuahua (14.54%), seguidos de Sonora (13.73%) y
Tamaulipas (13.40%), mientras que Nuevo Leon (7.16%) y Baja California (7.13%),

resultaron con las menores tasas.

Cuadro 16. indices de Pobreza de Capacidades FGT (0) Urbana e impacto de Oportunidades, 2010-2012.

Entidad Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Méximo?
ntida 2010 2012 2010 2012 2010 2012
México 16.24 17.32 15.68 16.61 12.96 13.92
0.004 0.007 0.004 0.007 0.003 0.007
Frontera Norte 12.73 12.09 12.41 11.67 10.70 10.14
0.007 0.009 0.007 0.009 0.006 0.009
Baja California 9.35 7.53 9.35 7.13 8.13 6.62
0.015 0.019 0.015 0.019 0.014 0.018
Coahuila 18.82 17.38 18.58 17.38 17.21 13.71
0.025 0.027 0.025 0.027 0.025 0.025
Chihuahua 20.20 16.09 20.12 14.54 17.12 13.88
0.019 0.028 0.019 0.027 0.018 0.026
Nuevo Leon 3.82 7.16 3.60 7.16 3.02 7.16
0.011 0.019 0.011 0.019 0.010 0.019
Sonora 14.88 13.73 14.32 13.73 12.21 11.87
0.017 0.026 0.017 0.026 0.015 0.024
Tamaulipas 14.03 13.40 13.31 13.40 11.62 10.36
0.016 0.027 0.016 0.027 0.015 0.025
Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Maximo?2
México -0.71 -3.40
Frontera Norte -0.42 -1.95
Baja California -0.40 -0.91
Coahuila 0.00 -3.67
Chihuahua -1.55 -2.21
Nuevo Ledn 0.00 0.00
Sonora 0.00 -1.86
Tamaulipas 0.00 -3.04

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segln el programa Oportunidades en el afio 2010 el monto era de $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que
significaba $610 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2012 el monto era de $ 2765.00 pesos mensuales, lo que significaba
$691.25 pesos por persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacién estatica y las ENIGH.
2010 Y 2012.

El programa Oportunidades, mostré que gracias a éste apenas el 0.71% de los

hogares urbanos no fue identificado en la Pobreza de Capacidades en el pais y en la
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Frontera Norte logrd reducirla en 0.42% (parte inferior de la columna 5%). Los estados que
tuvieron mayor reduccion de la Pobreza de Capacidades en virtud del programa fueron
Chihuahua (-1.55%) y Coahuila (- 0.40%). EIl resto no presentaron ningun efecto en la

reduccion de este tipo de pobreza en virtud a la implementacion del programa.

La microsimulacion que supone la transferencia del monto méximo a los pobres
(columnas 6% y 7%), reveld que los indices de Pobreza de Capacidades pudieron haber sido
mucho menores, comparados con la primera microsimulacidn, incluso con la situacion real.
En otras palabras, en México sélo hubiera el 13.92% y en la Frontera Norte el 10.14% de
hogares urbanos en Pobreza de Capacidades, para el afio 2012. Entre los estados con mayor
porcentaje de hogares en este tipo de pobreza, estarian Coahuila (13.71%) y Chihuahua
(13.88%), seguidos por Sonora (11.87%) y Tamaulipas (10.36%) y, con menor indice

Nuevo Leon (7.16%) y Baja California (6.62%).

El resultado de la implementacion de la segunda microsimulacion (parte inferir de la
columna 7%), muestra que, que esta modalidad de politica social evitaria que el 3.40% de los
hogares cayera en Pobreza de Capacidades en el pais y en la Frontera Norte la hubiera
reducido en 1.95%. Los estados en los que esta politica presentaria los mayores porcentajes
en la disminucién de la pobreza, serian en Coahuila (-3.67%) y Tamaulipas (-3.04%), a
nivel intermedio estarian Chihuahua (-2.21%) y Sonora (-1.86%), y con menor porcentaje

quedaria Baja California (-0.91%). Sin efecto quedaria Nuevo Ledn.
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5.5.3 Hogares urbanos en Pobreza Patrimonial

La incidencia de hogares urbanos en Pobreza Patrimonial, periodo 2010-2012, cuadro 17,
muestra que aumentaron en el pais y disminuyeron en la frontera- igual como sucedi6 con
la Pobreza Alimentaria y de Capacidades, anteriormente descritas-. La microsimulacion sin
Oportunidades (columnas 2 y 3%), muestra que los indices de hogares urbanos en Pobreza
Patrimonial hubiera sido mayores, por ejemplo, en el pais del 38.26% Yy en la frontera del
32.67%, en el afio 2012; sin embargo, con la aplicacion de Oportunidades (columnas 4% y
5%, los porcentajes de hogares urbanos en Pobreza Patrimonial fueron menores, de tal
manera que en México fue del 38.12% y en la Frontera Norte del 32.61%. Respecto a las
entidades con mayor porcentaje de hogares en Pobreza Patrimonial fueron Coahuila
(46.02%) y Chihuahua (44.28%), seguidos de Tamaulipas (38.83%) y Sonora (34.04%) v,

con menor pobreza Baja California (21.53%) y Nuevo Leon (21.37%).

El programa Oportunidades ayudé a que solamente el 0.14% de los hogares
mexicanos no cayera en este tipo de pobreza, pero logré reducir la Pobreza Patrimonial en
0.07% en los hogares de la Frontera Norte, (parte inferior de la columna 5%), La Unica
entidad donde el programa Oportunidades tuvo impacto fue en Baja California (-0.46%),
aunque hablamos de un exiguo impacto, en el resto de los estados el programa no refleja

ningun impacto en este tipo de pobreza.

Con la transferencia del monto maximo a las familias pobres, (columnas 6%y 7%), se
observo que los indices de hogares urbanos en Pobreza Patrimonial hubieran sido menores,
comparados con los indices de la primera microsimulaciéon y hasta con la situacion real.

Entonces, la tasa de pobreza en el pais hubiera sido sélo del 33.50% y en la frontera del
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29.45%, para el 2012. Entre los estados con mayor indice de hogares en pobreza estarian
Coahuila (40.98%) y Chihuahua (40.05%), seguidos de Tamaulipas (35.13%) y Sonora

(30.25%) y, con menor tasa Nuevo Leon (20.60%) y Baja California (20.22%).

Cuadro 17. indices de Pobreza Patrimonial' FGT (0) Urbana e impacto de Oportunidades, 2010-2012.

Entidad Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Méximo?
2010 2012 2010 2012 2010 2012
Meéxico 38.00 38.26 37.79 38.12 33.20 33.50
0.005 0.009 0.005 0.009 0.005 0.009
Frontera Norte 33.23 32.67 33.09 32.61 30.50 29.45
0.010 0.014 0.010 0.014 0.010 0.013
Baja California 26.39 21.99 26.16 21.53 24.75 20.22
0.023 0.029 0.023 0.029 0.023 0.028
Coahuila 38.02 46.02 38.02 46.02 35.79 40.98
0.028 0.036 0.028 0.036 0.028 0.036
Chihuahua 42.63 44.28 42.63 44.28 39.29 40.05
0.023 0.037 0.023 0.037 0.023 0.036
Nuevo Lebn 20.21 21.37 20.21 21.37 19.26 20.60
0.025 0.030 0.025 0.030 0.025 0.030
Sonora 36.44 34.04 36.44 34.04 33.08 30.25
0.024 0.035 0.024 0.035 0.023 0.034
Tamaulipas 42.50 38.83 42.31 38.83 38.83 35.13
0.024 0.041 0.024 0.041 0.024 0.040
Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Maximo?
México -0.14 -4.76
Frontera Norte -0.07 -3.22
Baja California -0.46 -1.77
Coahuila 0.00 -5.04
Chihuahua 0.00 -4.24
Nuevo Ledn 0.00 -0.78
Sonora 0.00 -3.80
Tamaulipas 0.00 -3.70

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segln el programa Oportunidades en el afio 2010 el monto era de $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que
significaba $610 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2012 el monto era de $ 2765.00 pesos mensuales, lo que significaba
$691.25 pesos por persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estatica y las ENIGH.
2010 Y 2012.

Los resultados como producto en la aplicacion de esta modalidad de politica social,

muestran que el programa hubiera ayudado a que el 4.76% de los hogares mexicanos no
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cayera en pobreza y en la frontera hubiera logrado reducirla en 3.22% (parte inferior de la
columna 7%). Las entidades donde hubiera habido un mayor apoyo del programa en el
combate a la pobreza serian Coahuila (-5.04%) y Chihuahua (-4.24%), a nivel intermedio
Sonora (-3.80%) y Tamaulipas (-3.70%) y, con menor tasa en Baja California (-1.77%) y

Nuevo Ledn (-0.78%).

En suma, durante el periodo 2010-2012 en el &rea urbana los indices de Pobreza
Alimentaria, de Capacidades y Patrimonial en los hogares mexicanos se incrementaron,
pero en la Frontera Norte sucedi6é lo contrario, ya que los tres tipos de pobreza en los
hogares fronterizos disminuyeron. En Nuevo Leon los tres tipos de pobreza incrementaron,
mientras que en Chihuahua y Coahuila la Pobreza Patrimonial aumento. Respecto al
impacto de Oportunidades en la mitigacién de la pobreza urbana, el programa sélo evitd
que el 0.76% de los hogares mexicanos urbanos fuera identificado en Pobreza Alimentaria,
el 0.71% en Pobreza de Capacidades y el 0.14% en Pobreza Patrimonial. En la Frontera
Norte, Oportunidades logré reducir en apenas el 0.35% a la Pobreza Alimentaria, el 0.42%

la Pobreza de Capacidades y el 0.07% la Pobreza de Patrimonio.

5.6. La pobreza y el impacto del programa Oportunidades en el medio rural de la
Frontera Norte y México, 2010-2012
5.6.1 Hogares rurales en Pobreza Alimentaria
En el cuadro 18, respecto a la incidencia de Pobreza Alimentaria en el estrato rural durante
el periodo posterior a la crisis 2010-2012, se puede ver que tanto en el pais como en la
Frontera Norte, los porcentajes de hogares aumentaron en los tres tipos de pobreza.

Pasando a la primera microsimulacion: “sin Oportunidades” (columnas 2% y 3%), permite ver
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que la Pobreza Alimentaria hubiera alcanzado un 30.20% en el pais y en la FN un 19.29%
para el aflo 2012. Por otra parte, en la situacion real (columnas 4% y 5% este tipo de pobreza,
a nivel pais fue de 25.54%, mayor a la Frontera Norte que fue de 15.96%. Los estados que
resultaron con mayor porcentaje de pobreza fueron: Coahuila (30.13%) y Tamaulipas
(23.79%), mientras que a nivel intermedio quedaron Chihuahua (16.09%) y Sonora

(15.93%) y, con menor tasa Baja California (6.71%) y Nuevo Leon (3.83%).

Cuadro 18. indices de Pobreza Alimentaria' FGT (0) Rural e impacto de Oportunidades, 2010-2012.

— Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Méximo?
ntida
2010 2012 2010 2012 2010 2012
México 27.96 30.20 23.83 25.54 9.67 10.93
0.006 0.008 0.006 0.008 0.004 0.006
Frontera Norte 13.25 19.29 10.90 15.96 6.08 7.67
0.013 0.016 0.012 0.015 0.010 0.011
Baja California 7.58 6.71 7.28 6.71 461 6.71
0.027 0.033 0.027 0.033 0.021 0.033
Coahuila 12.00 37.25 9.09 30.13 3.94 15.59
0.031 0.066 0.025 0.062 0.016 0.051
Chihuahua 13.38 19.75 11.39 16.09 6.07 3.25
0.025 0.046 0.022 0.043 0.020 0.023
Nuevo Leodn 7.16 3.83 5.75 3.83 2.56 3.83
0.019 0.027 0.017 0.027 0.012 0.027
Sonora 16.14 20.08 15.53 15.93 13.81 7.12
0.050 0.047 0.050 0.043 0.049 0.031
Tamaulipas 28.64 31.53 21.27 23.79 8.70 9.86
0.009 0.009 0.047 0.049 0.035 0.033
Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Maximo?
México -4.67 -19.28
Frontera Norte -3.33 -11.62
Baja California 0.00 0.00
Coahuila -7.12 -21.66
Chihuahua -3.66 -16.51
Nuevo Leon 0.00 0.00
Sonora -4.15 -12.96
Tamaulipas -7.74 -21.67

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segln el programa Oportunidades en el afio 2010 el monto era de $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que
significaba $610 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2012 el monto era de $ 2765.00 pesos mensuales, lo que significaba
$691.25 pesos por persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: Célculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estatica y las ENIGHs
2010 Y 2012.
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En relacion al impacto de Oportunidades, producto del apoyo monetario a las
familias en Pobreza Alimentaria rural (parte inferior de la columna 5%), se puede ver que en
el medio rural el programa evitdé que aumentara ain mas la incidencia de hogares en este
tipo de pobreza, en México en 4.67 y en la Frontera Norte en 3.33%. Por otro lado, gracias
a la aplicacion de Oportunidades se logré que un mayor porcentaje de hogares no cayera en
pobreza en Tamaulipas (-7.74%) y Coahuila (-7.12%), seguidos por los estados de
Chihuahua (-3.66%) y Sonora (-4.15%). En Baja California y Nuevo Ledn se observo un

impacto nulo del programa.

La microsimulaciéon “con monto maximo” (columnas 6% y 7¢%), muestra que los
indices de Pobreza Alimentaria en hogares rurales resultarian mucho menores, de manera
que sblo el 10.93% de los hogares estaria en Pobreza Alimentaria a nivel pais y en la
Frontera Norte el 7.67%, para el afio 2012. En esta modalidad el programa hubiera ayudado
a que el 19.28% de los hogares mexicanos no fuera identificado en este tipo de pobreza y el
11.62% de los hogares en la Frontera Norte (parte inferior de la columna 7%). Los estados
donde el programa hubiera evitado un mayor incremento serian Tamaulipas (-21.67%) y
Coahuila (-21.66%), seguidos por Chihuahua (-16.51%) y Sonora (-12.96%). En Baja

California y Nuevo Leon el programa observaria un impacto nulo.

5.6.2 Hogares rurales en Pobreza de Capacidades

En el cuadro 19, se muestran los resultados de la incidencia en Pobreza de Capacidades en
los hogares rurales y los impactos del programa Oportunidades en la reduccion de la
pobreza. Primeramente, con la microsimulacion que supone no entregar los recursos a los

hogares pobres, es decir, sin Oportunidades (columnas 2° y 3%), se evidencié que el indice
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de Pobreza de Capacidades en México hubiera llegado a 38.08% y en la frontera a 24.60%.
No obstante, al considerar la aplicacion del programa (columnas 4% y 5%, el porcentaje de
hogares en pobreza fue de 34.10% en el pais y en la Frontera Norte de 22.52%, para el afio
2012. Los estados que obtuvieron los mayores indices de hogares rurales en Pobreza de
Capacidades fueron Coahuila (45.72%) y Tamaulipas (33.12%), a nivel intermedio
estuvieron Chihuahua (23.90%) y Sonora (20.08%) y, con menor incidencia Baja California

(15.16%) y Nuevo Lebn (8.92%).

Cuadro 19. indices de Pobreza de Capacidades* FGT (0) Rural e impacto de Oportunidades, 2010-2012.

Entidad Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Méximo?
@ 2010 2012 2010 2012 2010 2012
México 35.24 38.08 31.57 34.10 13.63 15.29
0.007 0.009 0.007 0.009 0.005 0.007
Frontera Norte 18.79 24.60 17.00 22.52 10.03 10.75
0.016 0.018 0.015 0.017 0.013 0.013
Baja California 11.88 19.14 11.88 15.60 9.20 15.60
0.034 0.053 0.034 0.049 0.031 0.049
Coahuila 20.07 52.28 17.43 45.72 10.82 25.56
0.039 0.069 0.036 0.068 0.029 0.061
Chihuahua 19.27 25.27 17.99 23.90 10.53 6.46
0.029 0.051 0.029 0.051 0.025 0.031
Nuevo Lebn 9.83 8.92 8.92 8.92 3.82 8.92
0.023 0.040 0.022 0.040 0.015 0.040
Sonora 23.97 21.25 22.16 20.08 20.43 7.12
0.058 0.048 0.057 0.047 0.057 0.031
Tamaulipas 35.76 35.53 3241 33.12 12.48 11.17
0.056 0.055 0.055 0.054 0.040 0.036
Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Méximo?
México -3.97 -22.78
Frontera Norte -2.08 -13.86
Baja California -3.54 -3.54
Coahuila -6.57 -26.72
Chihuahua -1.37 -18.81
Nuevo Lebn 0.00 0.00
Sonora -1.17 -14.13
Tamaulipas -2.41 -24.36

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segun el programa Oportunidades en el afio 2010 el monto era de $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que
significaba $610 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2012 el monto era de $ 2765.00 pesos mensuales, lo que significaba
$691.25 pesos por persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estatica y las ENIGH.
2010 Y 2012.
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Se puede ver que el programa Oportunidades evitd que el 3.97% de hogares rurales
cayera en Pobreza de Capacidades a nivel pais y en la frontera el 2.08% (parte inferior de la
columna 5%). Los estados donde el programa Oportunidades logré que un mayor porcentaje
de familias rurales no fueran identificadas en Pobreza de Capacidades fueron Coahuila (-
6.57%) y Baja California (3.54%), seguidos por Tamaulipas (2.41%) y, en menor medida
Chihuahua (-1.37%) y Sonora (-1.17%), se redujo. En Nuevo Leon, se observé un impacto

nulo de Oportunidades.

Con la aplicacion del monto maximo se muestra que la incidencia de hogares rurales
en situacion de Pobreza de Capacidades hubiera representado menor proporcion (columnas
6% y 7%, por lo que en México hubiera habido sélo un 15.29% de hogares y en la Frontera
Norte un 10.75%, en el afio 2012. Los efectos del programa en el combate a este tipo de
pobreza hubiesen sido mucho mayores de tal manera que en el pais, esta politica hubiera
evitado que la pobreza aumentara en 22.78% vy en la frontera en 13.86%. Las entidades
donde el programa hubiera tenido mayores porcentajes en la mitigacion de la pobreza
serian Coahuila (-26.72%) y Tamaulipas (-24.36%), seguidos de Chihuahua (-18.81%) y

Sonora (-14.13%) y, con menor tasa seria en Baja California (-3.54%).

5.6.3 Hogares rurales en Pobreza Patrimonial

El cuadro 20 muestra los resultados de la incidencia de los hogares rurales en Pobreza
Patrimonial y los impactos del programa Oportunidades en el combate a la pobreza, periodo
2010-2012. Asi pues, con la primera microsimulacion: “sin Oportunidades™ (columnas 2° y
3%, la pobreza resultaria en mayor porcentaje, de manera que en México hubiera sido de

59.45% y en la Frontera Norte de 42.69%, para el afio 2012; sin embargo, una vez
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ejecutado el programa: “con Oportunidades” (columnas 4% y 5%), se puede observar que en
realidad los indices de hogares rurales en Pobreza Patrimonial a nivel pais fue de 57.40% y
en la Frontera Norte de 41.49%. Las entidades que presentaron mayor tasa de hogares en
Pobreza Patrimonial fueron Tamaulipas (54.53%) y Coahuila (81.15%), a nivel intermedio
quedaron Chihuahua (42.75%), Sonora (40.46%) y Baja California (39.36%) y, con menor

pobreza Nuevo Ledn (15.32%).

Cuadro 20. indices de Pobreza Patrimonial' FGT (0) Rural e impacto de Oportunidades, 2010-2012.

Entidad Sin Oportunidades Con Oportunidades Con Monto Méximo?
2010 2012 2010 2012 2010 2012

México 56.35 59.45 54.09 57.40 26.06 28.63
0.008 0.009 0.008 0.009 0.007 0.009

Frontera Norte 41.12 42.69 39.35 41.49 24.92 23.56
0.020 0.021 0.019 0.021 0.018 0.018

Baja California 41.76 39.36 40.44 39.36 37.18 31.29
0.049 0.066 0.049 0.066 0.049 0.063

Coahuila 54.77 83.20 50.76 81.15 31.57 47.41
0.050 0.051 0.050 0.054 0.047 0.069

Chihuahua 36.18 45.04 34.92 42.75 23.78 18.40
0.039 0.060 0.039 0.060 0.036 0.048

Nuevo Lebn 26.54 17.45 26.54 15.32 14.29 15.32
0.043 0.056 0.043 0.053 0.032 0.053

Sonora 44.19 41.63 44.19 40.46 38.60 21.53
0.065 0.058 0.065 0.057 0.065 0.048

Tamaulipas 53.34 54.53 53.34 54.53 19.10 28.04
0.059 0.059 0.059 0.059 0.046 0.052

Impacto respecto a la microsimulacion: Con Oportunidades Con Monto Méximo?
México -2.05 -30.82
Frontera Norte -1.20 -19.13
Baja California 0.00 -8.06
Coahuila -2.05 -35.79
Chihuahua -2.30 -26.64
Nuevo Lebn -2.13 -2.13
Sonora -1.17 -20.10
Tamaulipas 0.00 -26.49

Notas: 1. Las estimaciones se hacen con las bases de datos de la ENIGH que incorporan la conciliacion demogréfica realizada por el
INEGI y el CONAPO; 2. Segun el programa Oportunidades en el afio 2010 el monto era de $2,440.00 pesos (2.03 S.M.), lo que
significaba $610 pesos por persona al mes; mientras que, en el 2012 el monto era de $ 2765.00 pesos mensuales, lo que significaba
$691.25 pesos por persona al mes; 3. La cifra que aparece debajo de los porcentajes es el dato del error estandar.

Fuente: calculos propios en base a la metodologia del CTMP, el método de lineas de pobreza, microsimulacion estatica y las ENIGH.
2010 Y 2012.
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Se puede ver que el programa Oportunidades ayudd a que el 2.05% de hogares
rurales mexicanos no cayera en Pobreza Patrimonial y el 1.20% en los hogares rurales de la
Frontera Norte (parte inferior de la columna 5%). Las entidades donde Oportunidades tuvo
un mayor tasa en la mitigacion de este tipo de pobreza fueron Chihuahua (2.30%) y Nuevo
Ledn (-2.13%), seguidos de Coahuila (-2.05%) y Sonora (1.17%). Con impacto nulo
resultaron los estados de Baja California y Tamaulipas.

La microsimulaciéon “con monto maximo” (columnas 6% y 7¢%), muestra que los
indices de hogares en Pobreza Patrimonial hubieran sido menores, de tal manera que en el
pais estaria sélo el 28.63% de hogares rurales en este tipo de pobreza y en la frontera el
23.56%. Las entidades con mayor Pobreza Patrimonial serian: Coahuila (47.41%) y Baja
California (31.29%), a nivel intermedio estaria Tamaulipas (28.04%) y Sonora (21.53%) vy,

con menor incidencia Chihuahua (18.40%) y Nuevo Leon (15.32%).

Si esta politica se hubiera aplicado, hubiera vitaria que el 30.82% de los hogares
rurales fuese identificado en Pobreza Patrimonial y un 19.13% en la Frontera Norte (parte
inferior de la columna 7%). Los estados que presentarian mejores resultados en la mitigacion
de la pobreza serian: Coahuila (-35.79%), seguidos de Tamaulipas (-26.49%), Chihuahua (-
26.64%) y Sonora (-20.10%) y, con menores tasas Baja California (-8.06%) y Nuevo Ledn

(-2.13%).

Resumiendo los resultados del periodo 2010-2012, la incidencia de hogares rurales
viviendo en Pobreza Alimentaria, de Capacidades y Patrimonial crecio tanto en el pais

como en la Frontera Norte. En referencia a los estados, Nuevo Ledn presento declinacion
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en los tres tipos de pobreza; Baja California en la Alimentaria y la Patrimonial; y Sonora en

la Pobreza de Capacidades y de Patrimonio.

El impacto de Oportunidades en la mitigacion de la pobreza rural mediante la
transferencia monetaria a los hogares pobres, s6lo logro que el 4.67% de los hogares rurales
mexicanos no fuese identificados en Pobreza Alimentaria, el 3.97% en la Pobreza de
Capacidades y el 2.05% en la Pobreza Patrimonial. En la Frontera Norte, Oportunidades
evito que el 3.33% de los hogares fronterizos cayera en Pobreza Alimentaria, el 2.08% en

Pobreza Capacidades y el 1.20% en Pobreza de Patrimonio.

5.7.  Conclusiones del capitulo
En el marco de la crisis financiera global 2008-2010, los resultados dan cuenta de los
estragos de la crisis en el pais y en la region Frontera Norte, debido a esto la pobreza se
agravo, de tal forma que la incidencia de hogares en Pobreza Alimentaria, de Capacidades y
Patrimonial aumento tanto en el pais como en la Frontera Norte, igual ocurrié en los tres
tipos de pobreza del sector urbano. En cambio, en el sector rural Oportunidades tuvo un
impacto importante en la reduccion de Pobreza Alimentaria y de Capacidades, tanto a
escala nacional como en la Frontera Norte; sin embargo, dicho impacto se diluye en el

periodo “postcrisis’.

En el contexto de crisis, si bien Oportunidades no propicid la reduccion de los tres

tipos de pobreza, si evitd que un 1.86% de los hogares mexicanos cayeran en Pobreza

Alimentaria, el 1.66% en Pobreza de Capacidades y el 0.93% en Pobreza Patrimonial;
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mientras que, en la Frontera Norte, ayudd a que el 0.80% no fuese identificado en Pobreza

Alimentaria, en 0.63% la de Capacidades y en 0.49% la de Patrimonio.

En el ambito urbano, el programa ayudo a que en el pais el 0.62% de los hogares
urbanos no cayera en Pobreza Alimentaria, el 0.56% en Pobreza de Capacidades y 0.21%
en Pobreza Patrimonial; mientras que, en la Frontera Norte, Oportunidades logré que el
0.38% de los hogares urbanos no fuese identificado en Pobreza Alimentaria, el 0.31% en
Pobreza de Capacidades y 0.14% en Pobreza de Patrimonio.

En el &mbito rural, Oportunidades coadyuvé a reducir en 4.13% los hogares rurales
en Pobreza Alimentaria, 3.67% la Pobreza de Capacidades y, aunque no ayudo a reducir los
hogares rurales en condicion de Pobreza Patrimonial si evitdé que este tipo de pobreza se
incrementara en 2.26%. De igual manera, en la Frontera Norte, en virtud al programa los
hogares rurales en Pobreza Alimentaria se redujeron en 2.35% Yy los que padecian Pobreza
de Capacidades en 1.79%; mientras que, el programa no redujo los hogares rurales en

Pobreza Patrimonial, pero si evitd un incremento del 1.77%.

En el periodo 2010-2012, todavia se perciben las secuelas de la crisis financiera
global, mas en el pais que en la Frontera Norte y particularmente en el medio rural. En
México se observd un aumento de los hogares en los tres tipos de pobreza, en cambio en la
Frontera Norte la incidencia de hogares en Pobreza Alimentaria y Patrimonial decrecio. En
el estrato urbano nacional aumentaron los tres tipos de pobreza, pero en la Frontera Norte
sucedid lo contrario; mientras que, en el estrato rural, los tres tipos de pobreza se

incrementaron tanto en el pais como en la Frontera Norte.
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Entonces, pese a Oportunidades los tres tipos de pobreza siguieron incrementandose
en el pais después de la crisis, aunque el programa evité que el 2.14% de los hogares
mexicanos cayera en Pobreza Alimentaria, el 1.86% en Pobreza de Capacidades y 0.81% en
Pobreza Patrimonial. En la Frontera Norte el programa tuvo un impacto apenas perceptible,
ya que redujo los hogares en Pobreza Alimentaria en 0.91%, y los hogares en Pobreza
Patrimonial en 0.28%; pero, no redujo los hogares en Pobreza de Capacidades, sélo evito el

incremento de este tipo de pobreza en 0.73%.

En el &rea urbana del pais también se incremento la incidencia de hogares en los tres
tipos de pobreza, pese a Oportunidades, que no redujo los diferentes tipos de pobreza pero
si evitd que el 0.76% de los hogares mexicanos cayeran en Pobreza Alimentaria, el 0.71%
en la de Capacidades y el 0.14% en la Patrimonial; sin embargo, en la Frontera Norte
Oportunidad tuvo un impacto muy reducido ya que ayudd a que los hogares urbanos en
Pobreza Alimentaria se redujeran apenas en 0.35% , en Pobreza de Capacidades el 0.42% y

en Pobreza Patrimonial el 0.07% .

En el estrato rural los tres tipos de pobreza se incrementaron a nivel nacional y en la
Frontera Norte durante este periodo; sin embargo, el programa en el pais ayudd que un
4.67% de los hogares rurales no cayeran en Pobreza Alimentaria, el 3.97% en Pobreza de
Capacidades y el 2.05% en Pobreza Patrimonial. En la Frontera Norte, Oportunidades evito
que el 3.33% de los hogares rurales superara la Pobreza Alimentaria, el 2.08% la Pobreza

Capacidades y el 1.20% la Pobreza de Patrimonio.
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En la segunda microsimulacién de la politica social, la cual supone la transferencia
del “monto maximo” a todo hogar pobre, se mostré que la incidencia en cualquier tipo de
pobreza seria mucho menor en el pais y la Frontera Norte. Los incrementos en los indices
de pobreza resultarian menores a los observados tanto en la situacion real como con la
primera microsimulacion; por consiguiente, el programa Oportunidades hubiera evitado
que un mayor indice de hogares cayese en algun tipo de pobreza, lo cual se pudo constatar
en el analisis a nivel agregado, asi, como en los estratos urbano y rural en ambos periodos

analizados.
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CAPITULO 6. LOS COSTOS DE LA POBREZA Y LA INSUFICIENCIA DE LOS

RECURSOS ASIGNADOS

En las economias de mercado modernas, la falta de recursos econémicos priva al ser
humano de alimento, educacion, salud, servicios publicos y privados, vivienda digna v,
también, de entreteniendo y descanso, segun sean los estandares de vida del pais que se
trate. Es fundamental conocer los recursos economicos que las sociedades contemporaneas
requieren para afrontar y combatir las penurias ocasionadas por las diversas formas en que

se presenta el persistente problema de la pobreza.

En el presente capitulo se aborda el tercer objetivo de estudio en relacién a estimar
si las transferencias monetarias de Oportunidades son las requeridas para el combate
efectivo de la pobreza en México y la Frontera Norte, es decir, conocer cual es el monto de
los recursos econdmicos que se necesitan para abatir los tres tipos de pobreza: alimentaria,
de capacidades y patrimonial, a nivel agregado, en México, en la Frontera Norte y en los
seis estados que la integran, para los afios 2008, 2010 y 2012. Por ello se calculan los
costos econémicos o recursos requeridos para el combate a la pobreza con la expresion
siguiente: CP = (q) (1) (2), donde CP son los costos econdmicos para que los hogares

|62

puedan superar la condicién de pobreza; g, es la cantidad de hogares en pobreza, 1°“es la

brecha de pobreza estandarizada y Z la linea de pobreza segun tipo de pobreza.

62 De acuerdo a la familia de los indices FGT si o= 1 mide la distancia entre el ingreso promedio de los hogares pobres y
las lineas de pobreza, es decir, es la intensidad de la pobreza (Sen, 1976; Foster et al. 1984).
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6.1. Los costos economicos para el afio 2008

El cuadro 21 muestra los resultados de los costos econémicos para el afio 2008. No
obstante, antes de analizar los costos, es necesario mencionar que en México los hogares en
pobreza ascendian a 11.3 millones de hogares y en la Frontera Norte a 1.4 millones de
hogares (Ver anexo 6); sin embargo, la cobertura del programa Oportunidades (columnas 2°
y 3%, llegaba sélo a 5.0 millones de hogares mexicanos, de los cuales la Frontera Norte
concentraba el 6.09% de los hogares. El estado de Tamaulipas (1.68%) fue el mas
beneficiado por Oportunidades, le seguian Sonora (1.22%), Chihuahua (1.17%) y Nuevo
Ledn (0.89%). Los hogares con menos hogares beneficiados por el programa fueron

Coahuila (0.77%) y Baja California (0.37%).

En el mismo cuadro (columnas 43-11%) se muestra el costo econémico por tipo de
pobreza, una vez hechas las transferencias del programa Oportunidades. En México, el
costo econémico que se necesitaba para que los pobres de ingresos dejaran de serlo
ascendia a 218,383.67 millones de pesos que equivalian al 1.83% del PIB nacional,
mientras que el monto ejercido por la SEDESOL mediante Oportunidades fue 40,804.95
millones de pesos (0.34% del PIB), apenas la quinta parte de los recursos totales para el
combate a la pobreza en el pais. Estos datos revelan que los recursos transferidos por
Oportunidades fueron insuficientes para mitigar la pobreza de ingresos, en el contexto de

crisis.
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Cuadro 21. Recursos asignados por el programa Oportunidades y costo econdmico de la politica social en la lucha contra la pobreza (millones de pesos), 2008.

criges ol Peomostmerdospyr  Cotorvan Cofordbmade o CRBTONER st
México 5,044,924 100 40,804.95 0.34 11808.64 0.10 27451.55 0.23 177577.72 1.49 218,382.67 1.83
Frontera Norte 307,168 6.09 2,380.98 0.09 305.64 0.01 983.58 0.04 12598.93 0.47 14,979.91 0.56
Baja California 18,563 0.37 147.25 0.04 19.12 0.01 71.44 0.02 1141.97 0.31 1,289.22 0.35
Sonora 61,375 1.22 499.11 0.16 47.03 0.01 141.51 0.04 1551.97 0.48 2,051.08 0.64
Chihuahua 58,785 1.17 444,18 0.13 68.72 0.02 203.07 0.06 2383.14 0.69 2,827.31 0.82
Coahuila 38,698 0.77 296.24 0.08 49.48 0.01 187.56 0.05 2674.53 0.70 2,970.77 0.78
Nuevo Leon 45,139 0.89 330.58 0.04 41.58 0.00 127.71 0.02 1675.68 0.20 2,006.26 0.24
Tamaulipas 84,608 1.68 663.63 0.17 79.70 0.02 252.28 0.06 3171.63 0.81 3,835.27 0.98

Notas: 1. El total de familias beneficiarias y los recursos transferidos por el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, son datos tomados de los anuarios estadisticos y geogréaficos por entidad
federativa del INEGI (2008); 2. El porcentaje de recursos transferidos por el programa Oportunidades y los porcentajes de costos en los diferentes tipos de pobreza son respecto al PIB Nacional, Regional
y Estatal, respectivamente.

Fuente: calculos propios en base a los indices de pobreza obtenidos para el pais, la frontera y los estados a partir de los datos de la ENIGH 2008.
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Respecto a la Frontera Norte, el costo econémico para combatir la pobreza fue de
14,979.91 millones de pesos equivalentes al 0.56% del PIB regional y el monto transferido
por Oportunidades fue apenas de 2,380.98 millones de pesos (0.09% del PIB). En los
estados, destaca Tamaulipas cuyo costo econémico en el combate a la pobreza ascendia al
0.98% de su PIB pero se le asignd solo el 0.17%, en términos jerarquicos le seguian
Coahuila (0.78%), Chihuahua (0.82%), Sonora (0.64%), Nuevo Ledn (0.24%) y Baja
California (0.35%). El recurso transferido por Oportunidades, como proporcion del PIB,
llega a representar solo alrededor de la sexta parte de lo que realmente se requiere para

reducir la pobreza en la frontera.

6.2.Los costos econdmicos para el afio 2010
En el afio 2010, la cantidad de hogares mexicanos en pobreza llegaron a ser 12.8 millones
de hogares y en la Frontera Norte 1.9 millones de hogares (Ver anexo 7); sin embargo, el
programa Oportunidades beneficio solo a 5.8 millones de hogares mexicanos de los cuales
el 8.24% fue en los hogares fronterizos (cuadro 22, columnas 2* y 3%. El estado de
Tamaulipas con 122.5 mil hogares (2.09%) fue el mas beneficiado por el programa, le
siguieron Sonora (1.60%), Chihuahua (1.50%), y Nuevo Leo6n (1.16%). Los estados con
menos hogares beneficiados por el programa fueron Coahuila (1.04%) y Baja California

(0.86%).
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Cuadro 22. Recursos asignados por el programa Oportunidades y costo econémico de la politica social en la lucha contra la pobreza (millones de pesos), 2010.

Entidades Fami!ias . % Recursos traqsferidc;s % Cos_to Pobr(_eza % Costo Po_breza de % Costo_ Pobr_eza % Recursos %
beneficiadas por Oportunidades Alimentaria Capacidades Patrimonial totales
México 5,868,025 100 56,450.77 0.44 15,268.17 0.12 35,507.28 0.28 234,574.71 184 291,025.48 2.29
Frontera Norte 483,650 8.24 3,783.75 0.14 875.28 0.03 2,419.33 0.09 24,273.04 0.87  28,056.79  1.00
Baja California 50,199 0.86 309.90 0.08 62.33 0.02 173.30 0.05 2,323.25 0.63 2,633.15 0.71
Sonora 94,175 1.60 794.97 0.22 184.32 0.05 446.11 0.13 3,780.58 1.06 4,575.55 1.29
Chihuahua 87,858 1.50 697.29 0.20 286.99 0.08 794.68 0.23 6,335.83 1.80 7,033.13 2.00
Coahuila 60,901 1.04 512.78 0.12 166.05 0.04 465.45 0.11 4,375.88 1.07 4,888.66 1.19
Nuevo Leodn 67,920 1.16 480.68 0.05 9.82 0.00 35.29 0.00 1,350.93 0.15 1,831.61 0.20
Tamaulipas 122,597 2.09 988.13 0.25 165.77 0.04 504.49 0.13 6,106.58 1.53 7,094.70 1.77

Notas: 1. El total de familias beneficiarias y los recursos transferidos por el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, son datos tomados de los anuarios estadisticos y geograficos por entidad
federativa del INEGI (2010); 2. El porcentaje de recursos transferidos por el Programa Oportunidades y los porcentajes de costos en los diferentes tipos de pobreza son respecto al PIB Nacional, Regional

y Estatal, respectivamente.

Fuente: calculos propios en base a los indices de pobreza obtenidos para el pais, la frontera y los estados a partir de los datos de la ENIGH 2010.
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En México, el costo econdmico (columnas 42-13%) que se necesitaba para sacar a los
hogares en pobreza de ingresos ascendia a 291,025.48 millones de pesos que equivalian al
2.29% del PIB nacional. El recurso transferido por Oportunidades fue de 56,450.77
millones de pesos (0.44% del PIB), apenas la quinta parte de los recursos totales para el
combate a la pobreza en el pais. En la Frontera Norte, el costo econémico para combatirla
fue de 28,056.79 millones de pesos equivalentes al 1.00% del PIB regional y el monto
transferido por Oportunidades fue apenas de 3,783.75 millones de pesos (0.14%),
escasamente la séptima parte del monto total necesario para combatir la pobreza en la

frontera, es decir, los recursos siguen siendo menores a los requeridos.

En los estados, destacan Tamaulipas y Chihuahua cuyo costo econémico en el
combate a la pobreza ascendia al 1.77% y 2.00% de su PIB, respectivamente, pero sélo se
les asigno el 0.25% y 0.20%, respectivamente. Le seguian Coahuila (1.19%), Sonora
(1.29%), Baja California (0.71%) y Nuevo Leon (0.20%). El recurso transferido por
Oportunidades, como proporcion del PIB, se aleja bastante de lo que realmente se requiere
para lograr eliminar la pobreza de ingresos en la frontera, por tal motivo, Oportunidades

resulté deficiente en el combate de la pobreza.

6.3. Los costos econdmicos para el afio 2012
Para el afio 2012, se observo que en el pais los hogares en pobreza ascendian a 14.1
millones de hogares y en la FN a 2.1 millones de hogares (Ver anexo 8), no obstante, la
cobertura de hogares del programa en México llegaba a 5.8 millones de hogares en el pais 'y
la region Frontera Norte concentraba el 8.01% de aquéllos (cuadro 23, columnas 22 y 3?). El

estado de Tamaulipas, con 120.9 mil hogares (2.07%) fue el mas beneficiado por el
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programa, le seguian Chihuahua (1.57%), Sonora (1.45%) y Nuevo Ledn (1.21%). Las
entidades con menos hogares beneficiados por el programa fueron Coahuila (1.0%) y Baja

California (0.71%).

El mismo Cuadro 23 (columnas 43-13?), muestra el costo econémico por tipo de
pobreza, una vez hechas las transferencias del programa Oportunidades en el afio 2012. En
atencion a la carencia de ingreso de los pobres para dejar de serlo, los costos econdémicos
para el combate a la pobreza ascendian a 340,229.7 millones de pesos que equivalian al
2.25% del PIB nacional; sin embargo, el monto ejercido por la SEDESOL mediante
Oportunidades fue de 34, 252.1 millones de pesos (0.23% del PIB), apenas la décima parte
de los recursos totales para el combate a la pobreza en el pais. Estas cifras revelan que uno
de los factores por los cuales Oportunidades tiene un exiguo impacto en el combate y
reduccion de la pobreza es la insuficiencia de recursos ejercidos al respecto, luego del

contexto de crisis.
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Cuadro 23. Recursos asignados por el programa Oportunidades y costo econdmico de la politica social en la lucha contra la pobreza (millones de pesos), 2012.

Entidades A Familias . % Recursos tran_sferidc;s o,  Costo Pobreza Costo Pobrezade Costo Pobreza Recursos %
eneficiadas por Oportunidades Alimentaria Capacidades Patrimonial totales
México 5,845,056 100 34,252.1 0.23 19,362.1 0.13 47,176.20 0.31 305,977.5 2.02 340,229.7 225
Frontera Norte 468,154 8.01 2,860.2 0.09 637.3 0.02 2,251.62 0.07 28,984.7 087 31,8449 0.96
Baja California 41,315 0.71 272.7 0.06 26.8 0.01 113.95 0.03 1,827.8 043 21005 049
Sonora 85,037 1.45 538.3 0.12 121.2 0.03 377.12 0.09 4,041.3 0.91 4,579.7 1.03
Chihuahua 91,639 1.57 564.6 0.14 126.9 0.03 479.41 0.11 7,450.2 1.79 8,014.8 1.92
Coahuila 58,281 1.00 381.3 0.07 210.7 0.04 672.91 0.13 7,517.4 1.47 7,898.7 1.54
Nuevo Le6n 70,934 121 405.8 0.04 11.4 0.00 101.95 0.01 1,939.5 0.18 2,3454 0.22
Tamaulipas 120,948 2.07 697.4 0.16 140.3 0.03 506.28 0.11 6,208.4 139 69058 154

Notas: 1. El total de familias beneficiarias y los recursos transferidos por el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, son datos tomados de los anuarios estadisticos y geograficos por entidad
federativa del INEGI (2012); 2. El porcentaje de recursos transferidos por el Programa Oportunidades y los porcentajes de costos en los diferentes tipos de pobreza son respecto al PIB Nacional, Regional

y Estatal, respectivamente.

Fuente: Calculos propios en base a los indices de pobreza obtenidos para el pais, la frontera y los estados a partir de los datos de la ENIGH 2012.
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En el caso de la Frontera Norte, el costo econémico para el combate a la pobreza era
de 31,844.9 millones de pesos equivalentes al 0.96% del PIB regional y el monto
transferido por Oportunidades fue apenas de 2,860.2 millones de pesos (0.09% del PIB), lo
cual representa sélo la onceava parte de lo que realmente se requeria. En los estados,
destaca Chihuahua cuyo costo econémico en el combate a la pobreza ascendia al 1.92% de
su PIB pero se le asignd solo el 0.14%, en términos jerarquicos le seguian Coahuila (1.54%
de su PIB), Tamaulipas (1.54%), Sonora (1.03%) y, por ultimo, Nuevo Ledn (0.22%) y
Baja California (0.49%), entidades en las que el recurso asignado via el programa como
proporcién del PIB dista mucho todavia del recurso requerido para reducir de manera

importante el flagelo de la pobreza.

6.4. Conclusiones del capitulo
Los recursos transferidos por Oportunidades a los hogares mexicanos en el afio 2008 y
2010 fue de 0.34% y 0.44%, (en equivalencia al PI1B nacional) respectivamente, pero para el
2012 su equivalencia fue del 0.23%, es decir, en este afio la transferencia de recursos fue
menor respecto a los dos afios anteriores, a pesar de la existencia de un mayor nimero de
hogares en pobreza. En la Frontera norte, en los dos primeros afios la inversion fue de
0.09% y 0.14%, pero para el afio 2012 fue menor, es decir, de 0.09% (en equivalencia al

PIB de la frontera).

Los recursos economicos que los hogares mexicanos y fronterizos necesitan para salir
de la pobreza resultaron ser cada vez mayores, es decir, para los afios 2008, 2010 y 2012, el
pais necesitaba un equivalente al PIB del 1.83%, 2.29% y 2.25%, respectivamente, y en la
region de la Frontera Norte se ocupaba un equivalente al PIB de la frontera del 0.56%,
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1.00% y 0.96%, respectivamente. Por consiguiente, al comparar los recursos asignados por
el programa Oportunidades y los costos reales para combatir la pobreza, aquéllos resultaron
insuficientes, es decir, s6lo representaron desde la quinta hasta la onceava parte (en el caso
de la frontera para el afio 2012) de lo que realmente se requeria. A pesar del constante
incremento de los hogares en pobreza el presupuesto del programa resultdé cada vez més

reducido.

En el afio 2008, la mayor cantidad de hogares pobres estaban, en orden ascendente, en
Tamaulipas, le seguian Chihuahua, Nuevo Ledn y Coahuila y con menor nimero en Sonora
y Baja California. Mientras que los estados que tuvieron mayor ndmero de familias
beneficiadas por Oportunidades, en orden descendente, fueron Tamaulipas, le seguian,
Chihuahua, Sonoray Nuevo Ledn —cuyos indices de pobreza fueron los més altos: 34.35%,
29.01% , 38.69% y 27.20%, respectivamente y con menor tasa Coahuila y Baja California
con 22.75% y 22.68%, respectivamente. En suma, de acuerdo a los indices de pobreza, se
aprecio un congruente reparto de recursos por parte del Oportunidades; sin embargo, el
estado de Coahuila contaba con un mayor nimero de hogares en pobreza que Sonora y, aun
asi, éste tuvo mas familias beneficiadas y recursos que Coahuila. Respecto al costo
economico real para emerger de la pobreza, los que ocuparian los mayores recursos serian
Tamaulipas, Coahuila, Chihuahua y Sonora, los cuales, como ya se refirid, obtuvieron la

mayor cantidad de hogares en pobreza.

Para el afio 2010, la mayor cantidad de hogares pobres estaban, en orden ascendente,
en Tamaulipas, le seguian Chihuahua, Coahuila y Sonora- cuyos indices de pobreza fueron
los mas altos: 44.47%, 41.17%, 40.23% y 38.69, respectivamente- y con mejor cantidad
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Baja California y Nuevo Ledn —con indice de pobreza de 29.02% y 20.85%,
respectivamente. Por otro lado, los estados que tuvieron mayor cantidad de familias
beneficiadas por Oportunidades, en orden descendente, fueron Tamaulipas, Sonora,
Chihuahua y Nuevo Leon, de tal manera que, los mayores recursos fueron para los tres
primeros estados y también para Coahuila, esto es, porque Nuevo Ledn presentd menor
cantidad de hogares pobres y también la menor tasa de pobreza, al igual que Baja
California. Se evidencié un congruente reparto de los recursos de Oportunidades a los
estados, empero, los costos reales para salir de la pobreza llegan a ser hasta 10 veces mas
en comparacion con lo entregado por Oportunidades, de manera que los estados que
necesitan mayor monto, en orden descendente, son Tamaulipas, Chihuahua, Coahuila y

Sonora, misma situacion vista en el afio anterior.

Para el afio 2012, el estado de Tamaulipas ya no era el que mayor cantidad de hogares
tenia, para este afio fue Chihuahua, le siguieron Tamaulipas, Sonora y Coahuila —cuyos
indices de pobreza fueron los mas altos: 44.05%, 41.74%, 35.42% vy 49.73%,
respectivamente-, y con menor cantidad de hogares pobres fue en Nuevo Ledn y Baja
California, cuyas tasas de pobreza fueron las menores: 20.76% y 24.13%, respectivamente-.
En Tamaulipas se beneficié a la mayor cantidad de familias-en vez de Chihuahua-, le
siguieron Chihuahua, Sonora y Nuevo Ledn. Respecto a los mayores recursos transferidos
fueron primeramente para Tamaulipas, enseguida Chihuahua, Sonora y raramente Nuevo
Ledn, el cual tuvo la menor cantidad de hogares pobres y ademas la mas baja tasa de
pobreza. Chihuahua debi6 de estar entre los mas beneficiados debido a la gran cantidad de
hogares en pobreza, por lo mencionado, esto ultimo resultd incongruente en el reparto de
los beneficios de Oportunidades. Con respecto a los costos reales que necesita cada estado
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para liquidar la pobreza de ingresos, el estado de Chihuahua requirié del mayor monto,

siguiendo Coahuila, Tamaulipas y Sonora.

En general, de acuerdo a la cantidad de hogares pobres y a sus respectivos indices de
pobreza por entidad, se apreci6 un congruente reparto de recursos por parte de
Oportunidades, a excepcién del ultimo afio, donde la situacion de Nuevo Leon resultd
incongruente, aunque ello no marca la diferencia ya que los costos reales para combatir la
pobreza de ingresos resultaron ser muy superiores, es decir, en México se necesitaria
destinar hasta el 2.25% del PIB nacional y en la Frontera Norte hasta el 0.96% del PIB de la

frontera, para el afio 2012.
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CAPITULO 7. CONCLUSIONES

En este estudio la pobreza se define a partir del enfoque monetario y la incidencia de
pobreza se estima utilizando el método de lineas de pobreza. Una vez estimada la
incidencia de la pobreza, se recurre a la técnica de microsimulacion estatica para medir el
impacto que tienen en la reduccion de los diferentes tipos de pobreza las transferencias
monetarias que el programa Oportunidades otorga a los hogares pobres en México y la
Frontera Norte; también se estimd si las transferencias mensuales del Oportunidades son
suficientes para el combate a la pobreza. La investigacion comprende dos periodos de
analisis, el contexto de la crisis financiera global (2008-2010) y el periodo post-crisis

(2010-2012).

En el contexto de la crisis financiera global 2008-2010, a nivel agregado la
evidencia empirica mostré que el programa Oportunidades no propicid la reduccién en
ningn tipo de pobreza, por lo que pese a Oportunidades los tres tipos de pobreza se
incrementaron en México: Pobreza Alimentaria (14.75%), de Capacidades (21.26%) y
Patrimonial (43.52%) y también en la Frontera Norte: Pobreza Alimentaria (8.70%), de
Capacidades (13.39%) y Patrimonial (34.12%). Ahora bien, si no se hubiera aplicado el
programa Oportunidades el incremento en los tres tipos de pobreza hubiera sido mayor, es
decir, el programa evitd que el 1.86% de los hogares mexicanos cayeran en Pobreza
Alimentaria, el 1.66% en Pobreza de Capacidades y el 0.93% en Pobreza Patrimonial;
mientras que, en la Frontera Norte el programa ayudd a que el 0.80% de los hogares no
fuesen identificados en Pobreza Alimentaria, el 0.63% en Pobreza de Capacidades vy el

0.49% en Pobreza de Patrimonio.
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En la Frontera Norte, a nivel agregado las entidades con mayor incidencia fueron
Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas cualquiera sea el tipo de pobreza. El programa
Oportunidades en realidad no coadyuvé a la reduccion de ningln tipo de pobreza, pero si
evitd que la Pobreza Alimentaria se incrementara ain mas, en: Chihuahua (0.60%),
Coahuila (1.11%) y Tamaulipas (2.21%), también debido a Oportunidades los hogares en
Pobreza de Capacidades no se incrementaron en Chihuahua (0.30%), Coahuila (0.66%) y
Tamaulipas (1.23%). De igual manera, Oportunidades evit6 un mayor incremento de
hogares en Pobreza Patrimonial: Tamaulipas (0.15%), Chihuahua (0.24%) y Coahuila

0.70%).

Igual que a nivel agregado, en el &rea urbana la incidencia se incrementé en los tres
tipos de pobreza del pais: Pobreza Alimentaria (9.82%), de Capacidades (15.68%) y
Patrimonial (37.79%) y la Frontera Norte: Pobreza Alimentaria (8.11%), de Capacidades
(12.41%) y Patrimonial (33.09%), por lo que Oportunidades no logr6 reducir la pobreza
urbana pero si evitd que se incrementara aun mas; es decir, el programa ayudé a que en el
pais el 0.62% de los hogares urbanos mexicanos no cayera en Pobreza Alimentaria, el
0.56% en Pobreza de Capacidades y el 0.21%. en Pobreza Patrimonial. En la Frontera
Norte, logré que el 0.38% de los hogares no fuese identificado en Pobreza Alimentaria, el

0.31% en Pobreza de Capacidades y el 0.14% de los hogares en Pobreza de Patrimonio.

En el area urbana de la Frontera Norte, los estados con mayor porcentaje de hogares
por tipo de pobreza fueron Coahuila, Chihuahua y Tamaulipas y, aunque el programa no
redujo la incidencia si evitd que los hogares en Pobreza Alimentaria se incrementaran en

Coahuila (0.74%), Chihuahua (0.28%) y Tamaulipas (0.96%); gracias al programa la
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Pobreza de Capacidades no se incrementdé en Coahuila (0.24%), Chihuahua (0.07%) y
Tamaulipas (0.72%).También, Oportunidades evitd el incremento de hogares en Pobreza
Patrimonial en Tamaulipas (0.19%), pero en Chihuahua y Coahuila se aprecia un impacto

nulo del programa en este tipo de pobreza.

Por el contrario, durante el contexto de crisis en el area rural el programa si tuvo un
importante impacto, ya que en el pais se redujeron los hogares rurales en Pobreza
Alimentaria (23.83%) y de Capacidades (31.57%), impacto que no se aprecia en la Pobreza
de Patrimonio (54.09%) e igual sucede en la Frontera Norte: Pobreza Alimentaria (10.90%)
y de Capacidades (17.0%), mientras que la Pobreza de Patrimonio (39.35%) tuvo un sutil
incremento. De esta manera, a nivel pais Oportunidades logro reducir los hogares rurales en
Pobreza Alimentaria (-4.13%) y Pobreza de Capacidades (-3.67%); mientras que, en la
Frontera el programa redujo los hogares que vivian en Pobreza Alimentaria (-2.35%) y
pobreza de Capacidades (-1.79%). No obstante, si bien en el area rural del pais y la
Frontera Norte Oportunidades no indujo una reduccién de los hogares en Pobreza
Patrimonial, si evitd que este tipo de pobreza se incrementara en el pais (2.26%) y en la

Frontera Norte (1.77%).

Pese a la crisis, en el area rural de los estados que integran la Frontera Norte el
programa si tuvo un impacto en la reduccion de pobreza. Los estados con mayor incidencia
cualquiera sea el tipo de pobreza fueron Tamaulipas, Sonora y Chihuahua; sin embargo,
Oportunidades coadyuvo a la reduccion de hogares en Pobreza Alimentaria en Tamaulipas
(-7.36%), Coahuila (-2.91%), Chihuahua (-1.99%) y Nuevo Leon (-1.41%); mientras que,

debido a Oportunidades los hogares en Pobreza de Capacidades disminuyeron unicamente

172



en Chihuahua (-1.28%) y Nuevo Leon (-0.91%). En virtud a Oportunidades, s6lo el estado

de Chihuahua (-1.26%) redujo la incidencia de hogares en Pobreza Patrimonial.

En el periodo post-crisis (2010-2012), en realidad todavia se perciben las secuelas
de la crisis particularmente en el medio rural del pais y la Frontera Norte. De esta manera, a
nivel agregado se observd que en el pais los porcentajes por tipo de pobreza siguieron
incrementandose: Pobreza Alimentaria (15.58%), de Capacidades (22.78%) y Patrimonial
(44.91%), pero en la Frontera Norte debido a Oportunidades disminuyeron los hogares en
Pobreza Alimentaria (8.14%) y Patrimonial (34.27%), pero, no los hogares en Pobreza de
Capacidades (13.70%), la cual es el tipo de pobreza objetivo del programa. En este sentido,
a nivel nacional Oportunidades no coadyuvo a la reduccién de la pobreza pero si evit6é que
en el pais la Pobreza Alimentaria aumentara en 2.14%, de Capacidades 1.86% vy
Patrimonial 0.81%. En la Frontera Norte, el programa coadyuvé a la reduccion de la
Pobreza Alimentaria apenas en 0.91% y Patrimonial 0.28% vy, aunque el programa no
redujo la incidencia de hogares en Pobreza de Capacidades si evitd que éstos se

incrementaran en 0.73%.

De nuevo, a nivel agregado los estados con mayor incidencia en cualquier tipo de
pobreza fueron: Coahuila, Tamaulipas y Chihuahua. Entonces, el programa evité que los
hogares en Pobreza Alimentaria se incrementaran en Coahuila (0.75%), pero en Tamaulipas
(1.78%) y Chihuahua (1.88%) logro reducirla. En la Pobreza de Capacidades, debido a
Oportunidades no se incrementd en Coahuila (0.69%) y ademas logré reducirla en

Chihuahua (1.52%) y Tamaulipas (0.45%); mientras que, el programa ayudd a que la
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Pobreza Patrimonial no se incrementara en Coahuila (0.22%) y Chihuahua (0.36%),

observando un efecto nulo en el estado de Tamaulipas.

En el area urbana del pais, igual que a nivel agregado los tres tipos de pobreza se
incrementaron en el periodo de post-crisis 2010-2012: Pobreza Alimentaria (10.16%), de
Capacidades (16.61%) y Patrimonial (38.12%) pero en el &rea urbana de la Frontera Norte
en virtud a Oportunidades se observé una reduccién en los tres tipos de pobreza:
Alimentaria (6.35%), de Capacidades (11.67%) y Patrimonial (32.61%). De esta manera, el
programa solo evité que el 0.76% de los hogares urbanos mexicanos cayera en Pobreza
Alimentaria, el 0.71% en Pobreza de Capacidades y el 0.14% en Pobreza Patrimonial,
mientras que, Oportunidades tuvo un exiguo impacto en el &rea urbana de la Frontera
Norte, ya que logré una reduccion en la Pobreza Alimentaria de apenas el 0.35%, Pobreza

de Capacidades 0.42% y Pobreza de Patrimonio 0.07%.

En el area urbana de la Frontera Norte, los estados con mayor Pobreza Alimentaria
y de Capacidades fueron Coahuila, Chihuahua y Sonora; mientras que, los estados con
mayor en Pobreza de Patrimonio fueron Coahuila, Chihuahua y Tamaulipas. El programa
logré reducir la Pobreza Alimentaria solo en Chihuahua (-1.55), obteniendo impacto nulo
en Coahuila y Sonora; mientras que, Oportunidades también logré reducir la Pobreza de
Capacidades en Chihuahua (1.55%), aunque de nuevo no tuvo impacto en Coahuila y

Sonora. En la Patrimonial, ninguno de los tres estados mencionados tuvo impacto.

En el periodo post-crisis 2010-2012 la incidencia en los tres tipos de pobreza del

area rural se incrementd a nivel nacional: Pobreza Alimentaria (25.54%), de Capacidades
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(34.10%) y Patrimonial (57.40%) y en la Frontera Norte: Pobreza Alimentaria (15.96%), de
Capacidades (22.52%) y Patrimonial (41.49%). Esto es, el programa no coadyuvé a la
reduccion de la pobreza rural luego de la crisis, pero si evito que el 4.67% de los hogares
rurales mexicanos cayeran en Pobreza Alimentaria, el 3.97% en Pobreza de Capacidades y
el 2.05% en la Patrimonial; mientras que, en la Frontera Norte, Oportunidades evité que el
3.33% de los hogares rurales fronterizos cayera en Pobreza Alimentaria, el 2.08% en

Pobreza de Capacidades y el 1.20% en la de Patrimonio.

Las entidades que presentaron mayor incidencia de hogares rurales en pobreza
fueron Coahuila, Tamaulipas y Chihuahua, cualquiera sea el tipo de pobreza. Y aunque el
programa no ayudé a reducir la pobreza evitd que la Pobreza Alimentaria se incrementara
en Coahuila (7.12%), Tamaulipas (7.74%) y Chihuahua (3.66%), respectivamente. El
programa evitd que la Pobreza de Capacidades creciera ain mas, en Coahuila (6.57%),
Tamaulipas (-2.41%) y Chihuahua (-1.37%). En términos de Pobreza de la Patrimonio,
Oportunidades evitd que este tipo de pobreza se incrementara en Coahuila (2.05%) y
Chihuahua (2.30%), pero en Tamaulipas el impacto del programa en la reduccion de este

tipo de pobreza fue nulo.

En otros términos, en el contexto de la crisis financiera global 2008-2010, a nivel
agregado y en el area urbana el andlisis mostré que en la Frontera Norte el programa
Oportunidades no tuvo ningan impacto en la reduccion de los diferentes tipos de pobreza —
como sucede también a nivel pais-, por lo que en el marco de la crisis el programa
Oportunidades méas que un mecanismo o alternativa para la reduccion de la pobreza se
constituyo en un paliativo de ésta evitando un incremento marginal mayor al observado por
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tipo de pobreza; sin embargo, en el area rural, el programa si tuvo un efecto importante en
la Frontera Norte al inducir una reduccion de hogares rurales en Pobreza Alimentaria
(2.35%) y de Capacidades (1.79%) y también en el pais: Pobreza Alimentaria (4.13%) y de
Capacidades (-3.67%), impacto que no se aprecia en relaciéon a la Pobreza Patrimonial, ya
que los hogares rurales en este tipo de pobreza continuaron incrementdndose ain con

Oportunidades en la Frontera Norte y el pais en el marco de la crisis.

En el periodo post-crisis 2010-2012, a nivel agregado y en el &rea urbana se observo
de nuevo que en el pais Oportunidades no tuvo ningln impacto en la reduccion de los
diferentes tipos de pobreza, incluso se diluyo el impacto observado en Pobreza Alimentaria
y de Capacidades en el area rural nacional durante el periodo anterior: en el contexto de
crisis. En la Frontera Norte, el analisis agregado mostr6 un exiguo impacto de
Oportunidades en la reduccion de hogares en Pobreza Alimentaria (-0.91%) y de
Patrimonio (-0.28%); mientras que, en los hogares del area urbana el impacto también fue
infimo: Pobreza Alimentaria (-0.35%), de Capacidades (-0.42%) y Pobreza de Patrimonio
(-0.07%); sin embargo, en el area rural de la Frontera Norte pese a Oportunidades se
incrementd la incidencia en los tres tipos de pobreza: Alimentaria (15.96%), de
Capacidades (22.52%) y Patrimonial (41.49%), porcentajes similares e incluso superiores a
los observados en el afio 2008, lo cual indica que el impacto logrado por Oportunidades en
el contexto de crisis se diluyo en el periodo post-crisis 2010-2012 para la Frontera Norte

rural.

%% para la Frontera Norte rural la incidencia de hogares en Pobreza Alimentaria fue 17.68%, de Capacidades 22.01% y de
Patrimonio 39.32% (véase resultados en el capitulo 5 y las estimaciones del CONEVAL: www.coneval.gob.mx).
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De ésta manera, en base a los resultados encontrados se debe rechazar la hipotesis
de trabajo, la cual en virtud a que en el marco de la crisis financiera 2008-2010, los
recursos asignados al programa aumentaron, por esto, se argumento que las transferencias
monetarias de Oportunidades a los hogares de més bajo ingreso han coadyuvado para que
se suscite un impacto significativo en la reduccion de hogares que viven en Pobreza de
Capacidades en la Frontera Norte y el pais, durante y en los afios posteriores a la crisis
global. Por lo demas, es importante sefialar que estos resultados denotan la vulnerabilidad

de los avances en la lucha contra la pobreza ante los shocks externos.

Por otra parte, se ha constatado el importante rol que jugaria una politica social
focalizada que otorgara el monto méaximo a todo hogar en pobreza, sobre todo en el periodo
post-crisis 2010-2012. La microsimulacién de dicha politica social ha mostrado que ésta
hubiera coadyuvado a que la incidencia de hogares en los diferentes tipos de pobreza en el
afio 2012* fuera menor a nivel nacional: Pobreza de Patrimonio (31.78%), Pobreza de
Capacidades (14.40%) y Pobreza Alimentaria (9.29%) y también en la Frontera Norte:
Pobreza de Patrimonio (28.35%), Pobreza de Capacidades (10.25%) y Pobreza Alimentaria
(5.76%). Asi, en el corto plazo ésta politica hubiera posibilitado que el pais se insertara en
la senda de las Metas del Milenio, particularmente en la erradicacion de la pobreza extrema

y el hambre para el afio 2015.

En cuanto a los costos econdmicos para el combate a la pobreza, se encontré que los

recursos entregados por Oportunidades fueron insuficientes en el combate a la pobreza. Las

8 Evidentemente, este alto impacto en la reduccion de la incidencia serfa también mas uniforme en os tres tipos de
pobreza y se reflejaria también a nivel estatal y en el &mbito urbano/rural.
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transferencias a los hogares mexicanos en el afio 2008 fueron de 40,804.94 millones de
pesos (0.34% del PIB) y para el afio 2010 de 56,450.77 millones de pesos (0.44% del PIB),
en cambio para el 2012 fue de 34,252.11 millones de pesos (0.23% del PIB), es decir, el
recurso transferido por el programa resulto mucho menor, a pesar de la existencia de un
mayor ndmero de hogares pobres. En la Frontera Norte, en el afio 2008 se asignaron
2,380.98 millones de pesos (0.09% del PIB regional) y para el afio 2010 fue de 3,783.74
millones de pesos (0.14% del PIB regional), en cambio para el 2012 fue de 2,860.21
millones de pesos (0.09% del PIB regional), es decir los recursos asignados disminuyeron
para el 2012, lo que en parte explica el aumento del porcentaje de hogares pobres en la
Frontera Norte y el pais, particularmente en el area rural. Aunado a ello, es importante
considerar los problemas que se presentan en el ejercicio de focalizacion de los recursos
que el programa asigna a los hogares en condicion de pobreza (Boltvinik 2004 vy

Bracamontes et al. 2011).

Los hallazgos de ésta investigacion dan lugar a recomendaciones como las
siguientes:

1) A pesar de que el programa Oportunidades no logr6 reducir la pobreza, por
la persistencia de la crisis mundial y los efectos adversos de ésta en los afios post crisis, es
importante que este tipo de programas de politica social continue, ya que es la Unica forma
de contrarrestar la severidad de la crisis para los hogares en condicion de pobreza, para dar
pasos mas firmes en la reduccion de la pobreza y su transmision intergeneracional en el

mediano plazo, como dicta el principal objetivo de Oportunidades.

178



2) En el disefio del programa, las reglas de operacion deben contemplar
medidas evaluativas de ahi que incorporen indicadores que midan la calidad en los
servicios e infraestructura en materia educativa, alimentaria y de salud, para de esta manera
obtener resultados que a largo plazo muestren el aumento y desarrollo del capital humano
de los beneficiarios, lo que les permitird romper con la dependencia respecto a las

transferencias monetarias del programa.

3) Los montos de dinero diferenciados que ofrece Oportunidades a las familias
han resultado insuficientes, segun los célculos reales del costo econémico para abatir la
pobreza; por lo tanto, se recomienda considerar la politica social del monto maximo para
todo hogar pobre, ya que esta podria reducir de manera importante los tres tipos de pobreza
En este sentido, seria pertinente incrementar el monto de las transferencias a los hogares
pobres en el marco del este programa, hoy PROSPERA, claro estg, el inconveniente seria su
financiamiento debido a que se necesitaria una mayor proporcion del PIB para el combate

efectivo de la pobreza.

4) También, es necesario incorporar en el programa actividades productivas o
de autoconsumo, reguladas y supervisadas por el mismo programa, para ayudar a
compensar el gasto e ingreso familiar, de esta manera la profundidad de la pobreza de
ingresos podria disminuir por la incorporacion de otro medio o0 via de entrada de recursos
tanto monetarios como no monetarios. En este sentido, resulta plausible la creacion del
programa PROSPERA en sustitucion Oportunidades, ya que se fundamenta en la idea de que

no basta el desarrollo de las capacidades basicas de los individuos en las familias pobres y
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que se requiere del apoyo de programas productivos que impulsen a las familias e

individuos pobres a la generacion de ingresos de manera sustentable.

5) En el ambito de la economia nacional, se deben ejecutar politicas
econdmicas y sociales integrales que ayuden a sanar las finanzas publicas y frenen la
corrupcion. Politicas que ayuden a disminuir la dependencia con el comercio exterior;
asimismo, que incentiven el mercado interno, lo que repercutiria en la creacion de empresas
y de empleos, los cuales deben ser bien remunerados. Sélo mejorando el nivel de ingresos
de los hogares, un ingreso que permita adquirir los bienes y servicios publicos y privados,
que alcance para ahorrar y otros gastos de entretenimiento, esto a su vez fortalecera el

mercado interno detonando un crecimiento econémico sostenido.

6) Por dltimo, es importante enfatizar que en las décadas recientes un
imperativo insoslayable es el crecimiento econémico con equidad social (CEPAL, 2012), lo
cual significa que hay que tomar muy en cuenta la desigual distribucion de los ingresos®, lo
que sin duda tiene mucho que ver con la gravedad de la pobreza en las economias

latinoamericanas, no se diga en el México del siglo XXI.

% De acuerdo a Esquivel (2015) la desigualdad de los ingresos se puede aminorar atendiendo varias recomendaciones:1 )
implica la construccion de un Estado Social que garantice a los ciudadanos los minimos derechos concernientes al acceso
a la educacion, salud y alimentacion, de manera que éstos deben proporcionarse con calidad tanto en el servicio como en
sus instalaciones; 2) una politica fiscal progresiva, es decir, se requieren tasas impositivas mas progresivas y nuevos
impuestos para la parte mas alta de la distribucién del ingreso, en el caso de México para el decil X; 3), un gasto publico
focalizado sectorial y regionalmente, esto es, priorizando los servicios e infraestructura minima bésica y de calidad en el
sector educativo, salud y acceso a los servicios publicos, especialmente a las zonas de menor desarrollo
socioecondémico;4) cambiar la politica salarial orientada a la contencion de la inflacion para la recuperacion de la
capacidad de compra y en nivel de vida de los asalariados y por consiguiente se induciria al fortalecimiento del mercado
interno; y, 5) ejecutar mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas, esto es, haciendo efectivamente las
declaraciones patrimoniales de los trabajadores gubernamentales en todos sus ramas y niveles, para eliminar la
corrupcion.
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ANEXOS

Anexo 1. Tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto Nacional (PIB) y por estados (PIBE), 2006-2012.

ANO México Baja . ot o Chihuahua Nue,vo Sonora  Tamaulipas
California ~ Zaragoza Leon
2006 4.98 6.14 4.78 7.64 7.60 7.65 1.84
2007 3.22 3.31 3.80 3.37 7.18 3.40 4.02
2008 1.38 0.01 1.35 2.09 1.86 -0.16 3.30
2009 -4.74 -8.20 -12.75 -7.82 -7.34 -3.70 -4.63
2010 5.20 2.17 14.45 2.21 9.01 7.12 242
2011 3.92 4.79 8.91 2.65 6.13 6.86 2.03
2012 4.03 4.29 5.05 6.09 4.59 6.12 2.96

Fuente: elaboracién propia en base al Sistema de Cuentas Nacionales de México del INEGI, 2013a.

Anexo 2. Caracteristicas principales de México, la Frontera Norte y sus estados, 2012.

Indicadores FrNogrtfera Callia;‘ijzﬂa Sonora Chihuahua | Coahuila ng\éo Tamaulipas
E:ﬁﬁ%"f 88,280 11,195 26,042 22,555 9,853 5,382 13,253
tasa 18.40% 6.40% 17.60% 23.30% 7.40% 8.10% 37.10%
Poblacién? 19.894 3.155 2.662 3.406 2.748 4.653 3.269
Rural 11% 7.70% 14.00% 15.20% 10.00% 5.30% 12.20%
No nativa 22% 41.20% 15.70% 15.30% 13.20% 20.70% 23.40%
Emigrante 11% 15.40% 12.10% 15.20% 5.70% 9.40% 9.10%
Analfabeta 3% 2.57% 3.04% 3.66% 2.63% 2.20% 3.61%
Primario 7.40% 5.40% 12.10% 10.20% 6.20% 2.80% 7.90%
Desempleo 5.20% 4.90% 5.60% 5.40% 6.30% 4.30% 4.80%
Hogares® 483,650 50,199 94,175 87,858 60,901 67,920 122,597
tasa 100% 10.40% 19.50% 18.20% 12.60% 14.00% 25.30%

Recursos * 3,221,840 329,510 533,353 595,797 445,063 415,426 902,691

Notas: 1. El PIB del sector primario esta en millones de pesos a precios corrientes; 2. Las cifras estan en millones de personas; 3 Hogares
beneficiados y recursos gastados por el programa Oportunidades.

Fuente: Elaboracidn propia, en base a los datos macroeconémicos del banco de datos, BIE, de INEGI, 2013c
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Anexo 3. Programa Oportunidades: componentes y montos de dinero mensual por familia (pesos)®.

Ejercicio Fiscal 2008 2010 2012
1. Componente Apoyo Alimentario 185 220 225
2. Componente Adultos Mayores 260 305 315
3. Componente Energético 50 60 60
4. Apoyo Infantil Vivir Mejor n.d 120 120
5. Apoyo monetario para Utiles Escolares:
a) Primaria y Secundaria
Para adquirir Utiles 165 195 200
Para reponer Utiles 85 95 100
b) Educacién Media Superior
Unico pago 310 365 375
Monto maximo por hogar 2,220.00 2,440.00 2,765.00

Notas: 1. Los montos se actualizan semestralmente, en enero y julio, considerando el incremento acumulado del INPC de la Canasta
Bésica a partir de julio de 1997 que publica el BM en el DOF; 2. Significa que para el afio citado ain no existia el componente

Fuente: cuadro elaborado en base a los datos del Diario Oficial de la Federacién (2007, 2009 y 2011) en relacién al componente llamado
Becas Educativas y sus respectivos montos de apoyos econémicos, del programa Oportunidades afios: 2008, 2010 y 2012
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Anexo 4. Programa Oportunidades: componente Becas Educativas. Monto econémico mensual por
familia (en pesos)™.

Afios | 2008 | 2010 2012
Primaria
Nifios y Nifas
Tercero 125 145 150
Cuarto 145 170 175
Quinto 185 220 225
Sexto 250 290 300
Secundaria

Nifios
Primero 360 425 440
Segundo 385 450 465
Tercero 405 475 490

Nifas
Primero 385 450 465
Segundo 425 495 515
Tercer 465 545 565

Educacion Media Superior
Hombres
Primero 610 715 740
Segundo 655 765 795
Tercero 695 810 840
Mujeres

Primero 700 820 850
Segundo 745 875 905
Tercero 790 925 960

Nota: 1. Los montos se actualizan semestralmente, en enero y julio, considerando el incremento acumulado del INPC de la
Canasta Bésica a partir de julio de 1997 que publica el BM en el DOF

Fuente: cuadro elaborado en base a los datos del Diario Oficial de la Federacion (2007, 2009 y 2011) en relacion al componente
llamado Becas Educativas y sus respectivos montos de apoyos econdmicos, del programa Oportunidades afios: 2008, 2010 y
2012.
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Anexo 5. Programa Oportunidades: componente “Jévenes con Oportunidades”.

Duracion de tipo de servicio educativo

Grado 5 5 .
2 afos 3 afios 4 afos

3° Secundaria 300 puntos 300 puntos 300 puntos

1° Educacion media superior 1500 puntos 600 puntos 450 puntos

2° Educacion media superior 1200 puntos 900 puntos 450 puntos

3% Educacién media superior 1200 puntos 600 puntos

4° Educacion media superior 1200 puntos
Total 3000 puntos 3000 puntos 3000 puntos

Fuente: Reglas de Operacién del programa Oportunidades, SEDESOL (2003).

Anexo 6. Hogares identificados en Pobreza Alimentaria, de Capacidades y Patrimonial, afio 2008.

Enti Total de Hogares en Pobreza ~ Hogares en Pobreza de  Hogares en Pobreza
ntidades 1 ; - . . .
Hogares Alimentaria Capacidades Patrimonial

México 27,874,625 4,078,294 5,698,705 11,312,143
Frontera Norte 5,303,166 359,806 569,320 1,494,370
Baja California 805,097 36,512 61,331 182,631
Sonora 702,591 53,541 79,565 191,087
Chihuahua 971,801 69,623 109,468 281,957
Coahuila 710,011 59,188 99,188 251,403
Nuevo Ledn 1,196,621 62,270 95,219 272,268
Tamaulipas 917,045 78,672 124,549 315,024

Nota: 1 Es el total de hogares con el factor expansion de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2008.
Fuente. Calculos propios en base a los indices de pobreza obtenidos para el pais, la frontera y los estados a partir de los datos de ENIGH

2008.
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Anexo 7. Hogares identificados en Pobreza Alimentaria, de Capacidades y Patrimonial, afio 2010.

Total de Hogares en Pobreza ~ Hogares en Pobreza de ~ Hogares en Pobreza
. Hogares® Alimentaria Capacidades Patrimonial

Entidades

Meéxico 29,556,772 4,358,168 6,284,471 12,862,382
Frontera Norte 5,577,767 499,248 757,932 1,938,936
Baja California 880,956 58,025 86,805 255,660
Sonora 712,701 75,588 118,320 275,774
Chihuahua 1,021,353 134,247 201,417 420,509
Coahuila 734,520 94,360 135,038 295,528
Nuevo Lebn 1,267,989 29,382 52,566 264,420
Tamaulipas 960,248 107,646 163,786 427,045

Nota: 1 Es el total de hogares con el factor expansion de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2010.
Fuente. Célculos propios en base a los indices de pobreza obtenidos para el pais, la frontera y los estados a partir de los datos de la

ENIGH 2010.

Anexo 8. Hogares identificados en Pobreza Alimentaria, de Capacidades y Patrimonial, afio 2012.

Entidades Total de1 Hogares en qureza Hogares en_Pobreza de Hogares en Ppbreza
Hogares Alimentaria Capacidades Patrimonial
México 31,559,379 4,916,678 7,188,073 14,173,714
Frontera Norte 6,064,635 464,352 816,479 2,111,488
Baja California 953,526 40,805 79,709 230,048
Sonora 821,949 74,364 124,055 291,126
Chihuahua 1,081,438 101,488 172,989 476,324
Coahuila 825,331 107,866 168,138 410,446
Nuevo Ledn 1,386,126 38,397 101,709 287,736
Tamaulipas 996,265 101,432 169,879 415,808

Nota; 1 Es el total de hogares con el factor expansion de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), 2012.
Fuente. Calculos propios en base a los indices de pobreza obtenidos para el pais, la frontera y los estados a partir de los datos de la

ENIGH 2012.
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