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Dedicatoria

Este trabajo estd dedicado a los desplazados de los pueblos de Batuc, Tepupa y Suaqui, Sonora,
que perdieron no sélo posesiones, sino toda su historia en nombre del aclamado progreso.
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pobladores de San Francisco de Batuc, quienes vivieron doblemente la experiencia de la
inundacion de su pueblo. De igual forma, a todo grupo social que se encuentre en amenaza de

desplazamiento forzado en Sonora y en México.
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RESUMEN

Esta investigacion estd centrada en la relacion entre el desplazamiento forzado y los cambios en
la identidad socioproductiva, misma que se analiz0 a través de la experiencia de los expobladores
de Suaqui, Tepupa y Batuc, quienes tuvieron que trasladarse hacia otros territorios entre 1963 y
1964, a raiz de la construccion de la presa hidroeléctrica EI Novillo, que inund6 las areas
habitacionales y productivas de dichos pueblos. De manera particular, se aborda el caso de la
poblacion afectada que se desplaz6 hacia el entorno urbano, especificamente a la ciudad de
Hermosillo. Es en este contraste en donde se evidencian las consecuencias de dichas obras de

infraestructura en la identidad social de quienes experimentan dichos desplazamientos.

El punto de partida para identificar y reconocer los cambios en la identidad social es la
actividad productiva desempefiada por los exhabitantes de los tres pueblos hasta antes del
desplazamiento. En este sentido, las labores relacionadas con la agricultura y la ganaderia son
centrales para determinar no s6lo el modo de vida y de organizacion y usufructo del territorio
habitado por los residentes de los pueblos, sino para conocer las modificaciones socioproductivas
ocurridas al llegar a la ciudad. Por tanto, se concede un papel preponderante al desarrollo agrario
de las poblaciones, pues la actividad agropecuaria refleja la relevancia del territorio para los
pobladores y, por tanto, su dependencia al mismo para satisfacer sus necesidades tanto materiales

como sociales.

El desenvolvimiento de Suaqui, Tepupa y Batuc como centros agrarios esta relacionado,

en un primer momento, con las practicas heredadas por los habitantes originales del territorio



serrano de Sonora, basados en la agricultura de gravedad y la autosubsistencia, y con los
esfuerzos del gobierno por hacer de la agricultura el pilar de la economia mexicana, en uno
segundo. Asi, entre la década de 1920 y 1950, en estos tres pueblos ocurrieron las solicitudes de
tierra ejidales que evidenciaron, por una parte, la apropiacion de las pocas areas de cultivo por
parte de manos privadas, y la escasez de las mismas en la zona de los pueblos. Por otro lado,
estos procesos agrarios revelaron la importancia otorgada por quienes trabajaban y dependian de
la tierra, defendiendo constantemente la cualidad de autosubsistencia de las poblaciones y, a su

vez, uno de los principales rasgos que se fragmentaron con el desplazamiento a la ciudad.

Por otra parte, la construccion de la presa hidroeléctrica El Novillo se enmarcé dentro del
periodo denominado de “desarrollo estabilizador”, que comprendid los anos de 1954 a 1970,
caracterizado por la pugna por mantener la estabilidad econdmica adquirida en 1940 a través de
la actividad agricola, pero ahora mediante el impulso al sector industrial del pais. En esta
transicion, los pequefios ejidos de autosubsistencia y agricultura extensiva entraron en una crisis,
pues los grandes campos que producian de manera intensiva para el comercio resultaron
favorecidos en sus demandas, entre ellas la generacion de energia. Asi, ElI Novillo nacié para
satisfacer las necesidades energéticas del sector agroindustrial de Sonora, a costa de los tres

pueblos con modo de produccion para la autosubsistencia ya mencionados.

En si, ser pueblos autosuficientes era, para los pobladores de los mismos, una de las
razones mas valoradas de habitar dichos lugares. La ganaderia y la agricultura proporcionaban lo
elemental para la subsisentencia, y el contacto comercial con otros centros productivos era

minimo. De ahi proviene también, el que la mayoria de los habitantes de dicha zona se



trasladaran poco hacia otras poblaciones, favoreciendo ain mas el ya desarrollado apego a la
tierra a partir de las actividades productivas. lgualmente, esta dependencia de la tierra
proporcionaba un nexo con el pasado y con la tradicion, altamente apreciado por los de Suaqui,
Tepupa y Batuc. Estos rasgos ya visibles de identidad social y productiva entraron en crisis con

la amenaza de desplazamiento y la realizacion del mismo.

Por tanto, entre 1959 y 1964, se presentaron en los pueblos no sélo conflictos
concernientes a las exigencias de indemnizacion por parte de los pobladores hacia las
autoridades responsables de la construccion de la presa, sino sobre la posesion/propiedad de las
tierras. Al respecto, en los tres pueblos se evidencid la existencia de una clase de poder que
entorpecié las dotaciones de tierra, y que alegaba la propiedad de los mejores terrenos
disponibles, sin poder demostrar, en la mayoria de los casos, la adquisicion legal de los mismos.
En ocasiones, fue tanto el poder ejercido por los grupos dominantes, que los conflictos tomaron

décadas en resolverse, posteriores al desplazamiento.

A la par de los conflictos agrarios, sucedia la incertidumbre del paradero de los afectados
en busqueda de un entorno propicio para desplazarse. Una vez concretadas las indemnizaciones,
en un proceso atropellado y que muchos de los pobladores consideran injusto, inici6 el traslado
de los afectados, entre 1963 y 1964. En los diversos momentos comprendidos en este
desplazamiento, intervinieron dos factores principales: el monto de la indemnizacion y la
relacion previa con el lugar de destino, con el afan de realizar en el entorno elegido una actividad

remunerativa que permitiera la satisfaccion de las necesidades basicas.



Llegado a este punto, las actividades econdmicas de los desplazados instalados en la
ciudad evidenciaron los cambios en la identidad socioproductiva, al pasar de una actividad de
autosubsistencia en su mayoria, a otra de servicios y autoempleo, tipica de los entornos urbanos.
En este cambio, surgieron nuevas necesidades a considerar por los desplazados que no estaban
presentes en la vida en los pueblos, como el costo de servicios como renta de vivienda,
electricidad, agua, transporte, entre otros, que volvieron imperioso el obtener un trabajo
remunerado monetariamente. A su vez, el contar con un empleo formal permitié a los afectados
obtener beneficios con los que no contaban en los pueblos, como seguro médico y pensién
econdmica después de la jubilacion, que, a la postre, fueron vistas como aspectos positivos del

desplazamiento.

Asi, la ciudad se convirtié en el territorio que permitié a los desplazados satisfacer sus
necesidades materiales a través de un empleo formal o del autoempleo, condiciones que antes se
solventaban a través de las actividades productivas para la autosubsistencia. Es decir, los

afectados se adaptaron a la dindmica urbana, pero a un alto costo.



Introduccion

Esta investigacion encontr6 su punto de arranque en una fotografia que mostraba la torre
derruida de la iglesia de Batuc en medio de un cuerpo de agua inmenso. Era una imagen, a mi
parecer, portentosa, que parecia demandarme explicaciones sobre el paradero de lo que en ella se
encontraba bajo el agua, y que antafio habia sido un area histdrica y socioproductiva vigorosa,
autosuficiente, y bien poblada de hombres y mujeres que, como me enteraria yo después,
gozaban de un lazo estrecho con su territorio. Asi fue como, desde la trinchera de la
investigacién sociohistérica, busqué responder a los cuestionamientos que, segun yo, me habia
lanzado la estampa.

Resultd ser que el inmenso cuerpo de agua de la fotografia era la presa hidroeléctrica
Plutarco Elias Calles, conocida también como El Novillo, construida entre 1958 y 1964, obra que
resulté en la inundacion de los poblados de Suaqui, Tepupa y Batuc, y que obligd a sus
habitantes a desplazarse hacia diversos puntos de Sonora, entre estos, la ciudad de Hermosillo.
Este desplazamiento forzado del entorno rural al urbano, consecuencia directa de la edificacion
de la presa, impactd, indudablemente, en la conformacion social de los afectados, quienes se
vieron en la necesidad de modificar su modo de vida rural para adaptarse a las dindmicas
impuestas por el entorno urbano, es decir, sufrieron el desarraigo de su caracter campesino para
sustituirlo por las formas inherentes a la ciudad. A su vez, evidenciaron que el desarrollo natural
de un poblado diversifica sus actividades econdmicas mas alla de lo agropecuario,
encontrandose, ya entrado el siglo XX, ocupaciones varias englobadas en el comercio, los

servicios y las labores de autoempleo, generalmente desplegadas en lo artesanal.
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En el recorrido encontré que este desplazamiento forzado a causa de la construccion de
presas no es el unico que ha sucedido en el estado. El pueblo de San Carlos de Buenavista y el de
Conicarit también perecieron al levantarse los sistemas de almacenamiento hidrico Alvaro
Obregdn y Adolfo Ruiz Cortines, conocidos como El Oviachic y Mocuzari, respectivamente. Por
tanto, la poblacion sonorense afectada en nombre del “progreso” esté lejos de ser poca.

Asi, me planteé un objetivo general, que era identificar los efectos del desplazamiento del
entorno rural al entorno urbano ante la construccion de la presa hidroeléctrica EI Novillo en las
actividades productivas y laborales de los exhabitantes de Suaqui, Tepupa y Batuc, centrandome
particularmente en quienes se trasladaron a la ciudad de Hermosillo. De aqui se desprendieron
otros propositos particulares, encaminados a conocer, por tanto, las actividades productivas y
laborales de los pobladores afectados antes y después del desplazamiento, asi como los diferentes
momentos del mismo; también, me interes6 abordar tangencialmente el significado de la relacién
entre los habitantes de los pueblos y la tierra como medio de reproduccion socioproductiva.

Lo anterior generd una serie de preguntas, mismas que fungieron de guia para este
trabajo: ¢Qué efectos produjo el desplazamiento forzado del entorno rural al entorno urbano en
las actividades productivas y laborales de los exhabitantes de Suaqui, Tepupa y Batuc ante la
construccioén de la presa hidroeléctrica EI Novillo?; ¢cudles eran las actividades productivas que
predominaban en Suaqui, Tepupa y Batuc antes de que se construyera la hidroeléctrica El
Novillo y ocurriera el desplazamiento?; ;cémo se llevo a cabo el proceso de desplazamiento de
quienes se trasladaron a Hermosillo?

Dichos cuestionamientos partieron del supuesto de que el desplazamiento forzado de los
exhabitantes de Suaqui, Tepupa y Batuc a causa de la construccién de la presa hidroeléctrica El

Novillo, produjo cambios en las actividades socioecondmicas que realizaba la poblacion que se
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trasladd de un entorno rural a uno urbano, sostenido en el comercio, los servicios y el
autoempleo, debido a que en la ciudad se enfrentaron a otras dindmicas, mas mercantilizadas,
para asegurar su reproduccion social.

El conocimiento de ese antes y después sociohistorico producido por la construccién de
El Novillo, contribuira a la definicion de la problematica del desplazamiento forzado en Sonora,
al centrarnos en observar su repercusion en las actividades socioproductivas y sociolaborales de
habitantes de los pueblos de la region serrana central sonorense. Esto cobra importancia en el
marco de nuevas amenazas de desplazamiento de poblacién, como el caso de la presa
Bicentenario que se esta construyendo en territorio guarijio; o bien, de los habitantes de la zona
del rio Sonora, sitio del derrame toxico del que es responsable la corporacién minera Grupo
México. Por tanto, es importante conocer las consecuencias de los episodios de desplazamiento
forzado, para prevenirlos y proponer soluciones cuando estos casos sean irrevocables.

El lector encontraré el trabajo estructurado en cuatro capitulos. EI primero versa sobre los
antecedentes historicos de Suaqui, Tepupa y Batuc, mostrando sus particularidades como
pueblos enclavados en la sierra, y el inicio de su conformacion como centros poblacionales hasta
finales del siglo XIX. El segundo capitulo aborda el desarrollo de los tres pueblos como centros
productivos a partir del siglo XX, identificando tanto el desenvolvimiento agrario de los
poblados, como la diversificacion de actividades laborales, asi como la formacion de nuevos
pueblos a partir de la inundacion. El tercer apartado se enfoca en las consecuencias de la
construccién de la presa EI Novillo para la poblacion que se desplazo al entorno urbano, y se
analizan testimonios de quienes radican en Hermosillo desde hace varias décadas, para establecer
asi un antes y un después del traslado. Por Gltimo, el cuarto capitulo engloba las conclusiones

finales del trabajo.
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Asi, partiendo desde un punto de vista histérico, este trabajo investigativo inicia con un
recorrido de las caracteristicas sociales y economicas de la region serrana sonorense y, por ende,
de los tres pueblos que aqui se estudian. Esto permitira sentar los antecedentes que, ya en el siglo
XX, establecieron las bases para que los pueblos constituyeran, de manera independiente, centros
productivos y laborales basados, predominantemente, en actividades agropecuarias, asi como en

diversas labores remuneradas.

Marco conceptual

Para alcanzar los objetivos propuestos en esta investigacion, se empled un concepto central:
desplazamiento forzado, mismo que fue clave para el correcto anélisis e interpretacion del
proceso a estudiar. Por tanto, aqui se incluye su definicion.

Se tomo el concepto de desplazamiento propuesto por Julian Rebdn, quien lo define
como ‘“una forma particular de migracion de poblacion civil, que se caracteriza por ser
involuntaria y por producirse socialmente”.* Segin Rebén, el desplazamiento no se produce mas
alla de las fronteras del estado nacién, sino que permanece dentro de dichos limites,
diferenciando asi al desplazado del refugiado. Agregado a esto, el soci6logo sefiala que la
movilidad causada por el desplazamiento es consecuencia directa de la “violencia”, entendiendo
esta como un “proceso de ruptura de las relaciones sociales”. ES decir, los sucesos que generan la
migracion involuntaria de un grupo asentado en determinado territorio, desarticulan las

relaciones sociales mediante las cuales este aseguraba su reproduccion. Para explicar dichos

procesos, propone dos categorias que sirven para determinar su forma o naturaleza, que puede

! Rebén, Julian. 2008. Conflicto armado y desplazamiento de poblacién. Chiapas 1994-1998. México: Flacso. 11.
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ser: a) violencia econdmica, con lo que se refiere a la coercion que ejercen las relaciones de
produccién; o b) extraeconémicas, determinadas por el ejercicio directo de la fuerza.

Al trasladar esta definicién hacia el proceso de desplazamiento de los habitantes de
Suaqui, Tepupa y Batuc hacia Hermosillo a causa de la construccion de EI Novillo y de la
subsecuente inundacion de los pueblos, fue posible encontrar convergencias. Primero, en este
acontecimiento resalté el hecho de que los habitantes abandonaron el territorio contra su
voluntad. Al momento de la movilizacion, hubo familias que se negaron a dejar sus hogares, ante
lo que las autoridades tomaron la medida “premeditada” de iniciar la inundacion de los pueblos
alin con los habitantes en el lugar para presionarlos al desalojo.® Segundo, hubo casos en los que
la falta de indemnizacidn correspondiente por parte de las autoridades correspondientes fue un
factor que impidi6 el traslado oportuno de la poblacion hacia los nuevos territorios de recepcion.
La definicion de Rebodn sustentd estos dos ejemplos, pues fue posible ver tanto lo involuntario
del desplazamiento, como su violencia econémica y social. Por otra parte, abordar este episodio
historico a través de un concepto como el desplazamiento forzado respondi6 a la necesidad de
otorgar a los traslados de este tipo una connotacion social, méas alla de verlos como hechos
aislados con repercusiones minimas o llevaderas para quienes los experimentan. Sobre todo
porque, como ya se menciond, el proceso de desplazamiento causado por la construccion de El

Novillo no fue el primero en suceder en Sonora, y podria ocurrir de nueva cuenta.

% 1bid, 12.

% Soto, Carolina y Soto, Ana. 1991. De lo tradicional a una cultura de concreto: Suaqui, Tepupa y Batuc sucumbieron para dar
luz. Tesis de la Licenciatura en Ciencias de la Comunicacidon. Univiversidad de Sonora. 78.

4 Actualmente, se construye la presa Bicentenario o Pilares, que amenaza con despojar a la tribu guarijia de sus tierras
productivas y ceremoniales. Similar a lo ocurrido para los afectados por El Novillo, a los integrantes de la tribu se les realiz6 una
serie de promesas, entre ellas la reubicacion en poblados con vivienda y otras adecuaciones, con el fin de que sus gobernantes
aprobaran el proyecto, mismas que no se han cumplido y ya estan incluso amenazando la realizacion definitiva del proyecto. Para
conocer los costos de esta presa para la tribu guarijia se puede consultar el articulo de Jesus Armando Haro, “Prevencion del
desplazamiento forzado. Los guarijios de Sonora y el proyecto de la presa Bicentenario (Los Pilares)”, en la compilacion de
textos coordinada por Oscar Torrens, El desplazamiento interno forzado en México. Un acercamiento para su reflexion y
analisis. De igual forma, la prensa también ha abordado en numerosas ocasiones el tema en los Gltimos afios.
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Para reforzar este concepto se empled la tipologia de las movilizaciones forzadas
propuesta por Marquez y Delgado de acuerdo a sus causas—migracion, refugio, asilo o
desplazamiento— entre la que establecen un tipo en particular que se apeg6 a lo acontecido en
este caso de estudio.’ Este tipo de movilizacién aqui empleada sefiala como causa el despojo de
medios de produccién y subsistencia, que se presenta cuando los gobiernos emprenden
“programas de ajuste estructural que tienen el cometido de desarticular estos sistemas de
produccion, como las llamadas economia campesina, economia social y economia popular, lo
cual incluye la expropiacion de territorios y bienes comunes para la realizacion de grandes obras
de infraestructura, urbanizacion y asentamiento [...], que despoja a amplios sectores sociales de
sus medios de produccion y subsistencia”.® Debido a que en el caso de los tres pueblos la
construccion de la hidroeléctrica no tuvo el objetivo directo de desarticular los medios de
produccion de los lugarefios, este tipo propuesto por Marquez y Delgado no se tomd como causa
sino como consecuencia de la edificacion de la presa. Este elemento me llevo a enfocar la
investigacion en la fractura sucedida en las actividades econdmicas practicadas antes de la
construccién de El Novillo y en las mismas después del desplazamiento hacia una zona urbana.
Volviendo a Soto y Soto, en “aras del progreso” los tres pueblos “sucumbieron para dar luz”,” a
partir de un decreto gubernamental que condujo a la dispersion de sus habitantes y a la pérdida
de sus medios de produccion con el fin de la industrializacién y, sobre todo, de la electrificacion

del estado y el pais para el abastecimiento industrial.?

® Son siete causas las sefialadas por Marquez y Delgado para el desplazamiento forzado: Catastrofes o cambios ambientales;
conflictos sociopoliticos y culturales; criminalidad y narcotréafico; trafico y trata de personas; despojo de medios de produccion y
subsistencia; exclusion social, desempleo estructural y pobreza; y sobrecalificacion laboral relativa.

® Mérquez, Humberto y Delgado, Radl. 2011. Una perspectiva del sur sobre capital global, migracién forzada y desarrollo
alternativo. http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=66021591001. 24.

7 Soto y Soto, De lo tradicional, 48.

8 Gracida, Juan José. 2013. La electrificacién en Sonora, 1887-1964. En Electricidad: Recurso estratégico y actividades
productivas. Coordinado por Moisés Gamez. 9-52. México: El Colegio de San Luis. 29.
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Cabe sefalar que la actividad agropecuaria determind en gran parte las relaciones entre
los pobladores y el territorio, y los hallazgos de Soto y Soto permiten subrayar que para los
pobladores el cambio fue “brusco” y “radical” a causa de una decisién gubernamental.’ Las
investigadoras establecieron que la alteracion del modo de vida incidi6 en todos los niveles,
pasando “de lo rural a lo urbano; de una organizacion comunal a una sociedad masificada; de lo
tradicional a lo moderno; de lo familiar a lo extrafio”. Esa alteracion de lo rural a lo urbano, en
particular en el caso de quienes migraron a la ciudad, solicita la inclusion de otro concepto que
servira para comprender lo que aqui se entiende por entorno o territorio, ya sea rural o urbano.
Para esto retomo a Giménez, quien sefiala que el territorio es “el espacio apropiado por un grupo
social para asegurar su reproduccion y la satisfaccion de sus necesidades vitales, que pueden ser
materiales o simbolicas”.*® Este concepto posibilita observar las dimensiones productiva y
laboral, reflejadas en el uso del territorio y de sus recursos para la satisfaccion de necesidades.

Ligado a la centralidad del territorio, en el desarrollo de este trabajo investigativo se
emple6 reiteradamente el concepto de pueblo fluvial definido por Roger Dunbier, mismo que
sirvi para conocer las caracteristicas de los pueblos serranos localizados en las orillas de los rios
de dicha zona, en este caso Suaqui, Tepupa y Batuc y su ubicacion en el rio Moctezuma. Dunbier
afirma que el pueblo fluvial constituia “la estructura social y econdomica basica” de estos
poblados. Entre las caracteristicas atribuidas a estos centros se encontraba el haber iniciado como
lugares de asentamiento étnicos, el sembrar en la ribera del rio con métodos de irrigacion
sencillos, la posesion de tierras de temporal y de irrigacion que los pobladores usufructuaban
para obtener un sustento, y, sobre todo, que eran “una unidad productiva autosuficiente”, rasgo

clave en esta investigacion para comprender la dinamica socioproductiva de los tres pueblos de

® Soto y Soto, De lo tradicional, 102.
10 Giménez, Gilberto. 2007. Estudios sobre la cultura y las identidades sociales. México: Conaculta, Iteso. 151.
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estudio. Por tanto, este concepto se empled para circunscribir el desarrollo de estas poblaciones
como centros econémicos dentro de un modelo que, segin Dunbier, permanecio sin alteraciones
hasta entrada la década de 1970. De igual forma, permitié situar a estos tres pueblos dentro de un
panorama general de mayor alcance, y entender que el desenvolvimiento social y econémico de
la sierra fue de cierta forma homogeéneo, puesto que pueden detectarse aspectos en comun al
interior de esta gran region de estudio. En cierto sentido, de aqui partio el interés por, mas que
las similitudes, definir las diferencias entre los tres pueblos.

Asi tenemos que si el desplazamiento conlleva la movilidad de un lugar a otro, este
proceso implica a su vez cambios en las actividades econdémicas de los desplazados, mismos que
se dan en mayor o menor grado dependiendo del contraste o diferencia entre el lugar de origen y
el destino. Tomando como eje la diversificacion socioproductiva y laboral, me centro en conocer
cémo enfrentan los diferentes grupos sociales el proceso de desplazamiento ante la construccién

de EI Novillo y, de manera particular, el grupo que migra a la ciudad de Hermosillo.

Metodologia

Complementando el sustento conceptual, es importante mencionar que la investigacion se
enmarco en la historia social, misma que tiene por finalidad el estudio de las relaciones sociales,
abordando dimensiones como la vida cotidiana, las experiencias tanto de las élites como de las
personas ordinarias, y las relaciones entre los individuos. Sobre todo, se intentd rescatar la
importancia que este campo de la historia brinda al rol desempefiado por las estructuras sociales

y las dimensiones economica y politica.
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Igualmente, se empled el método de la historia oral, con la entrevista semi-estructurada
como técnica. Este instrumento de recoleccion de informacion revela, a través del didlogo, las
condiciones estructurales, de sistemas de valores, normas y simbolos, a la vez que transmite las
representaciones de grupos determinados, en condiciones historicas, socioecondémicas y
culturales especificas.'* El método fue empleado para obtener informacién sobre aquellos
acontecimientos sobre los que no se encontraron las suficientes referencias bibliogréficas o de
archivo, o no hay accesibilidad a otro tipo de documentos. Las entrevistas se realizaron a
expobladores que experimentaron directamente el proceso de desplazamiento y que se insertaron
en el entorno urbano de Hermosillo. Las preguntas realizadas giraron en torno a tres momentos:
1) la vida en el pueblo antes del desplazamiento; 2) la etapa de salida de los pueblos y 3) la
llegada a la ciudad. Los temas sobre los que giraron las entrevistas eran las actividades
productivas rurales; las dindmicas socioproductivas de los pueblos; la recepcién de la noticia de
la presa; las acciones de organizacion entre los afectados; las indemnizaciones; los diferentes
momentos de desplazamiento; la llegada a la ciudad; los cambios en las actividades productivas;
la perspectiva a 50 afios del desplazamiento, entre otros.

Para cotejar lo obtenido en las entrevistas, se realizd un analisis documental y
hemerografico. Mediante dichas observaciones fue posible obtener evidencias que apoyaron o
refutaron lo obtenido por medio de los testimonios orales. En este sentido, se consulté el Archivo
General del Estado de Sonora (AGES), el Archivo General Agrario (AGA), el Archivo Histdrico
del Agua (AHA) y el Archivo General de la Nacion (AGN). Igualmente, se empleo la base de
datos hemerogréaficos elaborada por Tesia Cruz, con material de la Hemeroteca de la Universidad

de Sonora. De igual forma, el analisis historiografico fue clave para, a través de los trabajos

1 De Souza Minayo, Marfa Cecilia. 2004. El desafio del conocimiento. Investigacién cualitativa en salud. Argentina: Lugar
Editorial. 95.
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académicos que guardaban alguna relacién con mi tema, ampliar mi conocimiento sobre este
proceso Y, a su vez, obtener otras herramientas para su adecuado analisis.

Teniendo como eje la identificacion de la diversidad socioproductiva y laboral de los
exhabitantes de los tres pueblos, realicé hasta donde me fue posible una estratificacion y
tipificacion que me permitié caracterizar que actividades desempefiaban como productores o
como trabajadores remunerados, y cdmo estas influyeron durante el proceso de desplazamiento y
de adaptacion en el caso de quienes llegaron a la ciudad. Esto con el fin de establecer los
elementos que incidieron en la decision de los habitantes de desplazarse hacia un entorno urbano.
Es decir, si los rasgos de identificacion de estos grupos sociales previos a la construccién de la

presa fueron determinantes en su eleccion del nuevo lugar para vivir a raiz del desplazamiento.
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Capitulo 1. Antecedentes histdricos de Suaqui, Tepupa y Batuc

Suaqui, Tepupa y Batuc eran tres pueblos localizados en la sierra central de Sonora, region que
por su misma constitucion geogréfica imprime un cariz particular a las localidades ahi asentadas,
con efectos directos sobre su composicion social y desarrollo econémico. El este de Sonora, la
sierra, es el territorio que acoge esta investigacion. Dicha zona alguna vez fue una importante
area humana y econémica, al ser aqui donde las tribus originales encontraron un lugar idéneo
para practicar las primeras formas de agricultura en las riberas de los rios, sentando el precedente
de la tradicidn agricola y pecuaria de Sonora, que posteriormente se extenderia a las planicies del
centro del estado, asf como a sus costas.*? El destino de estos tres sitios es el reflejo del punto de
quiebre producto del desarrollo econdmico no so6lo regional sino nacional, que perseguia la
expansion de la agricultura capitalista sustentada por los grandes capitales,*® y que dejaba de
lado a la clase campesina. Cada uno de los sucesos que conforman la cadena de hechos historicos
que a continuacion se presentan, incidié en la definicion de las actividades socioproductivas y
laborales de quienes en ese momento habitaban los tres pueblos ahora desaparecidos,

determinadas en gran medida por las caracteristicas fisicas del territorio serrano.

1.1 Lasierray sus particularidades sociales y econdmicas

Robert C. West describe a la regién este de Sonora, como una zona compuesta por una serie de

cordilleras con direccion norte-sur separadas a su vez por valles estrechos. Este territorio serrano

12 Es importante tener en cuenta la gran tradicion agricola de los yaquis, asentados en el valle del rio Yaqui, que también
practicaban la irrigacién artificial conduciendo el agua por diques y canales desde tiempos precolombinos, y su sistema
econdmico se basaba exclusivamente en el usufructo de la tierra (Villalpando, 1985, 285).

13 Gutelman, Michel. 1983. Capitalismo y reforma agraria en México. México: Ediciones Era. P. 110-111.
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presenta condiciones semiaridas y subhiimedas, y es adyacente al limite oeste de la Sierra Madre
Occidental; a su vez, La Serrana, como él denomina a esta franja, se contrapone al arido oeste del
estado, caracterizado por montafias bajas y diseminadas, separadas por llanuras extensas.** Al
norte, esta provincia de sierras y valles paralelos se integra progresivamente con las cordilleras
correspondientes al Desierto de Sonora; al sur, se cifie hasta desaparecer a lo largo de la Sierra
Madre Occidental.’® Esta divisién geografica presenta dos rasgos claves para el entendimiento de
la dinamica social y econémica de la sierra: las ventajas economicas de las llanuras del oeste, por
una parte, y el dificil acceso y aprovechamiento de las tierras del este, por la otra. Es en esta
segunda divisién en donde se encontraban los pueblos de Suaqui, Tepupa y Batuc, antes de su
inundacion. Aqui, el significado de la facilidad o dificultad en el acceso al agua es clave para el
entendimiento del desarrollo desigual de estas dos regiones.

Por tanto, en lo que se refiere a los recursos hidroldgicos de la sierra sonorense, esta zona
se considera como una de las de mayor recepcién de aguas pluviales, asi como también una
region con alto indice de precipitacion, ocasionando grandes escurrimientos que a su vez son
captados por las presas erigidas en las corrientes de los rios Sonora, Yaqui y Mayo. Sin embargo,
la baja permeabilidad que presenta la abundante roca volcénica del area, dificulta la captacion de
agua, lo que trae como consecuencia que los centros de poblacién sierrefios situados en las
margenes de los rios presenten mayor posibilidad de obtener agua a través de sistemas de
captacion como canales, pozos o acequias. Mientras tanto, los poblados alejados de estas
margenes se ven en la necesidad de abastecerse de agua mediante la construccion de pequefias

presas que aseguren suficiente liquido para riego y consumo. Esto incide en el aumento de los

% West, Robert C. 1993. Sonora: its geographical personality. Austin: University of Texas Press. p. 1.

15 Escércega, Jestis Armando. 1985. Geologia y geografia de Sonora. En Historia General de Sonora, Tomo |, compilado por
Ana Maria Alvarez, Ariel Echavarri, Jesis Armando Escarcega, Julio César Montané, Radl Gerardo Pérez, Maria Elisa
Villalpando y Gerardo Vivas, 34. Hermosillo: Gobierno del Estado de Sonora.
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costos de produccion y mantenimiento de dichos sistemas de agua, al encontrarse generalmente
alejados de los pueblos.'® Sin embargo, independientemente de su cercania a una ribera, en la
mayoria de las tierras cultivables localizadas en la sierra son comunes las siembras de

temporal,*’

es decir, las que se llevan a cabo de acuerdo a las temporadas de lluvia, combinando
irrigacion con temporal,'® caracteristica que se clarificara en breve al describir los pueblos
fluviales sefialados por Dunbier. Por consiguiente, la disponibilidad de agua es clave para el
desarrollo de las diversas actividades socioproductivas y laborales presentes en la region, que
fueron preponderantemente agropecuarias en un primer momento, pero que posteriormente se
diversificaron a aquellas relacionadas con el comercio y los servicios. A su vez, la falta de este
recurso en los valles y planicies del estado esta ligada al desarrollo de los métodos de irrigacién
para los distritos de riego, elemento que, aunado a las demandas de energia eléctrica elevadas por
los grandes productores agropecuarios, justifica la construccion de sistemas hidroeléctricos como
el de El Novillo.

En este caso, el rio Moctezuma, afluente de la cuenca alta del rio Yaqui, es la corriente en
donde se enclavaban estos tres asentamientos, y representa no solamente el caudal que se
aprovechd para construir la presa ElI Novillo, sino un territorio con similitudes sociales y
productivas, que a su vez permitié el desarrollo de diversas actividades socioproductivas y
laborales. Este rio es una de las corrientes principales que atraviesan la region serrana y fluyen

hacia el Yaqui. Se origina en las tierras del noreste de Sonora, y fluye de manera casi recta hacia

el sur del estado, pasando por los pueblos épatas de Cuchuta y Turicachi, en donde la corriente

16 Vivas, Gerardo. 1985. Recursos hidrolégicos de Sonora. En Historia General de Sonora, Tomo |, compilado por Ana Marfa
Alvarez, Ariel Echavarri, Jesis Armando Escarcega, Julio César Montané, Raul Gerardo Pérez, Maria Elisa Villalpando y
Gerardo Vivas, 99. Hermosillo: Gobierno del Estado de Sonora.

7 En la referencia de la cita se emplea el término “agostadero” en lugar de “temporal”, sin embargo, se decidié emplear este
Gltimo por considerar que el primero era erréneo, al no corresponder con la idea desarrollada por el autor en el texto (véase nota
siguiente).

18 Vivas, Gerardo. 1985. Recursos hidroldgicos, 99.
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es llamada Arroyo Fronteras. EI Moctezuma emerge de un cafion situado al este de Nacozari y
continua hacia el sur rumbo a Cumpas, Jécori y Oposura (que cambid de denominacion a
Moctezuma en 1828). Antes de unirse al rio Yaqui, el Moctezuma fluye hacia la presa El
Novillo,*® guareciendo las ruinas de Suaqui, Tepupa y Batuc. Su paso por los valles acarrea
sedimentos que enriquecen la tierra y la vuelven idonea para actividades de siembra. Por esa
razén, el rio Moctezuma, asi como la gran mayoria de los rios en Sonora, presenté condiciones
atractivas para el asentamiento humano y el desarrollo de la agricultura desde tiempos anteriores
al periodo colonial, al recibir a numerosas tribus originarias.”

En relacion a lo anterior, Roger Dunbier subraya que el Moctezuma es un rio aislado que
fluye de manera intermitente hacia el Yaqui, rodeado por tierras que presentan formas de
irrigacion originadas antes de la Colonia,”* mismas que estaban directamente relacionadas con
las condiciones escarpadas del territorio y el poco valle disponible. Por tanto, el rio Yaqui y sus
afluentes, entre ellos el Moctezuma, representan una division natural y cultural para el estudio
del estado.? Asf, su influencia en el desarrollo de la agricultura precolombina es fundamental.

Cynthia Radding indica diversos patrones de cultivo empleados por las tribus que
ocuparon este territorio serrano. Un método era construir pequefios vertederos para recolectar
agua de lluvia y con ella regar las plantaciones en las orillas de las corrientes de agua; otro era
explotar la corriente en descenso de los rios para aprovechar el recurso por gravedad, para lo que
las tribus erigian sistemas de canales que dirigian el liquido a sus cultivos.”® Estos métodos

primitivos propios de los altos valles de la sierra de Sonora, permanecieron précticamente

19 Yetman, David A., 2010. The Opatas. In search of a Sonoran people. Tucson: University of Arizona Press, 33.

20 \West, Robert C., Sonora, 1-2.

2! Dunbier, Roger. 1998. The Sonoran Desert. Its geography, economy and people. Tucson: The University of Arizona Press.

p. 209

?2 Radding, Cynthia. 1984. “El espacio sonorense y la periodificacion de las historias municipales”, en Memoria del IX Simposio
de Historia de Sonora. 75-87. Hermosillo: Instituto de Investigaciones Histdricas.

2 Radding, Cynthia. 1997. Wandering peoples: colonialism, ethnic spaces and ecological frontiers in northwestern Mexico,
1700-1850. Durham: Duke University Press. p. 51
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inalterables hasta mediados del siglo XX, lo que a decir de Dunbier marcaba un contraste con “el
desarrollo moderno de los recursos hidroldgicos a lo largo de las llanuras costeras”. * En los
valles serranos, advierte Dunbier, “el aislamiento y la economia estancada son tanto causa como
resultado del continuo atraso visto en el subdesarrollo de la agricultura de riego en el este de
Sonora”.?> Con esto en mente, considero elemental destacar cémo el recurso hidrico fue un factor
clave en el desarrollo desigual de la sierra y las llanuras costeras sonorenses, mismo que a Su vez
es inseparable de las luchas por la posesion y el usufructo de la tierra que se presentaron desde
finales del siglo XIX hasta la supresion de los pueblos, y que reflejan en sentido amplio las
diversas actividades econdémicas presentes en dichos territorios.

En esta region del este, el “pueblo fluvial” (riverine village) constituye “la estructura
social y economica basica”. ?® Segin Dunbier, al momento de la llegada de los espafioles casi
todos los asentamientos indigenas de la sierra se encontraban cerca del rio, en el area desocupada
de la cuenca. Aqui, las siembras se realizaban en zonas en donde el agua del rio pudiera dirigirse
hacia la plantacién de manera sencilla. Incluso, a decir del autor, este patrén de ocupacion
continu6 hasta alrededor de 1970, por lo que las variaciones entre las aldeas y sus tipos
econdmicos eran minimas de regién en region. En estos asentamientos, los campos de siembra
estaban dispuestos de forma continua unos con otros, y rodeaban el sitio poblacional principal.
De igual forma, se caracterizaban por poseer métodos de almacenamiento de agua que, junto con
las técnicas de irrigacién, se aprovechaban de forma comunal. Asi también, los pueblos fluviales

se distinguian por poseer tierras de temporal contiguas a aquellas de irrigacion, mismas que

2 Dunbier, Roger, The Sonoran Desert, 206.
25 R

Ibid.
% |bid, 282.
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conformaban el sustento econdmico de los pobladores. Mas alla de la disposicion de sus tierras,
un rasgo distintivo de estos pueblos es que constituian “una unidad productiva autosuficiente”.?’
Aqui es importante hacer hincapié en los testimonios y datos encontrados en la limitada literatura
historica disponible para estos tres territorios, que resaltan continuamente su cualidad de
autosuficiencia. Esta economia autosuficiente basada en la produccion de autoconsumo o de
subsistencia y no para el comercio, se asemeja a la economia de los grupos nativos, en la que el
nivel de ingreso regional era muy bajo, no sélo por los limitados intercambios econémicos, sino
por las mismas condiciones geogréficas del territorio.?® Asi, la autosubsistencia serfa uno de los
grandes opuestos de la economia a gran escala, practicada en los valles del estado.

Con lo anterior es posible identificar a grandes rasgos las peculiaridades naturales y
sociales de los poblados asentados en la sierra, region que acogia a Suaqui, Tepupa y Batuc. Asi,
tenemos que si bien los tres pueblos se encontraban en las riberas del rio Moctezuma con notable
disponibilidad de recurso hidrico, el territorio montafioso y de valles estrechos obstaculizé el
desarrollo de una industria agropecuaria comercial. En cambio, resalta la cualidad de
autosuficiencia de los lugares, con una produccién para el autoconsumo, rasgo que estaria
presente hasta el final de la vida de los terrufios y que, como se vera en los capitulos siguientes,
se alejaba del ideal econémico estatal y nacional de las primeras décadas del siglo XX; de igual

forma, se analizaran las diversas actividades socioproductivas y sociolaborales que se

desarrollaron a la par del desempefio agropecuario.

27 |bid, 283-284.
2 |bid, 242-243.
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1.2 Desarrollo histérico de la region

Al observar los cambios y continuidades enmarcadas en el espacio de interés para esta
investigacion, es decir, en la sierra, es posible ver por qué Eric Wolf sitla al campesinado en un
punto medio entre lo primitivo y lo moderno.?® La tradicién agricola de la sierra empez6 a
desarrollarse en Sonora desde tiempos precolombinos.®® Gran parte de estas practicas agricolas
fueron desarrolladas por las numerosas tribus asentadas en el territorio, las cuales desarrollaban
economias similares que iban desde la caza hasta la relativamente sofisticada agricultura de
riego. Entre las tribus de la sierra practicantes de esta agricultura de riego se encontraban los
6patas, eudeves y pimas bajos.®! Suaqui, Tepupa y Batuc se localizaban en el 4rea 6pata-eudeve
de la sierra, por lo que de cierta manera fueron producto de los procesos protagonizados por el
grupo indigena més numeroso a la llegada de los espafioles a la region.® Incluso, a inicios de
1930 se encontraron cerca de Batuc estructuras de edificaciones que podrian haber sido
construidas por pimas bajos u dpatas, lo que se repite a lo largo de los rios Moctezuma,
Sahuaripa, Bavispe y Sonora.*® Asi, los origenes de estos tres pueblos se remontan hasta el
asentamiento de dichas tribus en estos territorios.

Estos grupos sociales, que no desaparecieron con la llegada de los espafioles y
participaron en un importante proceso de mestizaje, practicaban una agricultura primitiva, con
acceso a técnicas de irrigacion de cierta complejidad, en comparacién con las tribus que tenian

que complementar la agricultura con la caza y la recoleccion. Si bien estos dos tipos de grupos,

2 Wolf, Eric. 1971. Los campesinos. Barcelona: Labor. p 5.

% por la misma naturaleza semidesértica de gran parte del estado las regiones con mayor acceso al agua tanto pluvial como de
rios de caudal permanente, atrajeron grupos de poblacion sedentarios, practicantes de la agricultura. Por tanto, es en la sierra, y
no en las planicies costeras con menor precipitacion pluvial, donde deben buscarse los primeros indicios de actividad agricola en
el estado.

31 West, Robert C, Sonora, 16.

%2 pid, 17.

% Ibid, 19.
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los sedentarios y semindmadas, tienen similitudes, también presentan diferencias relevantes, en
cuestiones como la propiedad territorial, la organizacion social, entre otros. Esto parte de que en
la agricultura, a diferencia de la caza y la recoleccidn, es necesaria la inversion de trabajo previa
a la obtencion del producto, es decir, éste no es instantdneo. Por tanto, se presentaba el
intercambio y predominaba la organizacion familiar del trabajo.*

Ignacio Almada situa las primeras exploraciones de espafioles en el territorio que hoy es
Sonora entre los afios 1533 y 1536. Estas incursiones y conquistas, afirma, provocaron “un
choque cultural” para la poblacién aborigen, misma que experimentd una discontinuidad en
diversos aspectos de su vida cotidiana y organizacién social, asi como en la interaccion desigual
entre los nativos y los espafioles.*> Al momento del contacto, el medio ambiente jugé un papel
protagénico en el desarrollo econémico y social de Sonora, incluidas aqui las comunidades
agricolas del estado, es decir, las tribus originales.*® En este sentido, el rio Yaqui fue la gran via
de Sonora, al ser el lugar de acceso de los jesuitas.®” En s, las referencias sobre el momento del
contacto aluden a las abundantes tierras privilegiadas por su fertilidad y presencia de agua, que
auguraban una relacion econdmica positiva con la naturaleza.

Las tribus originales de la region central de la sierra presentes en las tierras que aqui
interesa estudiar, eran mayormente pimas bajos, Opatas y eudeves. Cynthia Radding describe a
los eudeves como una tribu similar a los 6patas tanto en cultura como en economia, pero con otra

lengua. La autora agrega que los eudeve se encontraban en dos zonas reconocibles, localizadas al

34 Villalpando, Maria Elisa. 1991. Cazadores-recolectores y agricultores del contacto. En Historia General de Sonora, Tomo I,
compilado por Ana Maria Alvarez, Ariel Echavarri, Jesis Armando Escarcega, Julio César Montané, Raul Gerardo Pérez, Maria
Elisa Villalpando y Gerardo Vivas, 265. Hermosillo: Gobierno del Estado de Sonora.

% Almada Bay, Ignacio. 2011. Sonora. Historia breve.México: FCE, Colmex, FHA, p. 39.

% villalpando, Marfa Elisa, Historia, 279.

%" Navarro citado en Villalpando, 1991, 279: “Corriente arriba los pimas bajos se extienden hasta la sierra; por los afluentes de la
orilla derecha, hacia el norte, se asentaron los opatas, y al noroeste, saltando el rio de Sonora y el de San Miguel, otros pimas van
bordeando el desierto Seri y cerrando la Opateria. Del Yaqui por la costa no se puede avanzar; el rio Méatape solo esta poblado
hasta la mitad de su curso; el Sonora, hasta Hermosillo... mas al norte y al oeste, ni las condiciones geograficas ni la casi
inexistente poblacion permiten pensar en otra cosa que en pequefias rancherias moviles, primero de seris, luego de pimas altos,
distanciados por desiertos, arenales y marismas, hasta el Colorado.”
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sureste y noroeste de la opateria.*® Esta localizacién también es compartida por West.** Dunbier,
por su parte, afirma que pimas, 6patas, y en menor medida jovas, “constituian una relativamente
densa ocupacion de la tierra”, especialmente en los afluentes de la corriente alta del rio Yaqui y
Sonora, zona en donde se ubica el rio Moctezuma. La totalidad de estas tres tribus, agrega,
“conformaban entre el 60 y 70% de la poblacién original del desierto”.*® Por su parte, Francisco
Almada afirma que los eudeves constituian una subdivision de la tribu Opata instalada en el
centro de Sonora.** Por tanto, si bien es posible generalizar a los 6patas como el grupo
predominante de la sierra, en breve se abordara mas a profundidad a los eudeves, que son
quienes habitaban los poblados desaparecidos, especialmente Tepupa y Batuc.

De acuerdo con Radding, estas tribus del centro y sur de la sierra de Sonora eran
practicantes de la agricultura desde milenios antes de la llegada de los espafioles, de donde
obtenian gran parte de sus alimentos. Respecto a los 6patas, indica que “desarrollaron técnicas de
cultivo con riego en la zona serrana de Sonora, donde vivieron en comunidades consolidadas,
algunas divididas en barrios con casas permanentes de adobe y cantera”.*? Segin Villalpando,
los Opatas sembraban de manera tradicional, empleando una vara denominada coa, con la que
excavaban e introducian las semillas. Cultivaban maiz, frijol y calabaza. Refiere también el
consumo de algtn tipo de chile, probablemente chiltepin, y de tabaco.*® Por tanto, desde este
punto inicial de contacto entre los pobladores originales y los espafioles es posible rastrear la
tradicion agricola de la sierra, encarnada primeramente por las tribus y después por los vecinos,

quienes, como se vera mas adelante, s6lo mejoraron las técnicas empleadas por los antepasados.

% Radding, Cynthia, Wondering peoples, 24.

% West, Robert C, Sonora, 16-17.

“0 Dunbier, Roger, The Sonoran Desert, 102.

*! Esta referencia del Diccionario de Historia, Geografia y Biografia Sonorense se tomé de la tesis de Catalina Soto y Ana Soto,
De lo tradicional a una cultura de concreto: Suaqui, Tepupa y Batuc sucumbieron para dar luz, presentada en 1991, p. 15.

*2 Radding, Cynthia. 1995. Entre el desierto y la sierra. Las naciones o’odham y tegiiima de Sonora, 1530-1840. México: Ciesas,
INI, p. 40.

* villalpando, Marfa Elisa, Historia, 280.
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Aqui también es posible empezar a vislumbrar por qué en el futuro seria necesario el desarrollo e
implementacién de instrumentos tecnoldgicos en cuestion hidraulica, para asi atender las
demandas agricolas de las planicies de la costa, es decir, para colmar de agua un desierto y
subsanar asi los requerimientos de la industria agricola de mediados del siglo XX, en contraste
con el modo de produccion para la autosubsistencia y las actividades comerciales y de servicios
practicadas en Suaqui, Tepupa y Batuc.

En lo que se refiere al proceso de estructura de la tierra en Sonora, su control y uso
difiere entre la subregion serrana y los valles costeros, por lo que es posible identificar distintos
patrones de trabajo y formas de comunidad inherentes a cada zona. A mediados del siglo XIX 'y
hasta 1910, afio que marca el fin del Porfiriato y el comienzo de la hazafia revolucionaria, en la
serrania el proceso de concentracion de la tierra avanzé gradualmente, en la medida en que las
haciendas y las estancias ganaderas se apropiaron de las tierras comunales de los antiguos
pueblos indigenas. La figura del hacendado sobresalia, pues actuaba a la vez como terrateniente
y como empresario. La riqueza se media por la extension de las tierras poseidas, asi como por el
ganado, actividades que se orientaban hacia el mercado, con la finalidad de comercializar y
obtener ganancias.** Es decir, la bisqueda del progreso que caracterizé el final del siglo XIX y
las primeras décadas del XX transformé un modo de produccion comunal, indigena y rural de
autosubsistencia, a uno individual, de propiedad privada y orientacion comercial, que, como se
vera mas adelante, apenas comenzaba a vislumbrarse cuando Ileg6 la noticia de la construccion

de EI Novillo.

* Meyer, Eugenia. 1989. Hacia la modernizacion capitalista, 1876-1910. En Sonora. Textos de su Historia, tomo 3, compilado
por Mario Cuevas Ardmburu, 5. México: Gobierno del Estado de Sonora, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora.
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1.3 Rasgos generales de los tres pueblos

La fundacion de Suaqui, Tepupa y Batuc se sitia entre 1622 y 1629,* y dada su proximidad
geogréfica, las poblaciones compartian rasgos historicos que es posible abordar de manera
conjunta. Estos pueblos se enclavaban en lo que en 1864 se conocia como Valle del rio de Batuc,
que era como se denominaba el &rea aledafa al rio Moctezuma, perteneciente al Distrito de
Ures.*® Las comunidades también eran importantes en el aspecto bélico debido a la abundancia
de plomo vy salitre, materiales empleados para la elaboracién de pélvora y municiones.*’ Este
rasgo se conjunta con el antecedente étnico en comdn, asi como con las actividades econdémicas
compartidas por los habitantes de la region. (Ver fig. 1)

Antes de la llegada de los espafioles, en el territorio sonorense se encontraban distribuidas
varias tribus originales, entre ellas los yaquis, mayos, seris, guarijios, pimas, etc. De esta manera,
previo al siglo XVII, el &rea en la que se asentaban Suaqui, Tepupa y Batuc estaba poblada por
asentamientos Opatas. A su vez, en la Opateria cohabitaban diversos grupos étnicos, con los
jovas y eudeves como los mas importantes. Para este estudio, resulta de singular importancia la
tribu eudeve,*® pues es la que de forma predominante habité la regién de los tres pueblos. Esta
etnia ocupaba dos territorios, uno al limite noroeste de la Opateria, abarcando el rio San Miguel,

y que iba del norte de lo que hoy es Rayon hasta Cucurpe y Sarachi, y el otro al limite sureste,

*® Enriquez Licon, Dora Elvia. 1989. “Batuc, Tepupa y Suaqui: De la tauna a la hidroeléctrica”, en Memoria del X1 Simposio de
Historia y Antropologia de Sonora, Vol. 11, 239. Hermosillo: Instituto de Investigaciones Histdricas UNISON.

* Encinas Blanco, Angel. 1981. El plan de Tepupa y la guerra de la Capilla. Ponencia presentada en el VI Simposio de Historia y
Antropologia, Hermosillo. 310.

7 Ibid.

8 Es importante marcar la diferencia entre dpatas y eudeves, pues aunque suelen generalizarse en la nacién épata, Campbell
Pennington, investigador de los eudeves, sefiala que estos deben considerarse como una entidad tribal distinta para su estudio.
Esto serd tomado en cuenta aqui, pues su presencia en Batuc y Tepupa fue significativa. De igual forma, David A. Yetman
enfatiza la relevancia de estudiar a los tres grupos principales que se engloban en la Opateria, dpatas, eudeves y jovas, como
entidades separadas. Yetman agrega que fueron los espafioles quienes agruparon a estos grupos en una unidad, contrarios a los
jesuitas, quienes trataban de ser lo mas precisos posibles al momento de catalogar los lenguajes de las diferentes etnias. Asi, los
conquistadores aplicaron el nombre eudeve para identificar el lenguaje hablado por los grupos aivinos, matapas, batucos, y
tepupas, y probablemente a los habitantes de Bacanora, Cucurpe, Opodepe, Banamichi y Huépac.
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que incluia el rio Matape, porciones del Moctezuma y el alto rio Yaqui, abarcando Soyopa v tal
vez Ténichi.*® Como se mencioné anteriormente, los eudeves diferian de los 6patas sobre todo en
la lengua, no tanto en sus précticas.”® En los hablantes de este dialecto se incluia a su vez a los
indios batucos y a los tepupas, que presumiblemente eran los que estaban asentados en los

pueblos que llevaban ese mismo nombre, es decir, Batuc y Tepupa.>*

Suaqui
Tepupa Y &

- Batuc

Fig. 1. Localizacién de Suaqui, Tepupa y Batuc hacia 1960.
Fuente: Inegi.

49 Yetman, David A., The Opatas, 16.
% Yetman, David A., The Opatas, 2.
*! bid, 16.

31



Segun Pennington, la agricultura era el principal medio de sostenimiento de la tribu
eudeve. Sus cultivos basicos eran el maiz y el frijol; ademés, sembraban diversas variedades de
calabaza, asi como camote, algodon y tabaco, entre otros. Los eudeves instalaban las parcelas
cerca de los rios para facilitar su irrigacion. Incluso, indica Pennington, a través de los registros
de 1630 del misionero jesuita Martin Azpilcueta, desarrollaron técnicas de irrigacion que
permitian el regado 6ptimo de las milpas situadas en Batuc. También, se sefiala que los eudeves
obtenian agua de pozos cercanos a los rios.*> Como es posible observar, el modo de produccién
para la autosubsistencia se presentd con las précticas de los primeros asentamientos humanos,
mismo que, como se vera en el desarrollo de este trabajo, se replico hasta los tltimos dias de los
poblados. De igual forma, a través de la organizacion de la vida econdémica de los eudeve se

vislumbran los primeros rasgos de los pueblos fluviales que describe Dunbier.

Fig. 2. El territorio eudeve alrededor del afio 1500.
Fuente: Pennington 1982, 12.

52 Pennington, Campbell W. 1982. “La cultura de los Eudeve del Noroeste de México”, en Noroeste de México. 13. México:
INAH, SEP.
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Por su parte, se sefiala que Suaqui era una zona de ascendencia pima bajo. Los dialectos
pima y Opata eran similares, sin embargo, una de las particularidades es que denominaban a sus
asentamientos dependiendo de la relacion que tenian con el entorno. Por ejemplo, el nombre
primitivo de Suaqui era Suaquim, que en esta lengua significaba “en el interior del rio”, tal vez
por su cercanfa con el rio Moctezuma.®® West cataloga a los pimas como grupos étnicos
practicantes de la agricultura, mismos que ya empleaban técnicas de irrigacion como canales a lo
largo de los rios de la sierra.>* En si, los pimas guardan gran estrechez histérica con los 6patas,
con los que suele englobarse en una misma familia (ver fig. 2).

El desenvolvimiento de la vida de los pueblos originales se interrumpié con la
implementacion del sistema misional espafiol.>® Esta etapa es otro antecedente en comin para
estas aldeas, sobre todo para Batuc y Tepupa, pues eran cabecera y visita de mision jesuita,
respectivamente. En este sentido, y para el interés de esta investigacion, las misiones
repercutieron demografica, econémica y politicamente en las comunidades serranas.”® Al
respecto, Jerénimo sefiala que mas que restringirse a la conversion religiosa de los indigenas, el
trabajo de los misioneros también se centrd en crear un soporte econémico que permitiera la
autosuficiencia alimentaria para los pueblos.”” Esto tuvo consecuencias directas en el futuro
social y productivo de las poblaciones y sus habitantes, que se transformarian hacia las Gltimas
décadas del siglo XV1I1, cuando se incrementd la presencia de los colonos esparioles. (Ver fig. 3)

En las misiones, el régimen de propiedad dominante era el comunal, es decir, se

sembraba, se producia y se repartia entre todos los miembros de la mision, y los excedentes se

%3 Soto, Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, p. 17.

54 West, Robert C, Sonora, 18.

% Soto, Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, p. 17.

% Radding, Cynthia, Wandering peoples, p. 39.

%7 Jer6nimo Romero, Sadl. 1995. De las misiones a los ranchos y haciendas. La privatizacion de la tenencia de tierra en Sonora,
1740-1860. Hermosillo: Gobierno del Estado de Sonora, Secretaria de Educacién y Cultura. P. 68.
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enviaban al mercado regional o se destinaban al apoyo de nuevas misiones.”® Para Radding, si
bien las misiones de Sonora se basaban en un sistema agrario establecido por patrones indigenas
de subsistencia, incluyeron un rasgo que antes no estaba presente, y que era la produccion de
excedentes. Esto, a su vez, permitia ligar a dichos pueblos misionales a una economia colonial
mucho més extensa que el intercambio intercomunitario realizado por los pobladores. *° Es decir,
de cierta manera se mantenia el modo precolombino de produccion para la autosubsistencia, pues
las poblaciones se mantenian de sus siembras, sin embargo, los misioneros alentaron la
comercializacion de los excedentes, para solventar gastos tanto internos como de los nuevos
centros misionales que se fundaban. En este sentido, se sefiala a Batuc, asi como a otros centros
misionales, como punto clave para las redes comerciales locales, pues mercadeaban con
comerciantes y mineros establecidos en San Javier, Soyopa y San Antonio de la Huerta.** Como
se ve, desde el siglo XVIII es posible vislumbrar tres de las principales actividades econdmicas
que se practicarian en los pueblos hasta mediados del siglo XX, es decir, la agricultura, el
comercio y la mineria, mismas que, junto con otras como los servicios y las actividades
artesanales, conformarian un abanico diverso de labores socioproductivas y sociolaborales entre
los pobladores.

El problema surgido en las misiones, como lo ilustra Jerénimo, radico en que las
propiedades nunca se formalizaron legalmente, lo que a la postre se convertiria en motivo de
conflicto entre indigenas y colonos,” quienes inicialmente tenian prohibido asentarse al interior
de los pueblos de mision. Cuando en 1767 se expulsd a los jesuitas por considerarlos un

obstaculo para la colonizacion espafola, los territorios indigenas eran mayoria. Estos, al

% 1bid, 68-69.

% Radding, Cynthia, Wandering peoples, p. 67.

% 1pid, 39.

81 Jerénimo Romero, Sadl, De las misiones, p. 78-79.
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encontrarse en las riberas, tenian las tierras mas aptas para la agricultura, a las que los espafioles
no tenian acceso, razén por la que tuvieron que dedicarse a la mineria; por tanto, una vez
expulsados los misioneros, comenzo su lucha por la privatizacién de la tierra, es decir, por pasar
de la propiedad comunal a la privada. Los reglamentos y disposiciones legales que llegaron junto
con la secularizacion de los pueblos de misidn, al final derrumbaron el viejo sistema regional
basado en el trabajo comunal, y forzaron a los indigenas a privatizar sus propiedades con el

objetivo de trabajar ahora en beneficio de la iglesia y el parroco del lugar.®
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Esta lucha ancestral por la tenencia de la tierra continudé hasta los Gltimos dias de los
pueblos, por motivos similares. Es decir, como se vera en los capitulos siguientes, de manera
anéloga a lo ocurrido con las tierras misionales, la justificacion para que se construyera una presa
en el &rea donde se encontraban Suaqui, Tepupa y Batuc, idea ademas originada desde el
Porfiriato, radicé en la baja produccion de sus tierras y en su minima participacion en el mercado
agricola. En resumidas cuentas, por ser pueblos con régimen de propiedad comunal y produccién
para la autosubsistencia, asi como con pequefia propiedad, poco significativa en comparacion
con los rentables valles y costas agricolas de Sonora.

En este sentido, el territorio es importante no solo por ser el lugar de residencia de los
pobladores, sino por proveer el medio principal para las actividades socioproductivas y
sociolaborales de los tres pueblos. Por ejemplo, en la mayor parte de las misiones se sembraba
maiz, frijol, calabaza y trigo, asi como algoddn, cafia de azlcar y hortalizas. Estos cultivos se
localizaban cercanos a las acequias, técnica introducida por los misioneros para ampliar las areas
irrigables. En lo referente a la ganaderia, hubo cria de ganado bovino, mular y caballar. El
ganado funcionaba tanto para la alimentacién como para el transporte.®® Estas continuaron
siendo las actividades principales hasta la década de 1930, cuando el desarrollo productivo
natural de los pueblos permitié el desarrollo de otras ocupaciones remuneradas, ajenas al sector
agropecuario, enfocadas en el comercio y los servicios.

Tanto los antecedentes étnicos, como las diferentes etapas de la tenencia de la tierra y las
actividades economicas en comun para estos tres pueblos, poseen un rasgo que los engloba, el

territorio. Es decir, el espacio en el que un grupo social se reproduce Yy satisface sus necesidades

8 Ortega Noriega, Sergio. 1985. El sistema de misiones jesuiticas: 1591-1699. En Historia General de Sonora, Tomo I,
compilado por Ana Maria Alvarez, Ariel Echéavarri, Jesus Armando Escércega, Julio César Montané, Raul Gerardo Pérez, Maria
Elisa Villalpando y Gerardo Vivas, 53. Hermosillo: Gobierno del Estado de Sonora.
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vitales.®* Por tanto, dichos aspectos conformaron la diversidad socioproductiva y sociolaboral de
los grupos sociales de cada uno de los poblados que, a su vez, poseian particularidades que los
definirian posiblemente hasta el momento del desplazamiento hacia Hermosillo. Por lo anterior,
es importante adentrarse en los antecedentes de cada pueblo, pues si bien por su cercania y
continuo contacto eran mas las semejanzas que la diferencias, saltan rasgos que imprimen un

sello de distincion para cada localidad.

1.3.1 Suaqui

Transcurrido el siglo XIX, Suaqui era un municipio perteneciente al distrito judicial de Ures.
Limitaba al norte con Tepache; Bacanora y Sahuaripa lo flanqueaban en el este; Soyopa se
encontraba al sur y San Pedro de la Cueva al oeste. Comprendia 853 km?, extensién que lo
convertia en el mas grande de los tres sitios afectados. Hacia 1895 se sefialan 1,327 habitantes,
mismos que en su mayoria se ocupaban como labradores, mineros, jornaleros y comerciantes.®
A principios del siglo XX, Suaqui se integraba por un pueblo, dos minerales, una labor y 14
ranchos.®® Su territorio correspondia a las planicies del centro del estado, en donde destacaban
serranias como la Chanchaca, ElI Cobre, Finales, La Cruz, y la correspondiente a Batuc. La
hidrografia de Suaqui se insertaba en la cuenca del rio Yaqui, que entraba procedente del
municipio de Bacanora, y continuaba su curso uniéndosele el rio Moctezuma y posteriormente el

Soyopa. Por esta poblacién también corrfa el rio Batuc, afluente del Yaqui.®” Para 1910, Suaqui

& Giménez, Gilberto, 2007, Estudios, 151.

% Archivo General del Estado de Sonora, de aqui en adelante AGES, ramo Prefecturas, Tomo 715, s/f. Censo de 1895, Suaqui.

% Censo de Poblacion de 1910, Sonora. El pueblo era Suaqui; las minas correspondian a Progreso y Todos Santos; la labor se
denominaba Ojito; y los ranchos eran Alamo, Brasilefios, Burros Muertos, Cajon, Carrizal, Junta, Limbo, Marcos, Noria de
Eustaquio, Pefiasco, Petos, Rancheria, Represo y Tacachi.

%7 Garcfa y Alva, Francisco. 2005. Album-directorio del Estado de Sonora. 1905-1907. Hermosillo: Gobierno del Estado de
Sonora. 364.
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se categorizaba como municipio.®® En 1930, cambi6 a comisaria, por lo que fue incorporado al
municipio de Batuc;®® por tanto, su cabecera era el pueblo de Suaqui de Batuc, a siete kilémetros
al oeste del rio Moctezuma.”” Sin embargo, para 1932 Suaqui recuperé su categoria de
municipio, con la que permanecié hasta su inundacién.”

La agricultura y la ganaderia eran las principales fuentes de ocupacion de los habitantes
de Suaqui. Ademas, contaba con los minerales Progreso y Todos Santos, de oro, plata, cobre y
carbén. Su nombre primitivo fue San Ignacio de Suaqui, y también se le llamé Suaqui Chico.”
De igual manera, hay registros de que su primer nombre fue Puesto de Suaqui.”

De acuerdo con Soto y Soto, Suaqui fue el pueblo de més reciente formacion de entre los
tres lugares, en donde la cercania con el mineral Todos Santos ocasiond la migracion hacia este
sitio, pues representaba la posibilidad de resguardo ante los ataques de los yaquis y los apaches.
Estos pobladores, sefialan las autoras, encontraron a su vez tierras de cultivo aptas para el
desarrollo de una actividad de subsistencia, por lo que los asentamientos humanos se
establecieron en la margen izquierda del rio Moctezuma.”

Sonora, al igual que otros estados del norte, experimenté un aumento en la poblacién y
un o6ptimo crecimiento a partir del periodo colonial gracias a la existencia de prdsperos
yacimientos minerales, y a la actividad econémica producto de su explotacién.” En este sentido,

Suaqui percibié un desarrollo notable a raiz de esta empresa, pues para 1885 el descubrimiento

8 Censo de Poblacion de 1910, Sonora.
% Almada Bay, Ignacio y José Marcos Medina Bustos. 2001. Historia Panoramica del Congreso del Estado de Sonora 1825-
2000. México: Cal y Arena. 381.
™ Almada, Francisco R. 1983. Diccionario de historia, geografia y biograffa sonorenses. Hermosillo: Gobierno del Estado de
Sonora. p. 676.
™ En el Censo de Poblacién de 1930 para el estado de Sonora, todavia se sefiala a Suaqui como municipio, puesto que este se
realizé en el mes de mayo de 1930, y la supresion del municipio se dio el 26 de diciembre de 1930, por lo que el dato no se
incluyd en el levantamiento (Almada Bay, Ignacio y José Marcos Medina Bustos, Historia Panoramica, 410).
2 Almada, Francisco R., Diccionario de historia, 675-676.
Zj Soto, Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, p. 27.

Ibid.
5 Vivas, Gerardo. 1985. Resefia historica. Breve descripcion de la mineria en Sonora. En Historia General de Sonora, Tomo |,
compilado por Ana Maria Alvarez, Ariel Echavarri, Jesiis Armando Escarcega, Julio César Montané, Raul Gerardo Pérez, Maria
Elisa Villalpando y Gerardo Vivas, 87. Hermosillo: Gobierno del Estado de Sonora.
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de oro y plata en la mina La Cumbre, atrajo a pobladores tanto de pueblos vecinos como de
Estados Unidos, movidos por la urgencia de explotar estos recursos, quienes eligieron al lugar
como residencia definitiva.”

Desde mediados del siglo XVIII, Suaqui sufrié episodios de inestabilidad debido a las
incursiones de la tribu apache, grupo que por su nomadismo fue un obstaculo para los
colonizadores, convirtiéndose en una de las etnias més depredadoras de la frontera norte de
Sonora.”” Entre los dafios causados por los apaches se encontraba el robo de animales, mismos
que los pobladores no podian defender por encontrarse regularmente desprovistos de armas.’® No
obstante, en Suaqui se trataba por todos los medios de defender el territorio y el ganado, e
incluso se tiene registro de que en un enfrentamiento alli acontecido murié uno de los lideres
apaches més aguerridos, conocido como Capitancillo Teboquite.” Pero de igual forma, en
Suaqui, asi como en muchos otros poblados de Sonora, Arizona y Chihuahua, los apaches
también asesinaron a numerosos habitantes que asaltaban en los caminos o que se mantenian en
defensa de sus pueblos.®

En lo que respecta al desarrollo de Suaqui como fuente de terrenos de cultivo, es
importante sefialar que estos se limitaban a aquellos que se encontraban en ambas margenes del
rio Moctezuma, sobre todo al norte, aguas arriba, siguiendo las riberas del mismo. Estas tierras
se encontraban muy fragmentadas, por lo que la extensién de dichas pequefias propiedades
fraccionadas era menor a las seis hectareas, salvo algunos casos que abarcaban un solo cuerpo de
tierra, es decir, una sola unidad productiva, de propiedad comunal, que se trabajaba de manera

colectiva. De igual manera, existian tierras que eran consideradas de riego. Por otra parte, los

"® Soto Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, 27.

w Quijada Hernandez, Armando. 1985. Federalismo y centralismo en Sonora. En Historia General de Sonora, Tomo IlI,
coordinado por Juan Antonio Ruibal Corrella, 64. Hermosillo: Gobierno del Estado de Sonora.

8 RIACOLSON/AGES/FE/Prefecturas/t443/se/sf/Moctezuma/21-mayo-1872.

" RIACOLSON/AGES/FE/RP/t283/se/sf/Banamichi/23-abril-1855.

8 RIACOLSON/AGES/FE/RP/t4233/se/sf/Ures/20-mayo-1869.
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terrenos inmediatos a Suaqui eran muy accidentados, con mesetas cortadas, cerros escabrosos,
varales y arbustos muy cerrados. Dentro de esta zona habitacional, el agua era escasa. Estas
condiciones volvian dificil el desarrollo productivo de la regién, debido a la escasez de tierras
para cultivo, situacion que incidid en las constantes solicitudes realizadas para la extension de los
primeros ejidos dotados para cria de ganado en 1889.%

De acuerdo a diversos testimonios orales, la agricultura de Suaqui se basaba en el trabajo
familiar, para el cual se empleaba una tecnologia que los habitantes definian como
“rudimentaria”, como arados tirados por animales, o canales de irrigacion para regar las tierras
por gravedad.®? Esta clasificacién podria ser en comparacién con la tecnologia empleada por los
grandes productores agropecuarios, con maquinaria especializada para el arado y modernos
sistemas de irrigacion, como el bombeo. En lo que corresponde a la ganaderia, en Suaqui existia
un terreno comunal de agostadero, y el pastoreo de los animales era realizado en forma conjunta
entre los propietarios. Otras actividades econdmicas mencionadas en menor medida eran el tejido
de sombreros y la produccién de bacanora.®® Igualmente, es significativo el alto grado de
importancia que otorgaban los antiguos pobladores de Suaqui a la cualidad de autosubsistencia
del pueblo, al sefialar constantemente las formas de organizacion social y productiva comunal en
donde “asi se vivia, ayudandose todos”.®

Hasta aqui es posible identificar elementos que en el futuro seran decisivos para el rumbo
de Suaqui como centro productivo. A decir: una produccion agricola elemental, de organizacién
familiar y para la autosubsistencia, en terrenos accidentados que no permiten grandes cosechas.

De igual forma, ocupaciones como la mineria, las actividades artesanales y la produccion de

81 Archivo General Agrario, de aqui en adelante AGA, Ejidal, Exp. 23/15764, Leg. 1, f. 185-186.
8 Soto, Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, 28.

8 Soto, Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, 29.

8 Testimonio de Romelia, en Soto, Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, 35.
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bacanora, que, como se vera, a la postre quedarian de cierta manera relegadas de los planes de
indemnizacion propuestos llegado el momento de la supresion de los pueblos. Esto, con la
consolidacién de Suaqui como ejido en la primera mitad del siglo XX, conllevara relaciones

sociales entre los pobladores propias de una economia rural.

1.3.2 Tepupa

En el siglo XIX, Tepupa, de igual forma que Suaqui, pertenecia al distrito judicial de Ures.
Limitaba al norte con su vecino Batuc; al este con Suaqui de Soyopa® y al oeste con Pesqueira.
Era el segundo en extension de los tres poblados, con 427 km? En 1895, Tepupa contaba con
702 habitantes, donde predominaban las ocupaciones de mineros y jornaleros, asi como
labradores y vaqueros.®® Al inicio del siglo XX, la poblacién estaba asentada en un pueblo y dos
ranchos.®” Tepupa correspondia a la region de los valles, con las serranias de Taracachi y El
Chapis. De igual forma que Suaqui, el rio Moctezuma llegaba a Tepupa procedente de Batuc,
alimentado por los arroyos Cajoncito y Tebonchi, para continuar hacia Suaqui.?® Las montafias
gue se encontraban en este territorio eran el Cerro de Tepupa, El Cajon, El Badajo, La Huerta, La
Ventana y El Mairro. En los arroyos del area de EI Mairro, se encontraban indicios de criaderos
de carbon de piedra y diversas minas, que contenian vetas virgenes de oro, plata, cobre y
plomo.®® Al ser una zona de ascendencia 6pata-eudeve, los indios lo llamaban Santa Marfa de
TepUspera.® Tepupa atravesd por varios cambios de categoria. En el Censo de 1910 se sefiala

como municipalidad; posteriormente, cambid a comisaria, como permanecié hasta 1923, cuando

8 Al no encontrarse referencia en el Diccionario de historia de Almada, ni en otro documento sobre a qué Suaqui se refiere, se
tomara como alusion a Suaqui Grande, puesto que el poblado que aqui interesa estudiar se denominaba Suaqui de Batuc.

¥ AGES, ramo Prefecturas, Tomo 715, s/f. Censo de 1895, Tepupa.

87 Censo de Poblacién de 1910, Sonora, 14-99, passim. El pueblo es Tepupa, y los ranchos son Cahuirmechi y Machababi.

8 Almada, Francisco R., Diccionario de historia, 687.

% Garcia y Alva, Francisco, Album-directorio, 365.

% Soto, Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, 40
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de nuevo le fue otorgada su autonomia municipal.®* Sin embargo, en 1930 volvié a incorporarse
a Batuc por decreto de ley. Transcurridos cinco afos, es decir, en 1935, fue rehabilitado como
municipio, convirtiéndose el pueblo de Tepupa en la cabecera municipal.* Estos cambios de
categoria obedecen, segun Cafiez de la Fuente, a la lucha de Tepupa por ser un municipio
autébnomo, independiente de Batuc y, sobre todo, de Suaqui, poblado que para esta década lo
habia superado en poblacion, y ante el que el gobernador Rodolfo Elias Calles habia sugerido su
dependencia. Es decir, como sefiala la autora, era una muestra mas del pueblo de Tepupa de la
intencion de “mantener el control y el poder de decision sobre sus recursos”.*®

El primer titulo ejidal encontrado para Tepupa data de 4 de mayo de 1835, amparando en
ese momento poco més de 7 mil hectareas.®* En su mayoria, estas tierras correspondian a los
indigenas que ahi radicaban; posteriormente, tanto habitantes de Tepupa como personas ajenas a
la comunidad obtuvieron superficies de dicho ejido, volviendo a los terrenos particulares. Con
estas hectareas continudé desarrollandose Tepupa hasta el afio de 1883, cuando se vio en la
necesidad de firmar un convenio bajo presion de diversas autoridades, junto con Suaqui y Batuc,
para ceder una parte de sus tierras.*® En este caso, los terrenos fueron en su mayoria para Suaqui,

con la finalidad de que este poblado pudiera constituir su fundo legal, 133 hectéareas obtenidas a

raiz del despojo de las propiedades correspondientes a las comunidades indigenas,® asi como de

% Almada Bay, Ignacio y José Marcos Medina Bustos, Historia Panoramica, 380.

%2 |bid, 25. Al igual que con Suaqui, Tepupa también esté sefialado como municipio en el Censo de Poblacién de 1930, pues su
supresion sucedio el 26 de diciembre de 1930, y el censo fue levantado en mayo del mismo afio.

% Cafiez de la Fuente, Gloria Marfa. 2001. Procesos, actores y cambios en la vida social y productiva de la poblacién del Ejido
Cruz Galvez, Costa de Hermosillo, Sonora (1964-1998). Tesis de Maestria en Desarrollo Rural, Universidad Auténoma
Metropolitana. p. 73.

% AGA, Expropiacion de Bienes Ejidales. Exp. 272.2/1104, leg. 3, f. 22. Solicitud de comisionado especial para estudio de
disputa agraria en Tepupa.

% Cafiez de la Fuente maneja que, segtin habitantes de Suaqui, se pidié permiso al pueblo de Tepupa para instalarse dentro de sus
territorios, pero no se ha podido encontrar ninguna referencia en los documentos respecto a esta autorizacién de residencia
(Cafiez de la Fuente, Gloria Maria. 2001. Procesos, actores y cambios en la vida social y productiva de la poblacién del Ejido
Cruz Galvez, Costa de Hermosillo, Sonora (1964-1998). Tesis de Maestria en Desarrollo Rural, Universidad Auténoma
Metropolitana, p. 67).

% AGA, Bienes Comunales. Exp. 276.1/953, leg. 1, . 8. Solicitud de restitucion de tierras. De Abelardo L. Rodriguez al Ing.
Fernando Foglio Miramontes.
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las ahora propiedades particulares.”” Tepupa se mantuvo sin cambios hasta la segunda década del
siglo XX, cuando los campesinos presentaron solicitudes de restitucion, con la finalidad de
recuperar los terrenos de los que habian sido despojados y asi incrementar las zonas de riego.”
En el siguiente capitulo se abordara a detalle la conformacion agraria para Tepupa respectiva al
siglo XX, procesos directamente ligados con el usufructo de la tierra y la diversidad de
actividades socioproductivas y sociolaborales.

El pueblo se dividia en dos sectores o “barrios”. Uno era “Tepupa arriba”, que se
encontraba al lado del rio y en donde se situaba la plaza y la iglesia de San Antonio de Padua,
construccion que databa del siglo XVIII. El otro, mas reciente, era “Tepupa abajo”, por su
ubicacion respecto al primero. También se le conocia como La Noria, por encontrarse ahi un
pozo de agua. Entre los dos, la iglesia servia como punto de unién.*® Al respecto, Yetman sefiala
que en Tepupa de arriba se localizaban los mestizos y rancheros, y en el de abajo, los campesinos
y trabajadores.'®

Al igual que en los otros dos pueblos inundados, la ganaderia y la agricultura eran las
ocupaciones principales.’®* Las tierras de labranza se encontraban en ambas maérgenes del rio
Moctezuma, y para inicios del siglo XX se calculaban en alrededor de 500 hectareas. También,
Tepupa contaba con buena cantidad de cabezas de ganado, distribuidas en ranchos agricolas y
ganaderos como EI Cajén, ElI Rodeo, Cahuirmechi, Machababi y EI Ranchito, entre los

principales.'® El trueque o intercambio era la forma en la que los habitantes adquirian los

" AGA, Bienes Comunales. Exp. 276.1/953, leg. 1, f. 5. Solicitud de restitucion de tierras realizada por los afectados de terrenos
de Tepupa Miguel Lopez Cerda, José Maria Trejo y Refugio G. Molina.

% AGA, Expropiacion de Bienes Ejidales. Exp. 272.2/1104, leg. 3, f. 22.

% Soto, Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, p. 40-41.

100 yetman, David A., The Opatas, 249.

101 Almada, Francisco R., Diccionario de historia, 688.

102 Garcia y Alva, Francisco, Album-directorio, 365.
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articulos basicos, ya sea al interior del lugar o con los centros cercanos como San Pedro de la
Cueva o Batuc.'®

Durante el periodo colonial, Tepupa fue también un pueblo vigoroso, con la
particularidad de que conservé su origen indigena hasta su final. Como visita de la mision de
Batuc, cay0 bajo el cargo del padre Rapicani, quien ordend la construccion de una iglesia de
piedra en 1760. Entre 1880 y 1910, es decir, en el porfiriato, Tepupa mantuvo una fuerte
influencia econémica, y la legislatura de Sonora reconocié su importancia en 1923 al elevarlo a
la categoria de municipio.*®

En 1859, Tepupa fue escenario de un pronunciamiento politico que desencadend una
serie de eventos bélicos en dicha region. El llamado Plan de Tepupa significo la movilizacion de
la tribu Opata bajo el mando de Juan Tanori, nativo de Pueblo de Alamos, en apoyo a Manuel
Maria Gandara y su objetivo de remover del poder al entonces gobernador Ignacio Pesqueira. En
cierto sentido, esta pelea era por la importancia de las tierras ancestrales que en ese momento
eran de uso comunal, pues Pesqueira se oponia a dicha modalidad, al considerarla un
impedimento para el desarrollo econémico de Sonora,'® que como se vio anteriormente, se
orientaba hacia la privatizacion de la tierra. Yetman sefiala que si bien la escritura del Plan debe
imputérsele a Gandara, pues lo Unico que demanda es la destitucién de Pesqueira y su propio
establecimiento como gobernador, Tanori, asi como otros miembros de su familia, lograron
integrar y movilizar una fuerza de alrededor de 200 hombres para apoyar al disidente. Este
ejército estaba compuesto por indigenas y mestizos de Sonora, quienes se encontraban resentidos
con quienes promocionaban la apropiacion capitalista de tierras indigenas. De ahi puede

desprenderse la gran participacion Opata en este enfrentamiento, quienes demostraban sus

103 5oto, Catalinay Ana Soto, De lo tradicional, p. 41.
104 yetman, David A., The Opatas, 256.
105 |hid, 242.
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intenciones de que sus tierras les fueran devueltas, y de regresar a un estilo de vida comunal.*®
En este episodio, Batuc también tuvo una participacion activa en la defensa de los poblados,
hecho que se abordara més adelante.

Otro episodio de enfrentamiento, también a partir de la mitad del siglo X1X, fue con los
apaches. Al igual que Suaqui, Tepupa sufrio los ataques y asaltos de los apaches, que mantenian
a la poblacion en vilo, por lo que continuamente se realizaban peticiones de armas para apoyar la
defensa del pueblo.’®” El robo de ganado era muy practicado por los apaches, actos que
perjudicaban a los habitantes, y razén por la que estos salian a perseguir a los aguerridos indios,
costandoles muchas veces heridas o incluso la vida.’® En ocasiones, Suaqui, Tepupa y Batuc
unian hombres y fuerza para contrarrestar los ataques, apoyandose generalmente en tropas
formadas por pimas y 6patas.’® Estos acontecimientos fueron de los pocos sucesos violentos
experimentados por Tepupa y las villas aledafias, sin embargo, constituyen parte significativa de
su historia.

Recién llegado el siglo XX, segun Federico Garcia y Alva, las condiciones geogréaficas de
este pueblo, si bien montafiosas y accidentadas, también evidenciaban la suficiencia de agua y
pastos para su aprovechamiento, por lo que Tepupa era una region ‘“‘susceptible de ser
inmensamente productiva, cuando el heraldo del progreso eleve por ahi su grandiosa voz, cuando
el capital vaya a despertar esas adormidas riquezas”.llo Pasarian 50 afios para que Tepupa, al
igual que Suaqui y Batuc, se enfrentara a una suerte contraria a la que auguraba Garcia y Alva

como producto del progreso.

106 |hid, 243.

107 RIACOLSON/AGES/FE/Prefecturas/t456/Prefectura del distrito de Magdalena, 1877, Junio de 1877/sf/Ures/8-junio-1877.
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1.3.3 Batuc

Durante el siglo XIX, Batuc era un pueblo perteneciente al distrito de Ures. Sus limites eran los
siguientes: al norte con San Pedro de la Cueva; al este con Suaqui; al sur con Tepupa y al oeste
con Pesqueira. Sus 172 km? de extension lo colocaron como uno de los municipios de Sonora
mas limitados territorialmente. Hacia 1895, Batuc contaba con 1,250 habitantes, que al igual que
en Suaqui y Tepupa, se ocupaban principalmente como labradores, jornaleros y mineros. Sin
embargo, con base en las ocupaciones socioproductivas y laborales es posible ver un crecimiento
importante para este centro, al dedicarse sus habitantes a una mayor variedad de actividades
remunerativas, como la confeccion de articulos de vestido y calzado, carpinteria, herreria,
talabarteria, comercio, criadores, vaqueros, profesores, entre otros, incluso se sefialan militares y

empleados.™!

Al iniciar el siglo XX, Batuc comprendia un pueblo, una labor, una mina y tres
ranchos.™'? La cabecera de este municipio era el pueblo de Batuc, mismo que se ubicaba en la
margen derecha del rio Moctezuma. Este territorio se enclavaba en la region de los valles,
mismos valles a los que alude West al mencionar como interrumpen el paisaje de cordilleras, con
las siguientes serranias principales: Teracuchi, La Curra, Agua Verde, Cieneguita y El Saucito.
La principal corriente fluvial de esta poblacién era el rio Moctezuma. De San Pedro de la Cueva
bajaban las aguas que entraban a Batuc, enriquecidas por el flujo de los arroyos de Marosovichi,
Realito y EI Tebonci, hasta proseguir camino a Tepupa. En Batuc también se encontraba el rio

del mismo nombre, que como se menciond en paginas anteriores, era un pequefio afluente del

Yaqui; sin embargo, su importancia radicaba en las ricas tierras riberefias que ahi se encontraban,

i AGES, ramo Prefecturas, Tomo 715, s/f. Censo de 1895, Batuc.

112 Censo de Poblacién de 1910, Sonora. 14-99, passim. El pueblo era Batuc; la labor se denominaba Codérachi; la mina era San
Rafael; y los ranchos Agua Caliente, Huépari y Marazobichi.
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y que constituyeron una fértil zona de siembra.'*® En el Censo de 1910 para Sonora, se sefiala a
Batuc como municipio, categoria a la que pertenecié hasta su supresién en 1964.'4

Las principales actividades econdémicas de los habitantes de Batuc desde el término del
siglo XIX hasta su extincion eran la ganaderia y la agricultura. Entre los principales cultivos se
encontraba el maiz, frijol, trigo y tabaco, practicamente los mismos que se sefialan al precisar las
siembras de los dpatas. También se sefiala la existencia de un molino harinero, asi como la
elaboracién de sombreros de palma y el comercio.™ Por otra parte, se advierte la elaboracion
clandestina de bacanora como fuente secundaria de vida; igualmente, el bracerismo era una
practica comun entre los habitantes jovenes, quienes emigraban a las costas agricolas del estado,
asi como a los Estados Unidos. Estos cultivos no se practicaban solamente de temporal, sino que
cuando fallaban las precipitaciones se auxiliaban con las aguas derivadas del rio Moctezuma y de
sus arroyos tributarios, por lo que la irrigacion era una practica clave para la productividad de las
tierras del pueblo.**°

La pequefa agricultura y ganaderia eran de autosubsistencia. En el mes de julio se
sembraba el maiz, y entre noviembre y diciembre, el trigo. Asi, los ciclos de estos dos productos
agricolas proveian a la poblacién tanto de trabajo como de insumos. En lo referente al ganado,
este se empleaba para el consumo de las familias, y las cabezas excedentes se
comercializaban.™*” Por ejemplo, el rancho Agua Caliente se dedicaba a la cria de ganado.™® La
mineria también se registraba como actividad econémica, con minas productoras de plata y oro

ubicadas en la cordillera Lista Blanca, al oriente del municipio. Algunos de estos centros mineros

eran San Francisco, Santa Gertrudis, ElI Porvenir, El Potosi, San José, La Concepcion y

1% Garcia y Alva, Album-directorio, 363.

114 Almada Bay, Ignacio y José Marcos Medina Bustos, Historia Panoramica, 449.
115 Almada, Francisco R., Diccionario de historia, 89.

116 AGA, Dotacion de tierras. Exp. 23/15705, leg. 4.

117 AGES. Exp. Presa El Novillo, Leg. 1, s/f.

118 Garcia y Alva, Album-directorio, 363.
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Dolores."® Yetman sefiala que desde antes de la llegada de los espafioles, Batuc era conocido
como una fuente de sal, uno de los pocos lugares con esas caracteristicas en Sonora, aparte de los
estanques de evaporacion y los lagos secos cerca de la costa. La sal era producida solamente a
través de un proceso de refinacion laborioso, pero su gran calidad concedidé a Batuc un sitio
prominente en el comercio precolombino.'?

La mayoria de los registros historicos sobre Batuc parten de las anotaciones realizadas
por los espafioles al momento de sus primeras expediciones a mediados del siglo XVI. Sobre
todo, de los misioneros asentados en Sonora en las primeras décadas del siglo XVII. Incluso,
algunos historiadores sospechan que Alvaro Nfiez Cabeza de Vaca pudo haber visitado Batuc
en 1536, en la que era probablemente la locacion del pueblo Corazones, fundado por el
explorador espafiol Francisco Vésquez de Coronado en 1540."* En este sentido, Batuc adquiere
una relevancia especial sobre las otras dos poblaciones, pues se fundé como misién en 1629 por
el jesuita Martin Azpilcueta, y en 1662 se convirtio en cabecera de la misma, pues incluia
también bajo esa orden a Tepupa, donde ambos eran asentamientos de indios batucos.*? En ese
afio se nombra a la misién como Nuestra Sefiora de la Asuncién de Batuc.'?® El recibimiento por
parte de los indios batucos para Azpilcueta fue con claras muestras de resistencia, con acciones o
discursos por parte de los nativos para desacreditar y burlar la figura del evangelizador, ante lo
que éste se vio forzado a emplear la fuerza y las armas para lanzar un mensaje de fuerza y
temor."** La denominacion de indios “batucos” comenzo a usarse a mediados del siglo XVIII,

por parte de los curas jesuitas.*®
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120 yetman, David A., The Opatas, 253.
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Sin embargo, en el siglo XIX Batuc era considerado un sitio pacifico y apegado a las
instituciones legalmente constituidas.*?® La tnica accion de guerra que se tiene registrada ocurrié
en 1859, como parte de los episodios de violencia perpetrados por Manuel Maria Gandara y el
indio Juan Téanori en sus intentos de desconocer la figura del gobernador Ignacio Pesqueira,
recién mencionadas en el apartado correspondiente a Tepupa.’?’ Este acontecimiento se conoce
como la Guerra de la Capilla, y fue paralela a las acciones llevadas a cabo a raiz del Plan de
Tepupa. Esta accion inicié cuando Téanori saqued al pueblo de su parque y armamento un par de
meses antes, mostrando a Batuc como foco de atencion de los rebeldes. Posterior a esto, las
fuerzas que apoyaban al gobierno de Pesqueira a cargo del capitan Cayetano Silvas se
resguardaron en la Capilla de los Figueroa,***como era conocido el templo; sin embargo, la
superioridad de los defensores de Gandara, liderados por el combatiente Antonio Madrid, los
rebasaba en nimero, por lo que tuvieron que abandonar el sitio, una vez que Silvas fue hecho
prisionero.’® La batalla no sobrepasé las dos horas de duracién, y en el futuro no se presenté
otro acontecimiento bélico similar.

Al igual que Suaqui y Tepupa, Batuc también se enfrent6 con los apaches a la mitad del
siglo XIX. Un numero considerable de batuquefios murié debido a la falta de armas para
contrarrestar los asaltos de los apaches, mismos que erigieron chozas cercanas a los limites del
pueblo.’® Los apaches constitufan un grupo numeroso, que contra la poblacién pacifica de Batuc
quedaban en amplia ventaja, poseyendo la capacidad de despojar numerosas cabezas de ganado

en un solo ataque. Esto ocasiond que en Batuc, asi como en los otros poblados afectados, se

126 Encinas Blanco, Angel, El plan de Tepupa, 315.

127 Yetman, David A., The Opatas, 254-255.

128 Tanto Yetman como Encinas Blanco coinciden en la descripcién que realizan de esta capilla. Los autores mencionan que esta
capilla fue construida por encargo de José Procopio Figueroa entre 1825 y 1835 con la cantera sobrante de la construccion de la
iglesia del pueblo que estaba desde 1767 sin usar, en las orillas del pueblo. Se construy6 sin el permiso de las autoridades
eclesiasticas, y era de tamafio mucho menor a la capilla.
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contara con la presencia de “nacionales” para proteccion de las comunidades.™! Para Batuc, la
presencia de la tribu en acecho de los caminos impedia salir del pueblo con tranquilidad, por lo
que se afectaron tanto los negocios como su vida social y cotidiana.**? En este lugar, se conformé
en 1859 la Junta de Guerra de Batuco, con el fin de organizar un grupo para operar contra los
apaches en todo el valle de Batuc,*** cometido que infundié de honor a los batuquefios dispuestos
a pelear por la proteccion de la poblacion y el ganado.

En lo que se refiere al desarrollo de Batuc como centro productivo agricola y ganadero,
se encontré que este poblado fue dotado en 1835 con 6,921 hectéareas de tierras comunales,
mismas que se clasificaban como cerriles, muy accidentadas, y destinadas por sus mismas
caracteristicas a la cria de ganado. Es en este mismo periodo, 1836, en el que Yetman relata que
habitantes de Batuc protestaron por la renta de tierras a vecinos. La practica del gobierno en
turno de otorgar a foraneos los derechos de las tierras histdricas de Batuc estaba privandolos de
sustento. De acuerdo con las disposiciones de la Ley Almada, después de 10 afios de renta, la
persona a cargo del pago de esta podia reclamar el titulo de propiedad. Antes de cumplirse ese
periodo, las rentas recabadas supuestamente debian destinarse a proyectos en beneficio de la
comunidad. Los batuquefios no estaban conformes con este mandato, pues su interés se centraba
en la devolucién de sus tierras. ElI Juez de Paz Refugio Encinas escribi6 al gobernador
explicando la situacion. Encinas tuvo la iniciativa de resolver el caso consultando con las tres
personas mas ancianas de Batuc, quienes acordaron que las tierras en disputa eran parte de
terrenos comunales desde tiempos inmemoriales. Por su parte, Encinas sefialo esto en la carta al

gobernador, quien en su respuesta ordend la cancelacion de la renta y el regreso de las tierras

131 RIACOLSON/AGES/FE/RP/t423/se/sf/Ures/28-mayo-1869.

1%2 RIACOLSON/AGES/FE/Prefecturas/t456/Prefectura del Distrito de Ures 1877/sf/Batuc/28-mayo-1877.

138 RIACOLSON/AGES/FE/RP/t343/Prefecturas/t456/Prefectura del Distrito de Moctezuma, Mayo de 1859/sf/Batuc/27-mayo-
1859.
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para los indigenas de Batuc.'** En Sonora, desde mediados del siglo XVIII se inici6 la
implementacién de un nuevo modelo de colonizacion, que conllevaba el despojo de sus tierras a
las comunidades indigenas para dar paso a la propiedad privada. Este orden se consolid6 llegado
el siglo XIX, mismo que significaba el arraigo de los colonos, volviéndolos sujetos de
obligaciones fiscales y, sobre todo, promoviendo el desarrollo econémico de la region a través
del empleo de esas tierras para actividades agropecuarias dirigidas al mercado. En este sentido, la
restitucion de las tierras a los indigenas respondia a la necesidad de incorporarlos como
propietarios, es decir, productores para el mercado, transformando su modo de produccion
comunal y de autosubsistencia a uno particular y orientado al mercado.™* Se asume que para
Batuc, asi como para Suaqui y Tepupa, estas medidas impactaron en un nivel notorio la
estructura de la tenencia de la tierra, pues eran poblaciones con alta presencia indigena, quienes
hasta ese momento se encargaban mayoritariamente de las labores productivas de los terrenos
comunales de los pueblos.

En este sentido, la ausencia de tierras particulares y de cultivo por parte de los pobladores
y la necesidad de areas de siembra provocaron la constante demanda de las mismas al gobierno,
rasgo que se presentd incluso con intensidad hasta los ultimos dias del pueblo, aunque con otros
matices que se analizaran més adelante.™*® Estas tierras eran el patrimonio de los campesinos de
Batuc, por tanto, en un primer momento las actividades agropecuarias fueron las principales en el
pueblo, hecho que contribuird a la comprension de la repercusion del desplazamiento forzado

hacia la ciudad de Hermosillo en esta y otras ocupaciones socioproductivas y laborales.

134 yetman, David A., The Opatas, 240.
135 Jerénimo Romero, Sall, De las misiones, p. 220-223.
136 AGA, Dotacién de tierras. Exp. 23/15705, leg. 4.
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1.4 Consideraciones finales

Suaqui, Tepupa y Batuc experimentaron un desarrollo similar posible de apreciar desde el
momento de contacto con los espafioles hasta finalizar el siglo XIX. En dicho siglo, también,
inicid la consolidacion de estos tres poblados como centros productivos dedicados a la ganaderia
y agricultura de autosubsistencia, en mayor preponderancia, y a la mineria, el comercio y
diversos oficios artesanales en segundo término. Como ya se ha mencionado, este modo de
produccion para el autoconsumo trajo consigo dinamicas particulares de posesion, trabajo y
relacion con la tierra por parte de los pobladores, que diferenciaron a estos pueblos de las
grandes regiones productoras agropecuarias del centro y costa de Sonora, enfocadas a la
produccion comercial. Estas divergencias en los modos de produccién posiblemente influyeron
en la decision de suprimir dichas localidades en aras del progreso, medida que provocé el
desplazamiento forzado de los grupos sociales que ahi habitaban hacia diversos entornos, entre
ellos el urbano, quienes se enfrentaron a la dinamica de la ciudad cada uno desde su situacion
socioproductiva o sociolaboral. Es decir, cada grupo social afrontd la migracion y adaptacion a la
ciudad dependiendo de sus diferentes actividades productivas o laborales.

Por tanto, en el siguiente capitulo se abordaran los antecedentes socioeconomicos de las
tres poblaciones desde inicios del siglo XX hasta su supresion en 1964, para, mediante el analisis
de las diferentes etapas de acceso a la tierra por las que atravesaron los poblados, conocer las
caracteristicas de las actividades socioproductivas practicadas por sus habitantes hasta antes del
desplazamiento. Asi serd posible identificar las relaciones sociales de produccion generadas por
las que en ese momento eran las actividades econdmicas principales, agricultura y ganaderia, y
secundarias, mineria, comercio, servicios y actividades artesanales, y cOmo éstas permanecen o

se alteran al llegar a la ciudad.
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Capitulo 2. Desarrollo socioproductivo y laboral durante el siglo XX de los tres pueblos

En este capitulo se aborda el desarrollo de Suaqui, Tepupa y Batuc como centros productivos y
laborales, partiendo de la historia agropecuaria de los tres pueblos, al ser estas actividades el
pilar de las labores econdmicas, hasta mostrar las ocupaciones no agropecuarias que se
diversificaron desde las primeras décadas del siglo XX, y que permanecieron hasta el momento
de su inundacion a causa de la construccion de la presa EI Novillo en 1964. A través de esta
narracion sera posible conocer las caracteristicas de las actividades socioproductivas y laborales
de los pobladores, asi como del territorio en si, lo que a la postre servird de base para identificar
las ocupaciones de los grupos sociales que se desplazaron especificamente al entorno urbano. De
igual manera, este recorrido permitird observar la estrecha relacion de los campesinos o
ejidatarios con la tierra como medio productivo, y con su territorio como el espacio en el que
organizaban sus actividades econdémicas y sociales, rasgo inherente de lo que Dunbier
denominaba pueblos fluviales, que a su vez trajo consigo necesidades que desembocaron en
nuevos modos de vida y sostenimiento, al ser evidente que las labores agropecuarias del pueblo
no podian satisfacer totalmente los requerimientos de los pobladores. Por tanto, ha sido
importante preguntarse como es que los habitantes de estos asentamientos se convirtieron en
gjidatarios, y conocer qué otras actividades productivas desempefiaban los pobladores,
relacionadas o no con la labor agropecuaria. Esto permite conocer las caracteristicas sociales de
la poblacion y tener una imagen socioeconomica de la misma que puede contraponerse a las
actividades productivas de quienes se desplazaron al entorno urbano, y contribuir a mostrar como
las ocupaciones previas influyeron en el modo como los diferentes grupos sociales enfrentaron el

proceso de desplazamiento y adaptacion a la ciudad.
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2.1 Suaqui

Para numerosos vecinos de Suaqui, asi como de Batuc y Tepupa, el significado de la tierra y de
su usufructo no estaba determinado por su posesion legal. Es decir, el valor de obtener del
trabajo de la tierra lo necesario para vivir emanaba no de un dictamen, sino de que los terrufios
provinieran de los antepasados, de quienes generacion tras generacion ensefiaron a los habitantes
a trabajar las siembras y el ganado, a aprovechar el agua del rio y a trabajar de forma
mancomunada. De ahi la defensa férrea de lo que los pobladores consideraban suyo desde antes
de que la Reforma Agraria ofreciera los instrumentos legales para determinar posesion y acceso a
la tierra, y para continuar con el modo de vida imperante, basado en la produccién para la
autosubsistencia y en una relativa independencia de los mercados externos, en un primer
momento, y en una mayor practica de labores remuneradas, posteriormente.

En este caso, Suaqui, al establecerse dentro de los terrenos de Tepupa, tuvo que
emprender diversas acciones agrarias no sélo para defender su fundo legal, sino para ampliar la
superficie ejidal de su ya basto municipio, es decir, para preservar el espacio en donde
desempefiaban sus actividades socioproductivas y laborales. En este sentido, es de importancia
observar cdmo actuaban los grupos sociales dentro de una comunidad rural en donde las labores
relacionadas con la tierra eran preponderantes, y cémo estas influyeron al momento de las
indemnizaciones pactadas y, posteriormente, en el desplazamiento hacia el entorno urbano.
Como se vera, las gestiones se encaminaron hacia lo que Mendoza Arroyo sefiala como una
“doble membresia” entre lo ejidal y lo comunal,™®’ pues por una parte se defendian los terrenos

de uso comunal y, por otra, se pugnaba por la posesion ejidal. Aqui, esta dicotomia se tomd no

%7 Mendoza Arroyo, Juan Manuel. 2002. Historia y narrativa en el ejido de San Francisco Uruapan (1916-1997). Zamora: El
Colegio de Michoacan, Universidad Michoacana de San Nicolés Hidalgo. P. 73.
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como un conflicto de intereses estructurado desde tiempo atras, sino como un rasgo mas de la
centralidad de la tierra como medio productivo, y de su importancia como el territorio que, de
acuerdo a sus caracteristicas fisicas y desarrollo, permitié el florecimiento de las diversas

actividades socioproductivas y laborales mediante las que los grupos sociales se sostenian.

2.1.1 La conformacidn agraria de Suaqui en el siglo XX. La primera solicitud.

Los vecinos del poblado de Suaqui iniciaron sus demandas de tierra en el afio de 1922, en una
época en la que el gobierno federal pugnaba por instaurar el régimen de la pequefia propiedad
privada."*® En esta solicitud, un grupo de vecinos sefialé que posefa lotes en un terreno dividido
desde marzo de 1889, mismo que empleaban para la siembra de temporal de maiz y trigo.'*
Segln Marino y Zuleta, ese tipo de fraccionamientos ejidales puede situarse en la primera gran
fase de movilizacién de la propiedad privada, sucedida entre 1850 y 1910, es decir, hasta antes
de la Revolucién, en donde el gobierno porfiriano tuvo el objetivo de deslindar la tierra para
identificar aquellas baldias, mismas que se ofrecian mayormente a la inversion extranjera en
detrimento del sector campesino comunal,**° favoreciendo el valor mercantil de la tierra.*** Sin
embargo, en este caso, el fraccionamiento del predio muestra que en Suaqui se respetaron los
derechos comunales de los pobladores, es decir, el aprovechamiento para el uso de varios
VeCcinos y no su acaparamiento por propietarios privados, probablemente porque aqui no se

vislumbraba el futuro promisorio que ofrecian los vastos valles del Yaqui y Mayo, por ejemplo,

138 Gutelman, Michel, 91-92.

139 AGA, Exp. 23/15764, Leg. 1, s/f. Solicitud de vecinos de Suaqui al gobernador del estado, 25 de marzo de 1922.

140 Marino, Daniela y Marfa Cecilia Zuleta. 2010. Una visién del campo. Tierra, propiedad y tendencias de la produccién, 1850-
1930. En Historia Econémica General de México. De la colonia a nuestros dias. Coordinado por Sandra Kuntz. México: El
Colegio de México, Secretaria de Economia, p. 444-446.

1 Ipid, p. 451.
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0 porgue no constituia un territorio atractivo para la visién progresista de la época, razon por la
que, probablemente, era mayor el descontento entre los solicitantes.

Los vecinos agregaban que aparte de dicho terreno de cultivo comunal, aprovechaban
“una faja de terreno nacional al poniente de los lotes” para la cria de ganado, misma que en ese
momento estaba solicitada para arrendamiento por el sefior Vicente Rivera, habitante de Batuc,
quien tenia interés en la tala de lefia para comerciar con la minera El Progreso. Esto, segln los
vecinos, acabaria con “los sombrios tan necesarios para la cria de ganado”, asi como con el
aprovechamiento de los numerosos aguajes presentes en el lugar. Como puede observarse, y
retomando a Camou Healy, la ganaderia en Sonora no era exclusiva de los grandes propietarios
privados, sino que existian unidades familiares que combinaban la agricultura con la ganaderia e
incluso la mineria. Estas familias producian para garantizar la permanencia de la unidad de
produccion, y para la autosubsistencia. De aqui entonces que los vecinos de Suaqui, y como se
vera més delante de Tepupa y Batuc, defendieran tanto tierras de cultivo como de agostadero.'*?
Para sostener su solicitud de restitucion, los vecinos alegaban que poseian “en comun [el terreno]
desde tiempo inmemorial”, y exigian al poder estatal la atencion del problema y la inclusién de
dicha franja en los ejidos de Suaqui. Entre los vecinos que realizaron la solicitud se encontraban
Franco C. Mungufa, Vicente E. Ortiz, Refugio Arvayo, entre otros.'*?

Este tramite, que inicié como una solicitud de restitucion de tierras de uso comunal, se
modifico en el paso de los catorce afios que transcurrieron hasta su resolucién, y culminé en la
dotacion de tierras de agostadero para los habitantes del pueblo de Suaqui en 1936. Este hecho es
relevante puesto que, como se vera en breve, debido a la inconformidad de los vecinos ante las

caracteristicas de las tierras otorgadas, se solicitdo la conformacion de un nuevo pueblo en

142 Camou Healy, Ernesto. 1998. De rancheros, poquiteros, orejanos y criollos. Los productores ganaderos de Sonora y el
mercado mercantil. Zamora: El Colegio de Michoacén, CIAD. P. 13-15
13 AGA, Exp. 23/15764, Leg. 1, s/f. Solicitud de vecinos de Suaqui al gobernador del estado, 25 de marzo de 1922.
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sustitucion de Suaqui, mismo que surgié primero como solucion a la imperante necesidad de
tierras de calidad en el lugar, y que, posteriormente, albergaria a quienes fueron despojados de
sus hogares debido a la inundacion causada por El Novillo.

Si bien el proyecto para la construccion de la presa se concretd hasta mediados de la
década de los cincuenta, tiene un posible antecedente que puede rastrearse hasta principios de
1900. Yetman sefiala que durante las ultimas fases del Porfiriato, Sonora fue una region para la
que especuladores y desarrolladores de tierra propusieron incontables esquemas de irrigacion
para las fértiles tierras del delta del rio Yaqui, a aproximadamente 250 kilémetros de donde se
encontraban Suaqui, Tepupa y Batuc. A lo largo del curso del rio y de sus ramificaciones,
ingenieros y agrimensores colocaron medidores de flujo, para asi detectar posibles sitios aptos
para construir presas que irrigaran el vasto valle. Para esto, la Compafiia Constructora
Richardson se encontraba entre las principales corporaciones que impulsaban la edificacion de
estos sistemas de almacenamiento de agua. Asi, la Richardson obtuvo una concesién del
gobierno de Diaz para construir una presa cerca de Suaqui, aparentemente en el rio Moctezuma.
Sin embargo, la Revolucion y el consecuente derrocamiento de Diaz detuvieron la concrecion de
los planes, iniciandose la construccion intensiva de presas hasta la década de los cuarenta del
siglo pasado.**

Durante los catorce afios comprendidos entre la solicitud de restitucion de los vecinos de
Suaqui y la resolucion como dotacién, Sonora atravesd una situacién compleja en lo que se
refiere a la distribucion de tierras. De 1920 a 1934, con Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles

como presidentes en sus respectivos periodos, el estado no goz6 de una dotacion de tierras

144 Yetman, David A., The Opatas, 16.
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145 & incluso se frend la misma a través de diversas medidas legislativas.**° Sin duda,

privilegiada,
esta desatencion pudo provocar la lentitud para ejecutar las demandas de los suaquefios, asi como
de muchos otros poblados sonorenses, pues en gran parte de la documentacién predominan
tramites y procedimientos burocraticos que no daban solucién a los solicitantes, sino que
solamente alentaban las gestiones."*’ No fue hasta la llegada de Cérdenas a la presidencia en
1934, que el ejido se vio como un ente econdmico viable, lo que se reflejé en el impetu de la
distribucion de tierras. A partir de su mandato, se otorgaron cerca del doble de hectareas que
todas las distribuidas desde 1916, con 527.8 mil hectareas para Sonora.'*® Por tanto, es durante
los primeros afios del cardenismo cuando, a su vez, “arranca” el tramite iniciado en 1922 por los
vecinos de Suaqui.

El proceso de dotacion de ejidos para Suaqui tomd impulso cuando se realizaron los
trabajos censales de marzo de 1936, seis meses antes de que se aprobara el otorgamiento de las
tierras. El conteo arrojé que en Suaqui habia 882 habitantes, con 174 jefes de familia y 198

individuos capacitados, es decir, con derecho a recibir parcela. Ademas, se sefialan 981 cabezas

de ganado mayor poseidas por esos mismos individuos capacitados, asi como 53 cabezas de

145 para Obregdn, el reparto agrario era una estrategia politica, beneficiando a los estados mas significativos politicamente. En
este sentido, el presidente ya tenia a Sonora “en el bolsillo”, por lo que no era necesario agasajarlo en materia agraria.Entre 1921
y 1924, en el estado solo se resolvieron 20 casos de distribucion de tierras, lo que es infimo si se compara con los 222 de Puebla,
los 163 de Guerrero y los 130 de Morelos, entidades en donde Obregén buscd el apoyo de las fuerzas zapatistas. En Radding de
Murrieta, Cynthia y Rosa Maria Ruiz Murrieta. 1985. La reconstruccion del modelo del progreso 1919-1929. En Historia
General de Sonora, Tomo IV, coordinado por Cynthia Radding de Murrieta, 321. Hermosillo: Gobierno del Estado de Sonora.

146 para Calles, con la dotacion de tierras se llevaria al campesinado “a la holgazaneria”, por lo que era partidario fiel de la
pequefia propiedad privada. En Gutelman, Michel, Capitalismo, 92-109, passim.

147 Por ejemplo, en uno de los documentos agrarios para fines de 1922 se indica la conformacion del Comité Particular Ejecutivo
de Suaqui, en donde se sefiala a Juan E. Ybarra, JesUs E. Ruiz y Francisco Montafio como sus integrantes, que si bien era un
tramite legal estipulado para todo nicleo que realizara cualquier tipo de solicitud agraria, pasaron afios antes de que la gestion
avanzara efectivamente. (AGA, Dotacion, Exp. 23/15764, Leg. 1, s/f. Del Presidente Municipal de Suaqui al Presidente de la
Comision Local Agraria, 16 de noviembre de 1922.)

148 Romero Centeno, Carolina y Eduardo Ibarra Thennet. 1984. El ejido en Sonora (1920-1980). Tesis de la Licenciatura en
Antropologia Social. Escuela Nacional de Antropologia e Historia. 31.
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ganado menor. Con este censo, Suaqui demostr6 que se cubria el requisito de un nimero minimo
de 20 individuos con derecho a tierra requerido por las normas agrarias.**°

El registro permite formarse una idea del nimero reducido de personas que para 1936
tenian tierras de riego aptas para el cultivo a orillas del rio de Batuc. De los 198 individuos
capacitados para recibir parcelas, solamente 20% (39) poseia terrenos con dichas caracteristicas.
Entre estos, los predios mas grandes eran de 3 hectareas, y los menores podian ser de .02 y .18
hectéreas. De esos mismos individuos, el 4% (9) poseia tierras en El Bajio, siendo el terreno de
mayor extension el de Ernesto Gamez, con 7 hectéreas. Por otra parte, 25 de los 27 individuos
censados pero no capacitados para la dotaciéon eran propietarios también de tierras de riego
inmediatas a los margenes del rio. Estos poseian predios de mayor extension, de hasta 6
hectéareas. De estos mismos, 13 tenian tierras en El Bajio, que podian ser de .50 hasta las 40 y 90
hectéreas, esta Gltima perteneciente a Teodoro Sanes.'™ Estas extensiones se encontraban
situadas a ambos méargenes del Rio Moctezuma (al que se alude como Rio de Batuc al atravesar
la region de interés para este estudio), al norte de Suaqui, mismas que a decir de un documento
enviado a la Comision Agraria Mixta a mediados de 1936, se encontraban “sumamente

repartidas” entre propietarios que las poseian de manera Iegal.151

%% No debe perderse de vista que Suaqui se encontraba dentro de terrenos que pertenecian al antiguo ejido de Tepupa. Aqui,
algunos vecinos eran propietarios de pequefias fracciones de terrenos de riego, contiguos a los margenes del rio de Batuc, asi
como de terrenos de temporal y de agostadero, que se desprenden de los entregados en 1883 a quienes en ese momento habitaban
la congregacion de Todos Santos, asi como el ejido La Rancheria, que posteriormente se denominé El Bajio, pertenecientes al
municipio de Suaqui, en donde varios habitantes todavia residian al momento de levantarse el censo. En el Censo General de
1910 para Sonora, Todos Santos aparecia como una congregacion perteneciente a Suaqui; sin embargo, para el mismo
levantamiento correspondiente a 1930, ya solo se mantenia La Rancheria bajo la categoria de “congregacion”. Se seiiala el
despoblamiento de Todos Santos por los constantes ataques de los apaches (AGA, Dotacién, Exp. 23/15764, Leg. 1, f. 145)

150 AGA, Dotacion, Exp. 23/15764, Leg. 1, f. 147-152. Informe relativo a los trabajos para levantar Censo General Agropecuario
en Suaqui enviado al presidente de la Comision Agraria Mixta, 20 de marzo de 1936. Relacion de propiedades de individuos
capacitados y no capacitados.

151 Ademas, se sefiala que los terrenos inmediatos al poblado de Suaqui eran muy accidentados, lo que dificultaba la existencia de
otras tierras de cultivo. Por otra parte, se agrega que dentro de ésta area el agua era muy escasa, y la presencia de aguajes minima,
mismos que no representaban una fuente importante de liquido.AGA, Dotacidn, Exp. 23/15764, Leg. 1, f. 184-187. Resultado de
trabajos censales. De Horacio Severo Campero, Ingeniero Comisionado, al Presidente de la Comision Agraria Mixta. 22 de junio
de 1936.
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De cualquier forma, en Suaqui se encontraban terrenos de extension considerable, como
el de los herederos de la testamentaria de Miguel Lopez Cerda, con un total de poco mas de 133
hectéreas; también la de los herederos de José Maria Trejo, con 40 hectéreas. Estaba también el
area de cultivo de los herederos de Refugio G. Molina, con 16 hectareas; de igual forma se
encontraban las de Victoriano Lopez Jr. y Victoriano Lépez Sr., con 20 y 21 hectareas
respectivamente.’® Todas las propiedades de cultivo podian considerarse de riego, sembrando

153
l

principalmente trigo, maiz y frijo cultivos que desde tiempos de la colonia predominaban en

el campo mexicano, y que para mediados de 1920 entre los tres ocupaban el 80% de la superficie
cosechada en el pais.**

Asi, en un documento con fecha del 10 de septiembre de 1936 dirigido a los miembros de
la Comision Agraria Mixta, se sefiala como procedente la dotacién de 5,700 hectareas de
agostadero a los habitantes de Suaqui, para la solvencia minima de sus necesidades econémicas.
Con esto, para la segunda mitad de 1936 Suaqui comprendia 11,186 hectareas, superficie que
resultaba de las recién dotadas y de las 5,486 hectareas del antiguo ejido.*> Como bien sefiala
Cynthia Radding, la dotacion fue la principal via de distribucion de tierra, es decir, que un
campesino recibiera posesion de un terreno dependia no de lo que avalara la ley y la tradicién
histdrica por derecho, sino simplemente de una decisién presidencial.**®
Sin embargo, la satisfaccion de los pobladores de Suaqui duré poco tiempo, pues las

inconformidades sobre los terrenos dotados no se hicieron esperar. Asi, los suaquefios volvieron

a enfrentar las vicisitudes de una nueva solicitud de tierras.

152 S bien no se especifica cémo dichos vecinos entraron en posesion de los terrenos, en el documento se menciona el deslinde de
1889, por medio del que posiblemente se convirtieron en propietarios de los predios. Por tanto, la solicitud realizada en 1922
correspondia a una extension de terrenos nacionales arido-cerriles para la cria de ganado, situados al oriente del pueblo (AGA,
Dotacion, Exp. 23/15764, Leg. 1, f. 186).

153 |bid.

1%% Marino, Daniela y Maria Cecilia Zuleta, Una vision, 460-461.

155 AGA, Dotacion, Exp. 23/15764, Leg. 1, f. 208.

156 Radding de Murrieta, Cynthia y Rosa Maria Ruiz Murrieta, La reconstruccion, 321.
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2.1.2 De inconformidades y nuevas demandas de tierra

En diciembre de 1939, los vecinos de Suaqui solicitaron una ampliacion de tierras, debido a su
inconformidad por no haber recibido campos de cultivo."®” Para esta peticion se identificaron
como afectables los terrenos de La Mision, La Casita y EI Temporal, asi como las demasias de

158 Al notificar a los vecinos sobre la ampliacion, quienes posefan

diversos terrenos del pueblo.
hectéreas en las zonas presuntamente afectables se mostraron inconformes. Segun un documento
de enero de 1940 enviado por los afectados al gobernador del Estado, aludian dos cuestiones
principales: 1) que segln expediente y plano levantado por un ingeniero en 1937, no habia tierras
afectables en el lugar estipulado por los demandantes, expediente que ellos mismos firmaron de
conformidad ante las tierras ejidales que se les otorgaron; 2) que por lo tanto, los solicitantes

eran, al igual que los afectados, “propietarios y poseedores de predios agricolas y ademas

criadores de ganado, con excepcion de unos cuatro o cinco que su oficio es minero”.

%7 En oficio del 16 de marzo de 1937, Claudio Rubio, el perito encargado de realizar la entrega provisional de las tierras a
Suaqui, sefiald que gran nimero de ejidatarios se mostraron inconformes con la resolucion, pues alegaban que las tierras dotadas
“eran terrenos de agostadero casi sin ningun valor”, a lo que afiadian su descontento por no haber recibido areas para cultivo.
Segun el comisionado, la reunion se dio “con mucha frialdad en asuntos agrarios por desconocer las ventajas” de la dotacion de
los terrenos, por lo que este sugirié una serie de usos que podian hacer con sus tierras. Las acciones sugeridas por Rubio que les
permitirian obtener ganancias de sus terrenos para beneficio de la comunidad, eran la tala de lefia, y la posible construccion de
caminos que seguramente se realizaria en el pueblo, dadas las pésimas condiciones en que se encontraban las vias de acceso a
Suaqui. Sin embargo, segun el documento correspondiente no se llegd a ningun acuerdo, a tal grado que hubo dificultades para
conformar el Comisariado Ejidal, puesto que los ejidatarios se dividieron en dos grupos, en donde uno acusaba al otro de “ser
ricos, y de carecer de la ideologia en los postulados agrarios”. Es interesante ver que, contradiciendo a varios testimonios orales
recabados a través de otros trabajos y de los obtenidos expresamente para esta investigacion que aluden a que en el pueblo habia
igualdad entre los habitantes, si estaban presentes las diferencias sociales (AGA, Dotacion, Exp. 23/15764, Leg. 1, f. 223).

158 AGA, Dotacion, Exp. 23/15764, Leg. 7, f. 20. Las demasias constituian terrenos poseidos por particulares con titulo, en
extension mayor a la determinada en el documento, en donde el exceso de tierra se encontraba dentro de los linderos sefialados en
el titulo, confundiéndose su totalidad con la superficie verdaderamente amparada (Aspectos Histéricos Juridicos del Problema
Agrario en México, 177, http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/facdermx/cont/235/art/art6.pdf (4 de agosto de 2015)).
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En si, los presuntos afectados enfatizaban que tanto demandantes como afectados se reconocian

como propietarios, aludiendo a que muchos de ellos eran:

“duefios y propietarios de pequefios pedacitos de tierra, unos mas grandes
y otros mas chicos, los cuales cultivamos muy conformes, pues nos
brindan el medio de subvenir a nuestras mas apremiantes necesidades y
que hemos venido conservando como cosa sagrada de padres a abuelos
desde hace muchos afios; y como lo decimos antes, la mayoria de esos
peticionarios, son duefios, como nosotros, de sus pequefios predios

, . .. <y . 1
agricolas y disfrutan del ejido que se nos repartio, criando su ganado”. *°

Para esto, solicitaban la oportunidad de comprobar sus propiedades antes de dictaminar la
ampliacion. Entre los firmantes se encontraban Victoriano Ldpez, José Altamirano, L. Ruiz,
entre otros.

Paralelo a dicho conflicto, iniciaron los trabajos para determinar si la solicitud de
ampliacién era procedente, y para julio de 1940 se comision6 al ingeniero Ricardo Soriano para
la realizacion del censo correspondiente. Sin embargo, la actuacion de Soriano fue denunciada
por el Comité Ejecutivo Agrario, sefialando complicidad con los vecinos afectados e
inconformes con la solicitud, y beneficiando con sus reportes a estos ultimos en perjuicio de los

0

campesinos,*® cosa que negaron los supuestos allegados a Soriano.'®* Ante eso, en dicho

% AGA, Dotacion, Exp. 23/15764, Leg. 7, f. 60.

180 En un oficio dirigido al Delegado del Departamento Agrario el 31 de julio de ese mismo afio, sefialaba que Soriano estaba en
complicidad con Victoriano L6pez, vecino inconforme y afectado por la solicitud, pues este Gltimo acudié a la ciudad de
Hermosillo para trasladar a Soriano hacia Suaqui, lugar en el que “estuvo en completo estado de embriaguez, costeando estos
gastos los terratenientes que se consideran afectados con la peticion de ampliacion de ejidos. Ademas, se menciona en el
documento que Soriano puso gran cantidad de obstaculos al Comité Agrario, sin decirse especificamente a qué se referian con
ello (AGA, Dotacion, Exp. 23/15764, Leg. 7, f. 60).
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documento se solicitaba un nuevo ingeniero para realizar el censo. Ademas, aprovechaban para
solicitar parcelas de siembra, pues la dotacién de 1937, otorgd solamente terrenos cerriles que no
representaban “ningiin provecho ni beneficio a los campesinos”, pero si a los terratenientes y
ganaderos.’®® Con esta situacién presente, cesaron los trabajos censales para la ampliacién en
puerta, sin que se sustituyera en un tiempo oportuno a Soriano.

Al igual que sucedié con la primera dotacién, este proceso de ampliacion tomé décadas
en ejecutarse, resolviéndose transcurrida la década de 1970. Sin embargo, para concluir con la
resolucion se contd con un aliciente particular: la inminente inundacion del pueblo a raiz de la
construccion de El Novillo. Por tanto, la continuacion del tramite para recibir la ampliacion
encarnaria la lucha por preservar el territorio socioproductivo de los habitantes, proceso que

culmino en la creacion del nuevo poblado de Suaqui.

2.1.3 Nuevo Suaqui: el recomenzar de un ejido

En 1962 un grupo de campesinos solicitd un cambio de localizacién para el ejido de Suaqui,
debido a que por la construccion de EI Novillo, estaban amenazados de inundacion los terrenos
de cultivo y la mayor parte de terrenos de agostadero.®® Después de interminables oficios, se
aprobo la solicitud el 15 de marzo de 1963, cuando las aguas de la presa ya llegaban a los
pueblos, siendo Suaqui el primero en inundarse. Para 1964, los terrenos de cultivo y la zona

urbanizada del pueblo se inundaron en su totalidad, viéndose los habitantes en la necesidad de

161 AGA, Dotacién, Exp. 23/15764, Leg. 7, f. 14.

162 AGA, Dotacién, Exp. 23/15764, Leg. 7, f. 60.

163 para este cambio de localizacion sefialan como terrenos afectables La Noria de Elias, municipio de La Colorada, en poder de
la familia del Gral. Antonio L. Ancheta; La Poza, municipio de Hermosillo, propiedad de C. Sen. Carlos B. Maldonado y El
Bajio de Cocd6spera, municipio de imuris, propiedad de varias familias (AGA, Dotacion, Exp. 23/15764, Leg. 6, f. 3).
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desplazarse hacia este nuevo centro poblacional que iniciaba su formacion, o hacia Hermosillo y
diversos puntos del estado.

Aln en condiciones dificiles, un grupo de familias decidi6 instalarse en lo que hoy es
Nuevo Suaqui, ubicado segun el censo realizado en 1966 a siete kildbmetros del poblado
inundado, lugar elegido para establecer la nueva zona urbana del lugar. Por tanto, los nuevos
habitantes continuaron los procedimientos para la ampliacion de ejidos, pues habian sido
inundadas alrededor de mil hectareas de tierras de cultivo del pueblo original de Suaqui.®* El
mismo censo sefialé 180 habitantes, de los que 31 eran jefes de hogar y 24 capacitados de
derecho agrario, propietarios de 1,967 cabezas de ganado mayor.*®

A través de los estudios realizados se identificaron terrenos afectables para la ampliacion
de ejidos, por lo que en 1969, seis afios después del desplazamiento hacia este nuevo centro, se
sefial6 como procedente la solicitud. Esta ampliacion dot6 a 24 capacitados de 9,500 hectéreas en
terrenos de agostadero, consideradas “suficientes” para que los campesinos satisficieran sus
necesidades pecuarias.*® Es decir, no se restituyeron las zonas de cultivo inundadas.

A inicios de 1970, se ejecutd el mandato de ampliacion, con los trabajos de posesion y
deslinde respectivos, entregandose el total de los terrenos concedidos en la resolucién.'®” Con
esto quedaba completada la conformacion de Nuevo Suaqui, poblado que aloj6 a aquellos
afectados por la inundacion que no tuvieron el interés, o tal vez no les fue posible, desplazarse a
otros territorios. Si bien esta investigacion no se centra en estudiar el desplazamiento hacia los
nuevos centros de poblacion conformados a raiz de la supresion de los pueblos, es una veta

interesante para abordar en futuras exploraciones sobre este tema.

%% AGA, Dotacion, Exp. 23/15764, Leg. 7, f. 196. Dictamen de expediente para la ampliacion de ejidos para el poblado de

Suaqui, emitido por el secretario de la Comision Agraria Mixta. 20 de marzo de 1969.
165 AGA, Dotacion, Exp. 23/15764, Leg. 6, f. 195. Dictamen de ampliacion de ejidos, 20 de marzo de 1969.
166 i
Ibid.
1°7 AGA, Dotacion, Exp. 23/15764, Leg. 8, f. 196.
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2.1.4 Entre cultivos y ganado: el quehacer productivo diario

“Ah qué vida, ahi nadie se preocupaba, cada quien en sus quehaceres. Los hombres en sus milpas
0 con su ganadito, la pequefia mineria, la talabarteria artesanal para hacer teguas y chanclas,
monturas, chavindas, etcétera. Las mujeres en sus casas, porque estas si que eran bien
chambeadoras...”.*® Esta descripcion breve engloba las actividades productivas centrales de los
suaquerfios, en donde lo agropecuario se combinaba con la mineria y lo artesanal, similar a Batuc
y Tepupa. Estas labores correspondian a la vida econdmica previa al desplazamiento forzado
experimentado por los afectados una vez puesta en funcionamiento la presa EI Novillo.

En lo que respecta a la agricultura, ademas de los cultivos basicos de trigo, maiz y frijol,
se sembraba ajo, cebolla, papa, cacahuate y chile, asi como diversas hortalizas. Las siembras se
realizaban tanto de temporal como de riego, ayudadas por canales que los campesinos abrian
desde el rio Moctezuma hasta los cultivos.'®® En més de un testimonio se sefiala que lo obtenido
de la tierra era para la autosubsistencia familiar, asi como para compartir con los vecinos: “si
alguien no tenia qué comer, no faltaba quien brindara una cuartilla de maiz o de frijol [...] De
hambre no se moria uno en el pueblo”.'’® Si bien es innegable este sentido de cooperacion,
Cafiez de la Fuente presenta otra vision sobre el destino de las cosechas, al sefialar que en
ocasiones quienes rentaban sus tierras a terceros del mismo u otro pueblo, cobraban en especie
un porcentaje de la siembra, razon por la que se beneficiaban tanto productores como
propietarios.’™ De igual forma, Cafiez sostiene que por el conflicto por las tierras entre Suaqui y

Tepupa, existio un acuerdo en el que los habitantes de Suaqui establecidos en tierras

168 Tarazon Gamez, Martha Elena. 2011. A mi desaparecido pueblo Suaqui, Sonora. En Barrios y pueblos de Sonora: historias
por contarse. Coordinado por Aarén Grageda Bustamante e Hiram Félix Rosas, 167-171. Hermosillo: Universidad de Sonora.

169 Soto, Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, 28.

Taraz6n Gamez, Martha Elena, A mi desaparecido, 168-169.

! Cafiez de la Fuente, Gloria Maria, Procesos, 89.

170
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pertenecientes a Tepupa, debian destinar también parte de su cosecha para cuando los tepupefios
les demandaran algunos de los productos que sembraban.*’? Esta Gltima costumbre es importante
porque da cuenta de la importancia y el arraigo a la tierra de los pobladores de la zona, asi como
de las préacticas socioproductivas y sociolaborales de los diversos grupos sociales.

La forma de realizar las faenas relacionadas con la agricultura era elemental. Asi lo
sefial6 don Mauricio, al describir que el trigo se sembraba con un arado tirado por mulas, y que
los granos se lanzaban hacia arriba para remover las impurezas con el viento.'” Es decir, el
modo de vida rural-campesino imperé hasta la inundacién de los tres pueblos, apegandose a la
descripcion de Dunbier sobre los pueblos fluviales, mismos que mantuvieron su ruralidad hasta
entrada la década de los setenta. En este sentido, es posible determinar cierta independencia de
los ndcleos comerciales del estado, pues aun cuando Hermosillo se localizaba a 150 kilémetros
del pueblo, la mala condicién de los caminos dificultaba transacciones comerciales continuas.*’

La ganaderia se encontraba a la par que la agricultura como actividad econémica
predominante. Las cabezas de ganado se distribuian entre vacuno, caballar, mular y asnal, en
donde los dltimos tres funcionaban para transportar y acarrear materiales. El testimonio de
Romelia muestra que la posesién de cabezas de ganado se extendia entre la mayoria de la
poblacion, pues si bien “habia unos que [...] tenian mucho ganado, podemos decir ganaderos,
todos tenian aunque sea una cabeza de ganado”. Para esta actividad, los suaquefios hacian uso de
un terreno comunal de agostadero disponible en el pueblo, en el que los propietarios de ganado
realizaban el pastoreo.'” Seguin Cafiez de la Fuente, Suaqui posefa una importante produccién de

ganado, rebasando incluso a la de Tepupa, misma que se intensifico en el transcurrir de la década

172 |bid, 96-98.

178 Testimonio de Mauricio, en Soto, Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, 28
174 Dunbier, The Sonoran, 282.

173 Soto, Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, 28.
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de 1950. En si, la autora liga este crecimiento pecuario a dos posibles factores: la mayor
concentracion de tierras de temporal y riego por parte de pobladores de Suaqui, y la consecuente
mayor actividad agricola, que les permitié proveer mejor alimento para los animales,
posibilitando asf el desarrollo de los hatos.}® Incluso, era posible identificar en el pueblo ganado
fino hacia 1960, tiempo en el que inici6 el interés por mejorar la calidad genética del ganado.*”
Mencidn aparte merece la mineria. De entre los tres pueblos, la mineria en Suaqui fue
una actividad de sustento muy importante, no sélo por los minerales que se encontraban en el
municipio, sino por los que estaban en zonas aledafias. Algunas minas eran La Fortuna, de donde
se extraia plomo, plata, cobre y oro; Las Arenillas producia plomo y zinc; Todos Santos, una de
las méas importantes del municipio de Suaqui, proveia cobre y plata.!” El Progreso era otro
centro minero destacado, en el que los habitantes del pueblo veian una posibilidad de negocio.
Incluso, como se vio, la primera solicitud de dotacion de ejidos se dio a raiz del acaparamiento
de tierras comunales para talar la lefia y venderla a dicha minera, desatando la inconformidad de
los campesinos. Por otra parte, como ya se menciond en el capitulo anterior, la mineria
contribuyé al aumento de poblacion en el pueblo, al atraer trabajadores que buscaban tanto
sustento como un lugar pacifico apartado de los ataques apaches, durante el siglo XIX; en el
sentido contrario, también Suaqui vivié un importante poblamiento cuando en el periodo de
Cérdenas, cerraron diversos campos mineros, razéon por la que el pueblo fue foco de
asentamientos de pobladores en busca de un nuevo lugar para vivir.}”® Por tanto, es importante
mencionar que la mineria practicada en la sierra fue muy particular, pues eran centros de capital

norteamericano, usualmente aislados de las urbes de la época debido a la falta de vias de acceso

176 Cafiez de la Fuente, Gloria Maria, Procesos, 91-97, passim.
177 H

Ibid, 91.
178 |bid, 28-29.

179 ~ . ,
Cafiez de la Fuente, Gloria Maria, Procesos, 72.
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y las dificiles condiciones del territorio, yacimientos que satisfacian sobre todo las demandas de
metales de Estados Unidos, y no las de la region. De igual forma, el gambuseo también era
practica comin entre los pobladores de Suaqui.’® Para los habitantes de esta zona, esta mineria
de mediano alcance era una labor complementaria de la agricultura y ganaderia, o bien, una
actividad de tiempo completo.'®! Sin embargo, esta labor disminuyé su productividad al iniciar la
década de 1940.'%

Por otra parte, la extraccion de cal también era una actividad comun en Suaqui. Esta la
desempefiaban en mayor medida quienes no poseian terrenos de siembra. Como se sefiala en
Soto y Soto: “si no tenian donde sembrar, se iban a unos cerros calizos y hacian mucha cal.
Tenian hornos, ellos mismos los fabricaban, y la vendian”.*®® Como ésta, surgian en el pueblo
diversas industrias alrededor de la agricultura y la ganaderia. Por ejemplo, existia un molino
harinero en el que los campesinos molian el trigo, que era frecuentado también por los de
Tepupa. De igual manera, la elaboracion de mezcal y bacanora era practica comdn entre quienes
no posefan tierras ni ganado.’® Como se vera, este grupo de poblacién poco o nulamente
relacionado con actividades agropecuarias, obtuvo indemnizaciones menos favorecedoras una
vez inminente el abandono de los pueblos, y gran parte de estos pobladores vivié un
desplazamiento hacia la ciudad mas complicado en cuestion econémica.

Respecto a las actividades productivas y laborales de las mujeres de Suaqui, estas se
dedicaban a la confeccion de sombreros de palma, al igual que las pobladoras de Batuc, producto
que comercializaban con los pueblos vecinos. Al respecto, Enriquez Licon otorga un lugar

importante a esta actividad en la organizacion sociolaboral de los pueblos en donde se

189 pid, 88.

181 pefia, Elsa M. y J. Trinidad Chévez. 1985. Aspectos de la vida en los minerales 1929-1980. En Historia general de
Sonora,Tomo V, coordinado por Gerardo Cornejo Murrieta, 237-247, passim. Hermosillo: Gobierno del Estado de Sonora.
182 ~ . ,
Cafiez de la Fuente, Gloria Maria, Procesos, 88.
183 Testimonio de Panchita, en Soto, Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, 29.
184 Soto, Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, 29-30.
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practicaba, al sefialar que las utilidades obtenidas de la venta de los sombreros servian para
adquirir gran parte de los insumos que no se producian en el pueblo.’® Esto obedece, de nueva
cuenta, a que mediante la agricultura y ganaderia de autosubsistencia no se obtenia propiamente
un ingreso, es decir, no se comercializaba. Por tanto, la ganancia proveniente del trabajo
artesanal permitia adquirir otros bienes de consumo necesarios para la vida diaria. De igual
forma, Cafiez de la Fuente sefiala que las mujeres también ingresaban al mercado de trabajo

como jornaleras agricolas o practicando la mineria de gambuseo.®®

Como es posible ver a través de esta reconstruccion agraria tanto del pueblo como del
nuevo centro creado, los grupos sociales dedicados a las actividades agropecuarias fueron
quienes continuaron los procesos de adquisicion de tierras, al serles necesarias para criar las
cabezas de ganado que poseian. Si se comparan las poco méas de mil cabezas de ganado mayor y
menor que poseian 198 individuos en 1936 con las casi 2 mil de los 24 capacitados ubicados en
Nuevo Suaqui, se observa el gran crecimiento de los hatos, asi como su distribucién en pocos
propietarios. Esto podria ser uno de los factores que incidieron en que los expobladores de
Suaqui decidieran permanecer en el lugar, al encontrar en la ganaderia un sustento importante,
probablemente ya no de autosubsistencia, sino con un enfoque mayormente comercial. En el
capitulo siguiente se vera cdmo estos grupos sociales dedicados a la agricultura y ganaderia

resultaron favorecidos, en cierto sentido, al momento de las indemnizaciones.

18 Enriquez Licén, Dora Elvia, Batuc, Tepupa y Suaqui, 250.

18 Cafiez de la Fuente, Gloria Maria, Procesos, 94.
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2.2 Tepupa

Este pueblo inici6 con el nombre de Santa Maria de Tepupa, titulo que se le otorgd cuando era
visita de la mision de Batuc. Posteriormente fue conocido como Tepupa, y es asi como quedo en
la memoria de sus habitantes, después de abandonarlo a causa de la inundacion provocada por la
presa EI Novillo. A raiz de esto, naci6 un poblado en las inmediaciones del sitio desaparecido,
Nuevo Tepupa, lugar formado con la exclusiva intencion de resguardar las tierras que habian
quedado a salvo de las aguas.

Dichos terrenos, a la vez, fueron razén de conflicto con los pueblos vecinos de Suaqui y
Batuc, luchas que se mantuvieron por décadas, y que influyeron en el desarrollo de las
actividades productivas y laborales de ambos pueblos. Como se verg, el que sus habitantes hayan
defendido insistentemente sus terrenos es reflejo de la importancia que poseia para ellos el
territorio, que ademas de ser el vehiculo para sus subsistencia, era también la liga con su historia
indigena. De la misma forma que se abord6 el poblado anterior, la reconstruccion histérica
agraria de Tepupa permitira conocer la diversidad socioproductiva y laboral de sus pobladores, v,
por ende, la forma en la que estos enfrentaron el desplazamiento y la posterior insercién en las

ocupaciones econdmicas propias del entorno urbano.

2.2.1 La primera solicitud agraria

La primera accion agraria emprendida por los vecinos de Tepupa ocurrié en agosto de 1922,
movidos tanto por la necesidad de tierras como por el interés de recuperar un cuerpo de terrenos

que segun ellos se les habia despojado de manera ilegal a finales del siglo XIX. Este ultimo rasgo
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es importante porque, como se ira viendo a lo largo de esta descripcion, esta relacionado con la
alta identificacion de gran parte de los habitantes de este pueblo con su legado indigena dpata,
asi como con la rivalidad entre los habitantes de este pueblo con los de Suaqui y Batuc, misma
que se evidencio e intensifico en la crisis provocada por la construccion de la presa EI Novillo.
Por tanto, la razon que detoné esta primera solicitud fue el convenio celebrado en 1883 por
Tepupa, Suaqui y Batuc, en donde Tepupa resultd afectado en cientos de hectareas.

Como se menciond en el capitulo anterior, los vecinos de Tepupa poseian diversos titulos
que databan de 1835, mismos que amparaban una superficie de 7,022 hectéreas. Dicha superficie
estaba destinada para uso primordial de los indigenas del pueblo,*®’ pero con el transcurrir del
tiempo varios vecinos no indigenas y no originarios de Tepupa obtuvieron superficies de esta
zona comunal, hasta culminar en la firma del convenio. Esta resolucion, segun los vecinos de
Tepupa, fue impuesta por un prefecto, viendose el pueblo en la obligacion de ceder 101 hectareas
para constituir el fundo legal de Suaqui, asi como a respetar propiedades supuestamente privadas
que pertenecian originalmente al ejido, y que en ese momento estaban en manos de habitantes de
Suaqui y Batuc.'®®

En un documento agrario respectivo a la solicitud, se afirma que habia resultado
“despojada la comunidad indigena” del pueblo, no sélo de las hectéreas para el fundo de Suaqui,
sino de otros terrenos particulares propiedad de vecinos de Batuc que tuvieron que respetarse

segun lo estipulado por el convenio. Estas propiedades correspondian a la sucesion de Miguel

187 Este otorgamiento de titulos a los grupos indigenas debe verse no como un acto de justicia ante los despojos ocurridos en
siglos anteriores por parte de los espafioles y los misioneros, sino como una medida tomada por el Estado para que una vez
definida la superficie correspondiente a estos grupos, el resto se identificara como tierras baldias, y que estas pudieran ser
denunciadas por particulares para su adquisicion. Asi, fue en 1830 cuando se dio el mayor auge privatizador en Sonora,
enmarcado en la la ley para el repartimiento de los pueblos indigenas, adelantandose en ese aspecto a otras regiones del pais, en
donde apenas se consideraba el implementar las leyes que en el estado ya se habian puesto en vigor (Jerénimo, Saul. 1995. De las
misiones a los ranchos y haciendas. La privatizacion de la tenencia de la tierra en Sonora 1740-1860. Hermosillo: Gobierno del
Estado de Sonora, SEC. p. 143-174, passim).

188 AGA, Bienes Comunales, Exp. 276.1/953, Leg. 1, f. 8 y 9. Transcripcién de oficio enviado por Abelardo L. Rodriguez al Ing.
Fernando Foglio Miramontes, Jefe del Departamento Agrario, 12 de febrero de 1943.
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Lopez Cerda, José Maria Trejo y Refugio M. Molina, individuos identificados como “invasores”
desde mucho antes de la solicitud, y quienes fueron notificados en 1922 para presentar
documentos probatorios de propiedad. En 1923, los herederos de Lopez Cerda, Trejo y Molina se
presentaron ante las autoridades correspondientes, mostrando solamente los documentos
emitidos en el convenio de 1883, en donde se les otorgaba derecho de posesion pero no de
propiedad, misma que se habian adjudicado desde antes de dicho acuerdo.®

Posteriormente, en 1936, a poco méas de cien afios de la titulacion original de Tepupa, se
realiz6 el censo agrario respectivo para el trdmite. En el conteo se sefiala que para ese afio el
pueblo tenia 580 habitantes, resultando 143 vecinos con derecho a parcela, que poseian en total
526 cabezas de ganado mayor y menor,®® un nimero mucho menor al ganado presente en
Suaqui en dichos afios. Este levantamiento arrojo también que en el radio de afectacion legal se
encontraban las propiedades de la sucesion de Miguel Lépez Cerda, con 133 hectéreas, asi como
las de José Maria Trejo y Refugio M. Molina, con 30 y 16 hectéreas respectivamente; a su vez,
existian otras propiedades afectables de cultivo que se encontraban muy divididas y que no
rebasaban las cuatro hectareas.’®™ Aunque fueron llamados para enviar a un representante de
propietarios, nadie de las sucesiones correspondientes se presentd para supervisar el censo.

Posterior al levantamiento del conteo, los vecinos tuvieron que demostrar que el despojo
efectivamente habia sucedido de la manera que ellos alegaban. Para tal accion, presentaron el
titulo original expedido en Arizpe en 1835 que amparaba las 7,022 hectareas, asi como “otros
documentos” no especificados. Segin consta en los oficios, dichos legajos se enviaron al

Departamento Agrario, en donde se determind su autenticidad y validez, concluyendo que

%% AGA, SRA, Restitucion, Exp. 24/44, Leg. 7, f. 50-57. Copia certificada de resolucion presidencial emitida por Lazaro
Cardenas sobre expediente de restitucion de ejidos respectiva a Tepupa, 27 de enero de 1939.
190 i

Ibid.
11 AGA, SRA, Restitucion, Exp. 24/44, Leg. 7, f. 28 y 29. Informe sobre trabajos censales enviado por el ingeniero Horacio
Severo Campero al presidente de la Comision Agraria Mixta en Sonora, 20 de abril de 1935.
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Tepupa tenia efectivamente los derechos sobre los terrenos en pleito. Dichas tierras eran las
correspondientes a las supuestas propiedades de Lopez Cerda, Trejo y Molina, con casi 200

hectareas en total.*®?

Asi, entre “invasores” y otros supuestos propietarios se manejo una cifra de
600 hectareas de cultivo, de humedad y de riego, en donde se incluian las 101 del fundo de
Suaqui, y las propiedades de personas ajenas a la comunidad, mismas que segun los vecinos de
Tepupa eran necesarias para su sustento, pues la mayoria se encontraba “en la miseria”.*®

Con lo anterior, el gobernador consider6 que debian dotarse por via de restitucion las
hectéreas que Tepupa perdio en los convenios, pues el poblado demostré su capacidad de recibir
tierras, al carecer sus habitantes de aquellas “indispensables para satisfacer sus necesidades”. Por
tanto, en mayo de 1937 se ordend que se tomaran 83 hectéareas de riego de los terrenos de la
sucesion de Miguel Lépez Cerda, mismos que se dividirian entre solamente 20 ejidatarios de los
143 con derecho a parcela, recibiendo aproximadamente 4 hectéareas cada uno, ademas de un lote
para la construccion de la escuela. En el fallo se sefialaba también que los 123 ejidatarios
restantes podrian iniciar las acciones correspondientes a la formacion de un nuevo centro de

poblacién agricola.*® En octubre del mismo afio se aprobé por resolucién presidencial el fallo

emitido por el gobernador.

192 AGA, SRA, Restitucion, Exp. 24/44, Leg. 7, f. 50-57. Copia certificada de resolucion presidencial emitida por Lazaro
Cardenas sobre expediente de restitucion de ejidos respectiva a Tepupa, 27 de enero de 1939.

193 AGA, SRA, Restitucion, Exp. 24/44, Leg. 7, f. 30-45. Informe emitido por la Comisidon Agraria Mixta sobre restitucion de
ejidos para Tepupa, 13 de mayo de 1937.

54 1bid.
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Habitante de Tepupa.
Fuente: Fuente: Harry Crosby Collection, 1963-1964, Library Digital Collections, University of California, San

Diego.

Trece afios después inicid la entrega de una parte de las 83 hectareas restituidas. Hasta
1949 se otorgaron 48 hectéreas de riego; después, en junio de 1950, se otorgaron las 35 hectéreas
restantes. En ninguna de las dos actas de entrega se sefialan inconformidades de los ejidatarios
por las hectareas restituidas. Sin embargo, es evidente que restituir 83 hectareas de 600 que
gradualmente perdié el pueblo, es a todas luces insuficiente. Lo evidencian también los 123
ejidatarios que no recibieron parcela alguna. Por tanto, en los afios siguientes el desacuerdo entre
quienes no recibieron parcela fue suficiente para solicitar una revision al expediente y, de manera

subsecuente, una segunda solicitud de tierras.

2.2.2 Pueblo chico, inconformidad grande: la segunda solicitud

La validacion de los titulos originales de Tepupa y la restitucion de s6lo 83 hectareas tomadas de

los terrenos de los herederos de Miguel Lopez Cerda fueron insuficientes para zanjar las
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inconformidades de los habitantes de Tepupa y los conflictos entre los pueblos, mucho mas para
satisfacer las necesidades de tierra. La anterior era una situacion esperada, al quedar el 86% de
los ejidatarios fuera de la dotacion. Es decir, los medios materiales para obtener un sustento no
habian quedado satisfechos.

Asi, en enero de 1943, Manuel Chocoza y Cipriano Chomina, en representacion de los
campesinos de Tepupa, elevaron una segunda solicitud de restitucion de tierras al gobernador
Anselmo Macias. Los solicitantes pedian que el expediente anterior mediante el que se otorgaron
tierras fuera revisado, pues varios de los predios alegados se dejaron fuera de la integracion de
tierras. Para demostrar el despojo se volvio a presentar el titulo emitido para Tepupa en 1835
usado en la solicitud de 1922, asi como los interrogatorios realizados previamente.'*®

Sin embargo, esta nueva solicitud tom6 un rumbo distinto, pues aunque se resolvio de
manera mucho mas rapida que la anterior, la revision de pruebas y alegatos se hizo méas a fondo.
En primer instancia, en el dictamen emitido por el gobernador en agosto de ese mismo afio, se
determind que el convenio de 1883, mismo que dio origen a los conflictos y a las posteriores
solicitudes de tierra, surgié no para dirimir los conflictos de propiedad existentes, sino para
determinar con mas precision los linderos entre los pueblos. De ahi que se haya respetado la
existencia tanto del fundo legal de Suaqui, que por cuestiones materiales quedd dentro del ejido
de Tepupa, como las diversas propiedades producto de compras, herencias y traspasos de los
habitantes de los tres pueblos, y que también ocupaban &areas correspondientes a Tepupa. ES
decir, como las posesiones de vecinos de Batuc y el fundo de Suaqui existian con anterioridad y
estaban mencionados en documentos previos a 1835, también tenian derecho de usufructo. En si,

segun los documentos respectivos, no se mostraron comprobantes que efectivamente expusieran

1% AGA, Serie SRA, Ampliacion, Exp. 25/1622, Leg. 1, f. 55-66. Resolucion del expediente de segunda restitucion de tierras
promovida por los vecinos de Tepupa, emitida por el gobernador Anselmo Macias, 25 de agosto de 1943.
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el despojo, y que ameritaran una accién legal para resarcirlo. Incluso, para evitar mayores
desacuerdos, se declar6 nulo el convenio firmado en 1883.'%

Ante dicha situacion, se solicité a los demandantes ofrecer otro tipo de pruebas para los
despojos. Al no presentarse, se dictamind como el Gnico hecho comprobable el acaparamiento de
tierras por parte de la sucesion de Miguel Lopez Cerda. Por tanto, se declaré improcedente la
solicitud de segunda restitucion de todas las posesiones que se encontraban dentro de los ejidos
de Tepupa por no haberse comprobado los despojos. De igual forma, era improcedente la
conversion de restitucion a dotacién por no existir predios afectables cercanos al poblado.*®’

Sin embargo, los trabajos de deslinde realizados para la solicitud, mostraron que las
mediciones realizadas en el expediente previo eran erroneas. En la restitucion anterior se
tomaron solamente las 7,022 hectareas amparadas por el titulo original, dejando fuera 5,967 que
aparecfan como excedente dentro del perimetro ejidal sefialado en dicho documento.'® También,
se sefialé que las hectareas comprendidas entre las pequefias propiedades en poder de los vecinos
de los pueblos y el fundo legal de Suaqui eran 820, no 600 como se habia sefialado previamente.

Por lo anterior, aunado a la imperante necesidad de tierras del poblado, se decidid
convertir la solicitud de restitucion al procedimiento de Confirmacion y Titulacién de Terrenos
Comunales, pues la superficie amparada en el titulo era menor a la resultante del deslinde,
volviendo la primer resolucion “defectuosa”. Asi, en octubre de 1944 se confirmé una superficie

199

de 13,308 hectareas de agostadero (ver Fig. 5),” excluyendo las 820 sefialadas anteriormente,

1% AGA, Bienes Comunales, Exp. 276.1/953, Leg. 1, f. 69. Resolucion presidencial definitiva para segunda restitucion para
;I;spupa, emitida por el presidente Manuel Avila Camacho, 18 de enero de 1946.

Ibid.
198 AGA, Bienes Comunales, Exp. 276.1/953, Leg. 1, f. 13. Informe enviado al ingeniero Augusto Toledo, jefe de la Oficina de
Revision Técnica, 23 de marzo de 1944,
199 Cabe recordar que para finales de la década de 1930 y principios de 1940, gran parte de los pueblos que carecfan de tierras
habian sido beneficiados por la reforma agraria, aunque en la mayoria de estos casos las tierras otorgadas eran de baja
potencialidad agricola (Pefia, Elsa M. y J. Trinidad Chavez. Ganaderia y agricultura en la sierra: 1929-1980. En Historia General
de Sonora, Tomo V, coordinado por Gerardo Cornejo Murrieta, 268. Hermosillo: Gobierno del Estado de Sonora).

77



amparando solamente 12,488.2° Los terrenos a confirmar eran de agostadero, “propios para la
cria de ganado”, ademas, las pequefias propiedades eran “terrenos de riego y de temporal”.?®* En
esta confirmacidn, se incluyeron las 5,967 hectareas que resultaron excedentes en las mediciones
realizadas para este fin, por lo que se le confirmarian en total 13,308 hectareas.

Para 1944, fecha de la resolucion presidencial, los habitantes de Tepupa no sospechaban
que 20 afios después se verian en la necesidad de desplazarse hacia otros entornos. Ante esto, es
necesario sefialar que, como era comun en las resoluciones agrarias, la posesion definitiva se
ejecutd hasta mayo de 1963, a tan s6lo meses de que iniciara el desplazamiento de la poblacién;
tramite que, ademas, se sefiala en los documentos como plagado de inconsistencias.

Aqui, los vecinos indicaron que la entrega de dichas tierras se realiz6 a “puerta cerrada”,
sin deslindes,?® otorgando los predios al mismo grupo de 20 ejidatarios beneficiados en la
resolucién anterior, en vez de a la comunidad en general, por tratarse de bienes comunales,®® y

porque era la que los usufructuaba.?®

Ante esto, solicitaron que la entrega se realizara a las
autoridades correspondientes, entre ellas el Departamento de Asuntos Indigenas, debido al
sentimiento de apego de los de Tepupa hacia su ascendencia épata.’®® Esto se logré hasta

noviembre de 1967, cuando realiz6 la confirmaciéon vy titulacion de bienes comunales

definitiva.?®

20 AGA, Exp. 276.1/953, Leg. 1, f. 194-196. Solicitud para dirimir el conflicto respecto a la eleccién de Comisariado Ejidal,
coniderando que este no tiene derecho agrario ni representacion popular, sin fecha.

21 AGA, Exp. 276.1/953, Leg. 1, f. 053. Informe sobre la revisién general del expediente de confirmacién vy titulacién de terrenos
comunales, 14 de junio de 1944.

292 |pid.

28 AGA, Serie Bienes Comunales, Exp. 276.1/953, Leg. 9, f. 22-23. Queja enviada al director de tierra del Instituto Nacional
Indigenista, Miguel Mejia Herndndez, de Jesus Escoboza, secretario general, 2 de diciembre de 1965.

208 AGA, Exp. 272.2/1104, Leg. 1, f. 12-14. Solicitud de vecinos de Tepupa dirigida al presidente Gustavo Diaz Ordaz, 17 de
noviembre de 1966.

205 AGA, Serie Bienes Comunales, Exp. 276.1/953, Leg. 1, f. 181-182. Informe enviado por los vecinos de Nuevo Tepupa al
presidente Gustavo Diaz Ordaz, 24 de enero de 1967.

26 AGA, Exp. 272.2/1104, Leg. 1, f. 25. Solicitud de Manuel Chocoza, presidente del Comisariado Ejidal de Bienes Comunales
al presidente Diaz Ordaz, 27 de enero de 1968.
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Fig. 5. Plano correspondiente a la confirmacion de bienes comunales en Tepupa, 1944,
Fuente: AGA, Serie Bienes Comunales, Exp. 276.1/953, Leg. 9, s/f.




Sin embargo, al igual que los pueblos vecinos de Batuc y Suaqui, Tepupa también
fundaria un nuevo poblado ante la crisis producida por la presa ElI Novillo. Asi, Nuevo Tepupa
nacio en los terrenos que no se inundaron, alojando a quienes desearon permanecer en el lugar

para proteger los derechos de los comuneros, afectados en las dos solicitudes previas.

2.2.3 Nuevo Tepupa: ejido vs. bienes comunales

A diferencia de Batuc y Suaqui, Nuevo Tepupa se form¢ a raiz de la inundacién provocada por
El Novillo, cuando un grupo de vecinos decidi6 constituir el pueblo con la finalidad de preservar
y, posteriormente, gestionar el terreno comunal de agostadero que no se habia inundado. Es
decir, su formacion no fue previa a la noticia de desalojo de los pueblos, como en Suaqui y
Batuc. Sin embargo, el establecimiento de Nuevo Tepupa no estuvo exento de conflictos. En los
afos de su constitucion hubo dos fuerzas encontradas: los comuneros y los ejidatarios, mismos
que perseguian, por distintos medios, los derechos sobre los predios restantes.

En 1965, Nuevo Tepupa acogia apenas a 31 hombres, 27 mujeres y 31 nifios y nifias, " y
se situaba aproximadamente a cuatro kilémetros del pueblo original. Las actividades productivas
eran muy reducidas, pues la inundacién habia desaparecido las Unicas tierras de cultivo del
pueblo, por lo que la pequefia ganaderia fue la labor que permanecié entre los habitantes.?*® Con
el tiempo, demandarian tierras aptas para la siembra.

El decreto de supresion de los tres pueblos de junio de 1964, provocé que al poco tiempo

de instalados los vecinos en Nuevo Tepupa, comenzaran las acciones para determinar a quién le

27 AGA, Seccion Bienes Comunales, 276.1/953, Leg. 9, f. 32. Relacion del nimero de habitantes enviado por Manuel Chocoza,
representante de la comunidad, al ingeniero Elfego Pifion, delegado del Departamento Agrario y Colonizacion en Sonora.

28 AGA, Seccién Bienes Comunales, 276.1/953, Leg. 1, f. 155. Solicitud de los representantes de la comunidad indigena de
Tepupa a Norberto Palancares, Jefe del Departamento Agrario y Colonizacién, 10 de febrero de 1966.
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pertenecian las tierras que habfan quedado a salvo de la inundacién.”® Es decir, las que
provenian de la restitucion y confirmacion de bienes anteriores. Primeramente, esta peticion
surgio por la necesidad de delimitar legalmente los terrenos en los que podian asentarse los
pobladores;?!® posteriormente, las demandas fueron para defenderse de los ejidatarios que,
habiéndose desplazado con afios de anterioridad hacia otros destinos, pretendian usar las tierras
por las que ya habian sido indemnizados. Como se ha mencionado anteriormente, las diferencias
entre los diversos grupos socioproductivos y sociolaborales al momento de las indemnizaciones

crearon inconformidad, 2!

pues las propuestas mas benéficas iban dirigidas a quien poseia tierras
y animales y que, ademas, podia comprobar su posesién, y no asi a quienes trabajaban como

medieros o tercieros, jornaleros o comercio y servicios.

Al iniciar la década de 1970, empezaron las peticiones para la extension de terrenos en
Nuevo Tepupa. El censo realizado en 1975 arrojé 65 familias, con 22 habitantes que se
identificaban como agricultores y poseedores de tierras de riego o humedad. En este conteo,

también la mayoria continuaba identificandose como comunero.?? Asi, el poblado inicié la

20 AGA, Exp. 272.2/1104, Leg. 1, f. 7. Solicitud de localizacién de terrenos enviada al jefe del departamento de Asuntos
ﬁgrarios y Colonizacién por Manuel J. Duarte, secretario general del Comité Central Ejecutivo, 17 de mayo de 1966.

Ibid.
21 os comuneros se quejaban de que los ejidatarios que habfan salido del pueblo y aceptado la indemnizacién pretendian
continuar con ese régimen en Nuevo Tepupa (AGA, Exp. 276.1/953, Leg. 1, f. 181-182. Informe de un grupo de vecinos de
Nuevo Tepupa al presidente Gustavo Diaz Ordaz, 24 de enero de 1967). Por su parte, los ejidatarios decian haber sido despojados
de sus derechos de solicitar la reposicion de sus tierras por parte de los indigenas y campesinos que ahi habitaban. Sin embargo,
desde su desplazamiento en 1963, hasta 1968, afio en que se regularizaron las tierras para Nuevo Tepupa, los 20 ejidatarios
favorecidos en la primera restitucion ejidal permanecieron fuera del poblado. Ademas, al ser estos los duefios de la mayoria de las
tierras de cultivo, la Comisién Federal de Electricidad los indemnizé por la suma de 59,963 pesos por afio hasta 1968, en
compensacién por no poder sembrar sus tierras (AGA, Expropiacion de bienes, Exp. 272.2/1104, Leg. 3, f. 22-26). De ahi las
inconformidades de los comuneros. Otro rasgo es la amplia defensa del origen indigena de los pobladores de Nuevo Tepupa. En
gran cantidad de documentos agrarios, la exaltacion del pasado indigena es comdn al tratar de defender la tierra, e incluso le
atribuian a esa ascendencia su derecho de recibir terrenos. Aqui, tanto indigenas como vecinos pugnaban por el mantenimiento
del régimen comunal, por lo que en varias ocasiones fueron acusados de invasores por los ejidatarios (AGA, Exp. 272.2/1104,
Leg. 1, f. 12-14. Solicitud de habitantes de Tepupa al presidente Gustavo Diaz Ordaz, 17 de noviembre de 1966).
212 AGA, Seccién Bienes Comunales, Exp. 276.1/953, Leg. 5, f. 6-7. Informe sobre trabajos censales al delegado de la Secretaria
de la Reforma Agraria, 1 de octubre de 1975.
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formalizacién de la posesion de los terrenos necesarios para la mejora de sus actividades

productivas agropecuarias.

2.2.4 La dinamica socioproductiva en el siglo XX

Sin diferir en gran medida de las actividades econdmicas de Batuc y Suaqui, los habitantes de
Tepupa se dedicaban predominantemente a la agricultura, ganaderia y cria de animales
domesticos. Incluso, en diversos documentos se sefiala a la agricultura como el principal medio
de vida, razén por la que, como se verd en breve, los pocos terrenos fértiles disponibles eran
causa de conflicto, especialmente con Suaqui. Entre 1930 y 1940, alrededor de 150 habitantes se
dedicaban a la agricultura y ganaderia, seguidos por los jornaleros; Unicas dos actividades
econdémicas sefialadas en el censo.”*® Los cultivos principales eran el maiz, trigo, frijol y ajonjoli.
Para 1950, dicha cifra se habia elevado levemente, a 169 habitantes que subsistian de la
agricultura y la ganaderia de un total de 199 que constituia la fuerza de trabajo. Es decir, el 85%
de los trabajadores se dedicaba a actividades agropecuarias solo 15 afos antes del
desplazamiento provocado por la construccion de El Novillo; el 15% restante se repartia entre los
servicios, la industria y el comercio.?**

En si, es dificil encontrar alguna alusion a otra actividad que no esté relacionada con la
agricultura o la ganaderia, y los habitantes incluso se denominaban “auténticos campesinos”.*®

Sin embargo, esta labor era a la vez reducida, pues los terrenos eran muy accidentados y las

pocas areas de cultivo de riego y de temporal se encontraban, casi en su totalidad, en manos

213 Sexto Censo de Poblacion, Sonora, 1940, p. 121.

214 sgptimo Censo General de Poblacién, Estado de Sonora, junio de 1950, p. 75.

A5 AGA, Exp. 272.2/1104, Leg. 1, f. 22-23. Informe sobre Tepupa enviado por el delegado del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién al Jefe de Asuntos Agrarios y Colonizacion federal, 4 de junio de 1968.
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privadas. La mayor parte de las tierras eran de agostadero, propias para la cria de ganado,
mismas que se conservaron como comunales hasta la supresién del pueblo.?*® De igual manera,
la falta de fuentes naturales de agua, aparte del rio, en donde estaban las propiedades privadas,
volvia més dificil adn las siembras.?’

En este sentido, es también importante resaltar que en diversos documentos se menciona
que las fuentes de trabajo en Tepupa eran escasas, lo que causaba incertidumbre entre los
pobladores, repercutiendo en el valor de su trabajo y obligdndolos muchas veces a “vender a
precio bajo” su trabajo, y a alejarse del pueblo en busca de sustento.?'® Esto ocasion6, también,
diversos conflictos agrarios, pues quienes poseian predios los abandonaban con el supuesto de
que tenian que salir del pueblo a buscar en qué laborar, por lo que otros los ocupaban ya sea de
manera legal o ilegal.?** Por ejemplo, en el caso de Hermenegildo Olivas, tanto él como su padre
y hermanos se trasladaban por temporadas a la Costa de Hermosillo para trabajar en las cosechas

debido a la dificultad que se presentaba en Tepupa para obtener el sustento,??°

pues aunque el
dinero no era el inico medio de adquirir productos, Olivas considera que “si era necesario” para
otras adquisiciones. Mientras ellos se encontraban fuera del pueblo, otros miembros de la familia

se encargaban de los cultivos.””* De igual forma, Olivas laboré como jornalero en otros campos

al interior de Tepupa, aln cuando su padre era ejidatario y poseia tierras, muestra de la dificultad

216 AGA, Bienes Comunales, Exp. 276.1/953, Leg. 1, f. 52-53. Informe sobre la revision general del expediente de confirmacion
y titulacion de terrenos comunales de Tepupa, dirigida al Gobierno estatal, 14 de junio de 1944,

2T AGA, Serie SRA, Restitucion, Exp. 24/44, Leg. 7, f. 50-57. Copia de resolucién presidencial emitida por Lazaro Cardenas, 27
de enero de 1939.

218 AGA, Serie SRA, Ampliacion, Exp. 25/1622, Leg. 1, f. 34-35. Solicitud de ampliacién dirigida al gobernador Faustino Félix
Serna, 6 de enero de 1967.

29 AGA, Serie CAM, Privaciones y nuevas adjudicaciones, Exp. 271.71/500, Leg. 1, f. 1. Autorizacién de prérroga de
arrendamiento para Aurora Arvayo, 20 de mayo de 1960.

220 A raiz de la negacién de Estados Unidos para aceptar mas braceros, este gobierno puso como condicién en 1955 que admitirfa
de nueva cuenta la entrada de trabajadores, siempre y cuando hubieran trabajado un minimo de 30 dias en campos mexicanos,
razén que sirvio de “gancho” para atraer trabajadores de la sierra y otras partes del estado a las zonas agricolas de la Costa de
Hermosillo (Cafiez de la Fuente, Gloria Maria, Procesos, 124).

221 Entrevista con Hermenegildo Olivas Lépez, realizada en Hermosillo, Sonora, en octubre de 2015.
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para abastecerse de los productos basicos, probablemente debido a que, en el conflicto antes
sefialado por Suaqui, gran parte de las tierras de cultivo habia quedado entre los suaquefios.

En este sentido, el bracerismo era una practica medianamente comudn entre la poblacion
laboralmente activa de Tepupa, sucedida durante la década de 1950. Los campos agricolas del
estado de California, Estados Unidos, eran el destino habitual entre quienes se trasladaban a
trabajar como jornaleros.”?? En si, esta labor permitié un ingreso extra a las familias de los
trabajadores, a la vez que los enfrentd a otras dindmicas y relaciones productivas, que
posiblemente influyeron en el desempefio de las labores agricolas locales en el pueblo, pues
comunmente el empleo era por temporadas, aunque si hubo casos de habitantes que
permanecieron décadas en los Estados Unidos.

De igual forma, aunque en menor medida, Cafiez de la Fuente sefiala que la poblacién de
Tepupa se dedicaba al gambuseo como actividad complementaria de las agricolas. También
indica que los tepupefios que se dedicaban a la produccion de bacanora, lo hacian muchas veces
como ocupacion secundaria a las labores de siembra. Entre quienes elaboraban esta bebida era
comun la costumbre de ausentarse varios meses del pueblo para ir a otros territorios serranos, por
lo que era el ama de casa quien se encargaba de realizar las tareas necesarias tanto en la siembra,
si es que tenian tierras, o en servicios como la costura.??®

Sin embargo, testimonios como el de Panchita manifiestan que aunque habia gente que
vivia mas cémoda, todos tenian “comida y con qué vivir’.?** A esta apreciacién contribuia el
intercambio continuo de productos, en donde ya sea que vecinos de Tepupa acudieran a Batuc o

San Pedro de la Cueva para adquirir maiz, trigo o aquello con lo que no contaban, o que los

222 Cafiez de la Fuente, Gloria Marfa, Procesos, 120-121.
223 Cariez de la Fuente, Gloria Marfa, Procesos, 90.
224 5010 y Soto, De lo tradicional, 41.
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habitantes de otros pueblos demandaran también lo que producian los tepupefios.??® Las materias
primas de este pueblo consistian, ademas de los cultivos predominantes, en carne, huevo, leche y
manteca de puerco y res. En si, los oriundos de Tepupa valoraban mucho el trabajo, y presumian
de ser un pueblo organizado en sus actividades econémicas. Incluso en momentos de conflicto,
se solicitaba a las autoridades que se encargaran de quienes no tenian tierras pues nomas
“estaban de ociosos” y era necesario “que se pusieran a trabajar”.?®

Asi, en Tepupa las actividades agropecuarias de autosubsistencia predominaron hasta los
ualtimos dias de existencia del pueblo. Esto es relevante en una poblacion que no alcanzaba los

600 habitantes hacia 1960, radicando en un territorio reducido y no apto para las tareas

relacionadas con la tierra.

El discurrir agrario de Tepupa evidencia la poca disponibilidad de tierras, indicio a su vez de la
dificil situacion laboral del Tepupa. De igual manera, es razon del bracerismo y la migracién a la
Costa de Hermosillo para trabajar como jornaleros agricolas. Si bien existian campesinos y
gjidatarios, es posible que la produccion fuera insuficiente para satisfacer las necesidades de las
familias del pueblo, hecho que puede relacionarse con los acuerdos de costumbre ya sefialados
anteriormente con los pobladores de Suaqui, en donde los tepupefios acudian a dicho pueblo para
“reclamar” la parte de la cosecha que les correspondia al ser despojados de los mejores terrenos
de cultivo. Como se verad méas adelante, esto impacté en el modo de llevar a cabo el

desplazamiento y de insertarse en una dinamica social y laboral urbana.

225 Testimonio de Teresita (Soto y Soto, De lo tradicional, 41).
226 AGA, Bienes Comunales, Exp. 276.1/953, Leg. 1, s/f. Solicitud al presidente Gustavo Diaz Ordaz del Comisariado de Bienes
Comunales de Nuevo Tepupa, 7 de junio de 1969.
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2.3 Batuc

Durante el transcurso del siglo XX, Batuc se conformé como un poblado més heterogéneo en
actividades socioproductivas, sobre todo comparado con Suaqui y Tepupa. Si bien en las
primeras etapas de vida del pueblo como centro productivo predominaron las labores agricolas
como medio de subsistencia, entre 1930 y 1940 se presentd una diversidad de ocupaciones no
relacionadas con la cuestion agropecuaria como la educacion, la talabarteria, la albafiileria, la
mausica o el comercio, muestra de la necesidad de satisfacer las demandas que trae consigo el
crecimiento poblacional. Lo que aqui interesa es, al igual que con Suaqui y Tepupa, conocer
cémo cada grupo socioproductivo o sociolaboral enfrenté el desplazamiento hacia el entorno
urbano, especificamente la ciudad de Hermosillo.

Por tanto, se aborda la historia agraria de Batuc y las dificultades experimentadas por
quienes demandaban tierras para el cultivo. En esta conformacion de los terrenos del pueblo, se
evidenci6 un grupo de supuestos terratenientes que emprendid diversas acciones para evitar las
dotaciones ejidales, pues no convenian a sus intereses como productores enfocados al comercio.
En Batuc, si bien la diversidad socioproductiva y sociolaboral era notable, predominé hasta sus
altimos dias la labor agropecuaria, pero no en un medio propicio para quienes empleaban el

modo de produccion para la autosubsistencia.
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2.3.1 Batuc como centro productivo agrario en el siglo XX

Batuc tuvo sus antecedentes socioproductivos y sociolaborales en el Antiguo Ejido de Batuc,
cuando entre 1834 y 1883, el pueblo recibi6 14,450 hectareas en posesion, compuestas por 7,022
otorgadas de manera legal y 7,427 entre demasias y excedencias.??’ Entre los predios legales, se
encontraban 150 hectéreas de &rea cultivable y poco mas de 6,000 de agostadero, fraccionadas en
146 lotes para igual nimero de familias mediante titulos individuales, pero sin division material
del terreno.

Con dicha extension, Batuc, pueblo que segin Ramona “tenia forma de pentagono
irregular” y que al estar entre Suaqui y Tepupa se rode6 de agua y quedd “como una
herradura”,??® se constituyé como un lugar dedicado a la agricultura y ganaderia en pequefia
escala, regido por las temporadas de lluvia y la benevolencia del rio Moctezuma.

Los batuquefios aprovechaban la tierra para sembrar maiz, cafia de azucar, frijol, trigo, y
legumbres. Asi lo platic6 la sefiora Ana Maria, agregando que “el pueblo era autosuficiente, se
cosechaba maiz, frijol; se tenian puercos, las vacas se mataban para la carne fresca y la carne
seca. Lo unico que se compraba era el azucar, el café, cosas que no se producian ahi”.?*® Es
decir, el contacto con el mercado se limitaba a la compra de los bienes de consumo secundarios.

Asi, casi a la par que Suaqui y Tepupa, Batuc realiz6 su primera solicitud de tierra en
noviembre de 1923, expediente que se instauré como dotacion de ejidos. En el oficio dirigido al
entonces gobernador Alejo Bay, los solicitantes sefialaban que debido a la imposibilidad de

obtener tierras de cultivo, la ganaderia se habia convertido en una importante actividad

21 AGA, Exp. 23/15705, Leg. 2, f. 055. Informe relativo a la conformacién de N.C.P.A.G San José, 1964.
228 Testimonio de Ramona, en Soto, Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, 35.

*% Entrevista personal con Ana Maria Encinas, oriunda de Batuc que se desplazé a Hermosillo a raiz de la inundacién del pueblo,
y que después de su jubilacion cambid su residencia a San José de Batuc. Realizada en San José de Batuc, 5 de octubre de 2013.
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econdmica, por lo que pedian se agregara a Batuc una franja de terreno nacional que comprendia
los puntos de El Puerto y Teracochi, que habia estado en posesion pacifica de los vecinos desde
tiempo inmemorial, para su uso como agostadero. Firmaban el documento Juan Pefufiuri,
Guadalupe Acosta, Ramon Silvas, Pedro del Castillo, entre otros, mismos que advertian la
creciente mortandad del ganado, asi como los graves perjuicios que la falta de tierras provocaba
a sus intereses.?*® Con esto se puede entender que el ganado padecia los estragos de no contar
con tierras aptas para el pastoreo, situacion que se reflejé en el bajo aprovechamiento de los
animales para las actividades de autosubsistencia y comercio y, de igual manera, en la posterior
diversificacion de actividades socioproductivas y sociolaborales.

Los afios posteriores a la solicitud transcurrieron entre tramites redundantes y reclamos.
El principal obstaculo para la resolucion positiva de la dotacion fue que los terrenos sefialados
como afectables ya habian sido solicitados previamente para su adquisicion por habitantes de
Batuc entre 1919 y 1923, es decir, antes de la peticion de tierras realizada por los vecinos.
Pasaron trece afios para que las gestiones verdaderamente avanzaran, igual que en los casos
anteriores, hasta después de la llegada de Cérdenas al poder.?**

Asi, en abril de 1936 se realizaron los trabajos censales reglamentarios para conocer la
situacion agraria de los vecinos solicitantes. EI censo arrojé 877 habitantes, 179 capacitados para
recibir parcela, 1,376 cabezas de ganado mayor en propiedad de los capacitados y 82 de ganado
menor, lo que justificaba la necesidad de ampliar las 6,921 hectareas de agostadero dotadas cien
afios atras, terrenos que ya de por si eran de muy mala calidad. Se agregaba que las Unicas tierras

de cultivo, que constituian pequefias propiedades privadas, se encontraban en las margenes del

20 AGA, Exp. 22/318, Leg.11. Solicitud de franja de terreno nacional de los vecinos de Batuc al gobernador del estado, 11 de
noviembre de 1923.

2 Ramirez, José Carlos, Ricardo Leén y Oscar Conde. 1985. Cardenas y las dos caras de la recuperacién. En Historia
Contemporanea de Sonora. Tomo V. Coordinado por Gerardo Cornejo Murrieta, 113-128. Hermosillo: Instituto Sonorense de Cultura,
p. 114.
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rio Moctezuma. Por tanto, no existia ninguna propiedad que resultara afectada ante esta

solicitud.??

Tierras agricolas en Batuc.
Fuente: Fuente: Harry Crosby Collection, 1963-1964, Library Digital Collections, University of California, San

Diego.

Sin embargo, el censo determind que no habia tierras disponibles para satisfacer las
necesidades individuales de los demandantes. Los terrenos El Potrero y Teracochi, si bien
sefialados como de aprovechamiento comunal desde la primera dotacién a fines del XIX, se
situaban a 24 kilometros al poniente de Batuc, rebasando los 7 kilometros legales dentro de los

233 Ademés, existian documentos que avalaban la

que se deben encontrar las tierras a dotar.
solicitud previa de los terrenos a la Secretaria de Agricultura y Fomento por parte de Manuel
Encinas, José S. Encinas, Pedro P., José Maria E. y Marcelino Noriega.”*

Por tanto, aunque la solicitud fue procedente debido a la apremiante necesidad de que

Batuc recibiera tanto tierras de agostadero como de cultivo, se negé la dotacion por no encontrar

22 AGA, Exp. 23/318, Leg. 11, f. 125 y 126. Informe de comision a Batuc de Horacio Severo Campero, ingeniero comisionado,
213I3Presidente de la Comisién Agraria Mixta, 23 de junio de 1936.

Ibid.
24 AGA, Exp. 23/318, Leg. 11, f. 135-138. Propuesta de dictamen dirigida a los miembros de la Comision Agraria Mixta, del
Presidente y Representante de los Campesinos, 25 de septiembre de 1936.
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terrenos inmediatos al pueblo que solventaran sus carencias agrarias.”®> Asi, en octubre de 1936
se emitid la resolucion por parte del gobernador del estado negando la dotacién, pero
reconociendo tanto la procedencia de la solicitud como la “ingente necesidad [...] de tierras de
labor, en vista de la imposibilidad material por no existir terrenos afectables dentro del radio que
marca la ley”. De igual manera, al demostrar el censo la capacidad legal del pueblo para recibir
parcelas, se dejaron a salvo los derechos para que los 179 capacitados formaran un nuevo centro

de poblacién agricola.”®

2.3.2 El inicio de la década de los sesenta y la segunda solicitud de tierra

Cuando un pufiado de habitantes de Batuc se adjudico la propiedad de poco mas de 8 mil
hectéareas e intentaron cercar dichos terrenos para impedir el paso del ganado, los vecinos que
sefialaban el uso comunal de los predios procedieron a solicitarlos como ejidos via dotacion (ver
fig. 6). Asi, en enero de 1959, un grupo de “campesinos pobres” sin mas patrimonio que la
“pequena cria de ganado” que poseian para el sustento familiar, envid su peticion de tierras al
gobernador Alvaro Obregon. En el documento decian carecer “en absoluto” de tierras destinadas
al pastoreo de ganado, y aludian a que Batuc tenia las suficientes como para satisfacer las
necesidades agrarias de los habitantes.*” Los terrenos solicitados eran Agua Caliente, El Puerto,

La Ciénega y El Potrero, mismos que contenian aguajes del mismo nombre (Ver cuadro 1),2® y

2% |bid.

36 AGA, Exp. 23/15705, Leg. 4. Extracto de dictamen sobre dotacion de tierras al poblado Batuc, municipio de su nombre,
estado de Sonora.

27 Ademés, proponian al Comité Ejecutivo Agrario respectivo, con José Pefilifiuri Gamez como presidente, Andrés Gamez,
secretario, Fernando Silvas, tesorero y Silverio Quijada, vocal, mismos que firmaban la peticion (AGA, Exp. 23/15705, Leg. 1.
Solicitud de dotacidn por parte de vecinos de Batuc al Gobernador del Estado, 31 de enero de 1959).

2% AGA, Exp. 23/15705, Leg. 1, f. 15. Peticion de inicio de trabajos reglamentarios, del Comité Ejecutivo Agrario a la Liga de
Comunidades Agrarias en el Estado, 11 de mayo de 1959.
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considerados como “los mejores pastales [...] para defender sus ganados en la temporada de
secas” y ante lo que no convenia revocar su uso comunal %

Tras la solicitud comenzaron las pugnas entre quienes se decian propietarios de los
terrenos a afectar por la dotacion y los solicitantes, situacion complicada a la que se agregaba la
inminente inundacion del pueblo. Es posible identificar las quejas de “propietarios” como

242 yno de los

Evangelina Figueroa,*® Dolores Blanco viuda de Figueroa, "' y Jests del Castillo,
més férreos opositores a la dotacién.?*

El choque entre estos dos grupos sociales, evidencid como las autoridades politicas del
pueblo defendian a los supuestos “propietarios” de los predios, sin tener ninguna jurisdiccion

agraria.”**

Al respecto, don José Ter&n recuerda que Jesus Ortiz era uno de los mas férreos
defensores de la construccion de la presa, junto con Jesus Blanco, y otros. Este grupo prometia a
los habitantes gestionar sus indemnizaciones con las autoridades, para asi obtener su apoyo a
favor de la edificacion de EI Novillo. Los pobladores, segin don José, se iban a donde “habia

dinero”. De aqui es posible concluir que los “propietarios” de los predios eran cercanos a la clase

29 AGA, Exp. 23/15705, Leg. 2, Informe sobre estado de expediente de dotacidn, septiembre de 1964.

280 Al mes siguiente de la solicitud, Evangelina Figueroa envié un oficio aclarando ser duefia de las 3 mil hectareas de “El
Potrero”, al solicitarlo para compra en 1943. Ademas, solicitaba la intervencion del presidente municipal de Batuc para que
ordenara a José Pefidfiuri no introducir su ganado, ante lo que este defendia como terreno nacional (AGA, Exp. 23/15705, Leg. 1,
f. 32. Peticion de Evangelina Figueroa al Agente General de Agricultura y Ganaderia, 12 de febrero de 1959).

241 Dolores Blanco viuda de Figueroa sefialaba explotar el terreno con 100 a 150 cabezas de ganado vacuno, y haberlo mejorado
€on Ccercos, represos, casas, potreros, entre otros. Este dato es dudoso, pues en otro expediente de manifestacion de los inmuebles
rusticos de Francisco Yafiez Figueroa se sefiala que cuentan con 80 cabezas de ganado bovino y 6 de caballar, en un terreno de
agostadero cerril imposibilitado para la siembra, con un valor de 7,180 pesos (AGA, Exp. 23/15705, Leg. 1, f. 33-37). Ademas,
También, aludia a “la lentitud” de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia para completar el tramite de titulacion, aun cuando el
terreno ya habia sido pagado. (AGA, Exp. 23/15705, Leg. 1, f. 42-43. Aclaracion de Dolores Blanco viuda de Figueroa al
Delegado del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, 18 de diciembre de 1959).

22 ge tiene conocimiento de que un Jests del Castillo fue presidente municipal de Batuc, sin embargo, con los documentos y
nombres disponibles no es posible identificar si quien figura en estos pleitos agrarios fue quien desempefié su cargo, pues su
padre firmaba con el mismo nombre. Lo relevante de este dato es que permite establecer un nexo entre la familia Del Castillo y la
clase politica de Batuc, lo que explica la constante intromision de los posteriores presidentes municipales y su defensa a los
intereses de los supuestos propietarios de los terrenos en pugna.

243 para su caso, del Castillo presenté diversas certificaciones para el terreno Agua Caliente, sefialando que las 1,661 hectareas
eran insuficientes para sus 147 cabezas de ganado mayor, por lo que tuvo la necesidad de trasladarlo a otros sitios, accion
criticada por los solicitantes, al no dar uso a las alegadas tierras (AGA, Exp. 23/732, Leg. 1. Certificacion expedida a Jesus del
Castillo Ortiz por parte de inspectores, presidente comunal y presidente municipal interino Jesis Ortiz Molina).

24 Incluso, el edil declaré improcedente la dotacién de ejidos (AGA, Exp. 23/15705, Leg. 1, f. 7. Aviso del presidente municipal
de Batuc, Jesus Ortiz Molina al Presidente de la Comision Agraria Mixta en Hermosillo, 5 de marzo de 1959).
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politica de Batuc, al punto de interceder ante instituciones federales para que estos pudieran,
ilegitimamente, hacerse de los terrenos solicitados. Como se observa, en Batuc convivian dos
fuerzas contrarias: Los campesinos, siendo algunos ejidatarios, y quienes se decian pequefios
propietarios e impedian el uso de tierras que se alegaban comunales.

Para 1960, la situacion adquirio otro tinte aparte de la cuestion agraria. En dicho afio, la
presa El Novillo estaba cercana a llegar a su conclusion, lo que tornaba urgente la resolucién de
la solicitud.?*

Los supuestos propietarios emplearon toda acusacion disponible para perjudicar a los
solicitan y retener las tierras que alegaban como suyas. Por ejemplo, Dolores Blanco viuda de
Figueroa, sefiald que los solicitantes eran “ganaderos en potencia en virtud de que dentro del
Antiguo Ejido de Batuc [...] tienen fincados diversos potreros y explotaciones con superficies
que varian de 100 a 500 hectareas, y hasta de mayor superficie” sobre cuyos afincamientos
apacentaban sus ganados de hasta 100 cabezas, cuestionando la capacidad individual de los
solicitantes.?*® Sin embargo, los censos en Batuc, muestran que si bien algunos solicitantes
poseian ganado, estos eran la minoria, y con cantidades mucho menores a las sefialadas por
Dolores Blanco. Por ejemplo, segun el censo de 1961, José Pefiufiuri, presidente del comité
agrario y a quien se tachaba de “ganadero en potencia”, era jornalero de ocupacion, tenia 30
cabezas de ganado vacuno, y 5 mas entre caballar, mulas y arado; Silverio Quijada, el vocal,

poseia 10 cabezas de vacuno y 5 entre caballar y burros, también jornalero de ocupacion.

245 Sobre esto se encuentra una peticion enviada en marzo de 1960 por el Comité Ejecutivo Agrario al presidente Adolfo Lépez
Mateos, solicitando su intervencion para reactivar el expediente de dotacién en tramite que, al parecer, se encontraba detenido
(AGA, Exp. 23/15705, Leg. 1, f. 070. Oficio de Francisco M. Enciso, gobernador interino de Sonora al presidente de la Comision
Agraria Mixta del estado, 29 de agosto de 1960) Esta misiva fue secundada por la de los vecinos de Batuc, dirigida también a
Lépez Mateos en junio del mismo afio, exponiendo que los dos principales problemas que los aquejaban eran los terrenos “apenas
suficientes” para el pastoreo, asi como la escasez de agua para la cria del ganado en pequefa escala que poseian como medio de
subsistencia (AGA, Exp. 23/15705, Leg. 2, Peticion de vecinos de Batuc al presidente Lépez Mateos, 27 de junio de 1960).

26 AGA, Exp. 23/15705, Leg. 1, f. 43. Aclaracién de Dolores Blanco viuda de Figueroa al Delegado del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacidn, 18 de diciembre de 1959.
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Nombre

Cuadro 1. Fincas afectables para solicitud de dotacién
y nuevo centro de poblacion agraria
Fuente: Informe sobre expediente de dotacion (AGA, Exp. 23/15705, Leg. 2, s/f)

Extension (Ha.)

Solicitante

Descripcion

El Potrero

1,770

Francisco I. Figueroa

Figueroa se adjudicaba la propiedad.
Dolores Blanco de Figueroa
continud los pagos respectivos, aln
cuando no conserva posesion directa
del terreno, sino que lo subarrienda.

El Aliso

1,566

Alberto Santa Cruz

El terreno era de agostadero de alta
calidad. Santa Cruz se identificaba
como ocupante, pero no presentd
documentos ni de posesion ni de
propiedad. Hasta 1964 no existia
solicitud o aviso de ocupacion a su
nombre.

Ciénega
de
Teracochi

973

Manuel Molina

Se solicité en compra dichas
hectareas de terrenos nacionales. Los
herederos del solicitante lo
explotaban con 140 cabezas de
ganado vacuno. No se encontraba
delimitado por ningln cerco.

Puerto de
Métape

1,188

Reynaldo Ortiz

Ortiz aparece como ocupante de
dichas hectéreas de terreno nacional,
solicitadas en 1934. Sefialaba
derechos de posesién no
comprobables.

Agua
Caliente y
21 Joyas

1,661y 2,154,
respectivamente

Jesus del Castillo y Pedro
del Castillo

No hay solicitud para ninguno de los
anteriores o sus herederos como
ocupantes legales. No se encuentra
ningun tipo de ganado en el predio.
Incluia 95 hectéreas de terrenos de
cultivo.
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TERRENOS NACIONALES

PROPIEDAD *EL PUERTO" DE
REYNALDO ORTIZ Y SOCIOS

RANCHO TERACOCH!
MANUEL MOLINA ORTZ

Fig. 6. Plano del ejido de Batuc para inicios de 1960, en donde se observan algunas de las
propiedades en disputa.
Fuente: AGA, Serie Comunal, Exp. 276.1/128, Leg. 4, s/f.

Es evidente que entre los mencionados apenas sumaban lo que poseia Jesus del Castillo
individualmente. En si, entre quienes solicitaban las tierras, solamente un 30% poseia

animales.?*’ Por lo tanto, no es posible sustentar, de acuerdo a dicho censo, los reclamos de

247 AGA, Exp 23/732, Leg. 1, s/f. Censo agropecuario para Batuc, 1959.
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varios de los “propietarios”. Sin embargo, los trabajos censales no esclarecieron la situacion
entre solicitantes y “propietarios”.

El censo respectivo arrojé 1,404 habitantes, 221 jefes de hogar y 180 mayores de 16 afios,
es decir, 401 capacitados. Ademas, figuraban un total de 3,645 cabezas de ganado vacuno, 771
de caballar, 1,516 aves, entre otros. También, se ratificoO que los terrenos peticionados para la
dotacién eran los de Agua Caliente, Puerto de Matape, La Ciénega de Teracochi y El Potrero.?*
Dentro de los documentos de inconformidad para este censo, enviados tanto por vecinos como
por autoridades ya se incluian los dafios que ocasionaria la culminacion de la presa. Entre los
principales se mencionaba la pérdida de las tierras y las viviendas, asi como el cambio en las
actividades productivas.

En si, esta solicitud atravesé por una situacion sui generis, no solo por la cantidad de
alegatos en un momento algido, en el que se podria pensar que todos los vecinos de Batuc
estarian de acuerdo en realizar acciones favorables para asegurar su reproduccion social y las
actividades socioproductivas y sociolaborales habituales, sino porque a la par se solicité la
creacion del nuevo centro poblacional agricola y ganadero San José. Incluso, todavia para 1966,
el expediente se encontraba sin la ejecucion virtual o definitiva, aunque si se propuso una
afectacion de 16,774 hectareas en marzo de 1962 en un expediente que se sefiala “sin firmar”.
Dichas hectareas se tomarian de las demasias del Antiguo Ejido de Batuc, los terrenos de uso
libre de los vecinos y de los terrenos nacionales en posesion de Alberto Santa Cruz, Jesus del
Castillo, Manuel Molina, Reynaldo Ortiz, y las sucesiones de Francisco Figueroa y Pedro del
Castillo. De igual forma, se encontro en diversos documentos agrarios la mencion de una

solicitud de confirmacion y titulacion de bienes ejidales en septiembre de 1960, que para finales

28 Como representante censal de Batuc fungi6 José Pefilifiuri Gamez, a su vez presidente del Comité Ejecutivo Agrario del
pueblo; y como representante de los propietarios estuvo Jesus del Castillo (AGA, Exp. 23/15705, Leg. 2, f. 055. Informe sobre
diligencia censal dirigido al presidente de la Comision Agraria Mixta, 16 de octubre de 1960).
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de dicha década hacia falta la ejecucién de los trabajos censales y técnicos. Se desconoce si dicha
confirmacion se ejecutd, al rebasar la periodicidad de interés para este estudio.?*°

Al estancarse el expediente de la segunda dotacion, el mismo grupo de vecinos solicitd de
nuevo los mismos terrenos nacionales para integrar con ellos un nuevo poblado. Fue asi como en
noviembre de 1960, dichos habitantes firmaron la solicitud para el nuevo centro de poblacion
agricola San José, mismo que naceria para satisfacer las demandas de tierra, luego de que la
venidera inundacién ahogara las tierras de cultivo del pueblo. En este punto, Batuc mantuvo dos
peticiones paralelas, la de dotacién y la del nuevo centro de poblacion San José. Esto ocasion6
que los solicitantes volcaran su tiempo e interés en la demanda de tierras para San José, al verlo
como un nuevo lugar donde establecerse después de la inundacion. Por lo anterior, el expediente
de dotacion se resolvio de manera negativa hasta 1971, argumentando tanto la existencia del
nuevo poblado, como la imposibilidad de dotar dos veces los mismos terrenos, puesto que Batuc

ya habia sido inundado siete afios atrés.

2.3.3 San José de Batuc: nuevo pueblo, viejas rencillas

En 1961 iniciaron los tramites para la creacion del nuevo centro de poblacion agricola y
ganadero San José. Segn los solicitantes,* estos llevaban “una vida precaria, careciendo de lo

mas indispensable para vivir con decoro” y que si bien algunos tenian “una o dos hectareas” de

29 AGA, Exp. 23/732, Leg.1. Memorandum del estado legal del tramite de expedientes instaurados a favor de los vecinos y
campesinos de Batuc, firmado por el experto agrario “O”, ingeniero Carlos Hernandez Renteria, 8 de junio de 1966.

250 E| Comité Particular Ejecutivo estaba integrado por José Pefitifiuri como presidente, Andrés Gamez como secretario y Silverio
Quijada como vocal; ademas, la solicitud estaba firmada también por alrededor de 160 campesinos, entre quienes estaban Carlos
Perion, Miguel Angel Loépez, Teodoro Lépez, Carlos Pefitfiuri, Oscar del Castillo, Ramon Encino, entre otros (AGA, Exp.
22/318, Leg. 2. Peticion de resolucion de expediente de N.C.P.A. Del Comité Ejecutivo Agrario al Presidente de la Republica, 29
de marzo de 1961).
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tierra laborable, la mayoria contaba s6lo con unas cuantas cabezas de ganado bovino, por lo que
se vefan en la necesidad de emigrar como braceros hacia Estados Unidos.”*

A comparacion de las solicitudes anteriores, esta avanzé de manera mas expedita. El
censo se realiz6 en septiembre de 1961; este arroj6 340 habitantes, 84 jefes de familia, 51
solteros mayores de 16 afios y 135 sujetos de derecho agrario que poseian en total 1,382 cabezas
de ganado mayor. En 1962 se formulé el proyecto de dotacion para San José, con una superficie
total de 25,534 hectéreas, que incluia las confirmadas del antiguo ejido con sus respectivas
demasias y excedencias; los terrenos nacionales de uso libre; y los terrenos ocupados (en
hectareas) El Potrero, con 970; EIl Aliso, con 1,116; Ciénega de Teréacochi, 173; El Puerto de
Maétape, de 388; 21 Joyas, con 1,754; y Agua Caliente, con 1,356.%>

El problema de este nuevo tramite fue que se solicitaron los mismos predios nacionales
seflalados como afectables también para la segunda dotacion. Por tanto, los mismos
“propietarios” del conflicto anterior, ahora se oponian a la formacion del nuevo ejido. Cabe
senalar que para 1960, “los terrenos de agostadero comenzaron a tener demanda comercial y, por
tanto valor”, por lo que individuos de mayores recursos se posesionaron de esos predios,
orillando a los campesinos al despojo.”* Por tanto, de aqui parte el interés por conservar los
terrenos en disputa por parte de los supuestos ‘“propietarios”, esas grandes hectareas de
agostadero a salvo de la inundacion provocada por el vaso de la presa EI Novillo, y en las que
podrian realizar inversiones para su aprovechamiento futuro y, sobre todo, individual.

Entre 1963 y 1964, ante la irresolucion del tramite y el inicio del llenado de la presa, la

poblacion emprendio su desplazamiento hacia otros lugares en busca de un medio de

5L AGA, Exp. 22/318, Leg. 2. Peticion de resolucién de expediente de N.C.P.A. Del Comité Ejecutivo Agrario al Presidente de
la Republica, 29 de marzo de 1961.

52 AGA, Exp. 23/732, Leg.1, f. 042-043. Memorandum del estado legal del tramite de expedientes instaurados a favor de los
vecinos y campesinos de Batuc, firmado por el experto agrario “O”, ingeniero Carlos Hernandez Renteria, 8 de junio de 1966.

253 \/gase nota 263.
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subsistencia. Por tanto, la resolucion positiva para los solicitantes del nuevo centro de poblacién
era imperante, pues la poblacién no contaba con medios econémicos para movilizarse.

Sin embargo, en tiempos de dificultad los conflictos persistian. Diversos oficios emitidos
a mediados de 1964, cuando ya gran parte del pueblo se habia desplazado, muestran alegatos que
reflejan el constante choque entre quienes buscaban conformar el nuevo ejido, y los “propietarios
privados”; ademas, muestran la imposibilidad de este ultimo grupo de comprobar la posesion de
los terrenos en pleito, pues en 30 afios de conflicto nunca presentaron papeles legales de
propiedad. Sin embargo, los oficios muestran también el gran poder politico de los supuestos
propietarios, al punto de lograr que se realizara un estudio para comprobar si los solicitantes

posefan realmente autoridad juridica para solicitar tierras.?>*

Ante esto, los solicitantes de tierras
viajaron a la Ciudad de México para solicitar la intervencion de la Confederacion Nacional
Campesina, para resolver favorablemente el expediente de San José, puesto que los moradores de
Batuc vivian “momentos de angustia y desesperacion” al no poder trasladarse hacia el nuevo
pueblo.?* El estudio confirmé el derecho de los solicitantes de tierras para conformar el nuevo
centro de poblacion. También se sefial6 el desempefio inadecuado de las autoridades
municipales, mismas que ejercieron indebidamente “facultades administrativas, promoviendo
solicitudes de reconocimiento y confirmacion” que no les correspondia.256

El dictamen sefialaba 27,189 hectareas de agostadero de fincas afectables en terrenos

nacionales para los 135 campesinos solicitantes. Ademas, resolvia como procedente la creacion

%% Un documento en particular, enviado por el presidente municipal Manuel Blanco a nombre de los “propietarios”, alegaba que
el grupo de solicitantes no tenia autoridad legal para pedir tierras, por lo que exigieron un nuevo estudio que arrojara datos
veraces sobre los solicitantes, pues segun ellos quienes eran “verdaderamente pobres”, ya habian emigrado a otros lugares en
busqueda de sustento, dando a entender que las necesidad de tierras no era tan apremiante como lo sefialaban los campesinos
(AGA, Exp 22/318, Leg. 4, s/f. Del Presidente Municipal de Batuc, Manuel Blanco Romero al Lic. Francisco Lopez Serrano,
Sec. Gral. De nuevos centros de poblacion agricola ejidal, México DF, 22 de agosto de 1964).

35 AGA, Exp. 22/318, Leg. 4, f. 066. Peticion. Del Comité Particular al secretario de la Confederacion Nacional Campesina,
Javier Rojo Gomez, 22 de agosto de 1964.

%6 AGA, Exp. 22/318, Leg. 6, s/f. Dictamen. Al H. Cuerpo Consultivo, del Consejero Agrario, Fernando Foglio Miramontes, 10
de septiembre de 1965.
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de un nuevo centro de poblacién ganadero a denominarse San José, dividiendo las hectareas en
100 para la zona urbana, 20 para la parcela escolar y 27,069 para el apacentamiento de 1,146
cabezas de ganado propiedad de los capacitados.®’

Asi, en noviembre de 1965 se dio la resolucion presidencial que ejecutaba la dotacion
para el nuevo centro de poblacion agricola y ganadero San José, dotadndose con las 27,189
hectéareas sugeridas a los 135 campesinos,?® misma que se ejecut6 en 1967.

Pero, de nueva cuenta, los “propictarios” se ampararon sefialando deficiencias al
momento de realizar las mediciones correspondientes,®® por lo que en 1969, un juzgado
determind que quedaban sin valor los trabajos realizados para ejecutar la resolucion presidencial,
y autoriz6 entregar solamente 19,705 hectareas, dejando fuera las casi 6 mil hectareas
correspondientes a El Potrero, El Aliso, Ciénega de Teréacochi, Puerto de Matape, 21 Joyas, y
Agua Caliente.?®® Esto evidencia el gran poder del reducido grupo de supuestos propietarios a
comparacion del de los centenares de habitantes que por la via legal solicitaron la creacion del
nuevo lugar poblacional.

Abordar los numerosos conflictos que sucedieron a partir de 1969 en San José se
encuentra fuera de los objetivos de esta investigacion, centrada en quienes se desplazaron a
Hermosillo. Sin embargo, puede mencionarse que para 1974 la ejecucion de la resolucion

presidencial emitida en 1965, estaba irresuelta. Es decir, diez afios después del desplazamiento,

7 pid.

%8 Sin embargo, eso no fue suficiente para dirimir los conflictos entre campesinos y supuestos propietarios. A lo largo de 1966,
los “propietarios” continuaron tratando de demostrar que dichos predios les pertenecian. Incluso, se encuentra un oficio enviado
al delegado del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, que incluye alrededor de siete listas de nombres de
capacitados que a su decir no cumplian los requisitos para recibir tierras, aludiendo que dichas personas no existen, o bien, que
emigraron a Estados Unidos o radican en otros puntos del estado, dedicAndose al comercio, entre otros argumentos (AGA, Exp.
22/318, Leg. 5, s/f. Oficio enviado por Reyes Molina y Rosendo Molina al delegado del Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacion, 11 de agosto de 1966).

2 Entre estas se enlistaba que en la medicion se incluyeran los terrenos no afectables, asi como la ausencia de los recorridos
estipulados por la ley para determinar colindancias y mesuras, entre otros.

%0 AGA, Exp. 22/318, Leg. 9, s/f. Informe enviado por el delegado de Asuntos Agrarios y Colonizacién, Pedro Cedillo Gonzéles,
al Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion en México, D.F.
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la poblacion aun luchaba por poseer de manera legal la superficie de tierra que le permitiera la

reproduccion de sus medios de subsistencia.

2.3.4 Organizacion socioproductiva y sociolaboral

Si bien las actividades socioproductivas y sociolaborales de los habitantes de Batuc se han
mencionado en lo general, es importante hacer énfasis en las principales ocupaciones para
dimensionar a los grupos sociales que dependian del trabajo de la tierra, asi como a los que no
estaban relacionados con las actividades agropecuarias. Como se ha mencionado, Batuc era el
méas activo de los tres municipios, con mayores oportunidades de desarrollo econdémico,
educativo y social. Ademas, su historial econdmico precedia al de Tepupa y Suaqui, al ser el de
maés antigua fundacion.

Segun documentos varios se sefiala que las fuentes principales de sostenimiento en el

pueblo eran la agricultura y la ganaderia en pequefia escala,®®*

sembrando principalmente trigo,
frijol y maiz, en las tierras que se localizaban en las riberas del rio Moctezuma.?®* Al respecto, el
censo agropecuario realizado en septiembre de 1960 sefiala que del total de la poblacion ocupada
en una actividad formal (390 habitantes), el 70% (274) se dedicaba a labores relacionadas con la
tierra, ya sea como agricultor, pequefio ganadero, jornalero, labriego o vaquero.?®®

El 30% (116) restante de la poblacion se dedicaba a actividades productivas como la

minerfa, que abarcaba casi el 10% (36) de la poblacién econémicamente activa, la educacion,?*

%1 AGA, Exp. 23/15705, Leg. 1, f. 051-069. Reporte de trabajos de inspeccion previa. Del Ing. Roberto Copado al presidente de
la Comision Agraria Mixta, Alonso Fernandez, 19 de diciembre de 1960.

%62 Archivo Historico del Agua (AHA), Exp. 17701, Caja 1315, Leg. 1, s/f. Declaratoria de jurisdiccién del Rio Moctezuma, 27
de marzo de 1944.

% AGA, Exp. 23/15705, Leg. 2, s/f. Censo agropecuario, 20 de septiembre de 1960.

264 En Batuc se encontraba una escuela normal para mujeres, en donde se preparaban para convertirse en profesoras. En el censo
de 1960 se contabilizaron 17 mujeres que marcaban como ocupacion “profesora”. La entrevistada Ana Maria Encinas egresé de
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y el comercio, asi como multiples servicios, en los que se incluia la carpinteria, albafiileria,
herreria, fotografia, talabarteria, curtiduria, entre otros. Al comparar esta informacion con el
censo realizado en 1936, es posible ver el crecimiento experimentado por Batuc en cerca de 25
afios. En dicho afio, de 259 ocupados productivamente, el 80% (205) laboraba en actividades
agropecuarias como propietario, pedn, aparcero o arrendatario. EI 20% (54) restante se repartia
entre el comercio, la albafiileria, la musica, la costura, entre otros. La diversidad de labores no
era tan amplia como para 1960, sefial del desarrollo de Batuc como municipio y como centro

productivo.

Ocupaciones productivas en Batuc Ocupaciones productivas en Batuc
1936 1960

B Actividades
agropecuarias

® Actividades B Mineria

agricolas

- Educacion
m Servicios y otros

B Servicios y otros

Es interesante también que en el censo de 1936 las mujeres calificaron la sombrereria
como ocupacion, rasgo que no se indica en los censos posteriores, aun cuando se seguia
practicando y representaba un sustento econdmico para las familias. En esto coinciden

testimonios como el de Ana Maria Encinas Penufiuri, quien sefiala que “las mamas trabajaban

dicha normal. En la charla coment6 que a mediados de los cincuenta, la escuela cambié de sede a San Ignacio, por lo que muchas
estudiantes tuvieron que dejar Batuc. Cambiar de residencia era normal para las profesoras, que tenian que buscar plazas
laborales en otros poblados, pues en Batuc solo existia una escuela primaria. Esto es interesante puesto que era mas comun que
las mujeres recibieran mayor instruccion educativa que los hombres, quienes se dedicaban mayormente a labores del campo;
ademas, el hecho de tener que dejar el seno familiar y salir del pueblo, les conferia otro estatus, diferente al de la mujer dedicada
exclusivamente al trabajo del hogar que, segun el censo, era la gran mayoria. Obtenido del testimonio de Ana Maria Encinas, en
entrevista realizada en San José de Batuc, en octubre de 2013.
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haciendo sombreros de palma, unos sombreros preciosos que hacian en los “juquis”.?®®> De igual

forma, don José Teran comenta que en su familia también tenian un “juqui” para que su madre
“hiciera sombreritos para que nos mantuviera a nosotros, para que nos diera dinero, para que nos
diera comida, porque mi papa tenia muchos afios muerto...”.?*

Como se vera, quienes se dedicaban a los servicios y las actividades artesanales y se
desplazaron a la ciudad, encontraron en estas ocupaciones un medio de subsistencia que les
permitié una adaptacién mas répida a la vida laboral, sin que esto necesariamente influyera en su

eleccién de elegir el entorno urbano para desplazarse. Por ejemplo, la sefiora Ana Maria relata la

experiencia de su familia al respecto:

“Mi papa le entendia mucho a hacer teguas, zapatos, esas cosas de
talabarteria. A nosotros, cuando estdbamos en la escuela nos hacia teguitas
como zapatos, y nos hacia huaraches para ir a la escuela, pero ya cuando se
fue para alla [Hermosillo], él ya mayorcito mi papa, de unos 50, 55 afios, a
trabajar ;dénde?, ;donde? Se abocO a eso. Hacia teguas para los hombres

[para vender]. Cosa que no hacia en el pueblo.”

También es importante aclarar que segun los censos, no solamente poseian tierras y
ganado quienes se identificaban como agricultores o ganaderos al momento de recabar la
informacion, sino que muchos de los habitantes dedicados a los servicios también eran

propietarios de predios de cultivo 0 agostadero, asi como de cabezas de ganado de diversos tipos.

265 Entrevista personal con Ana Maria Encinas, oriunda de Batuc que se desplazé a Hermosillo a raiz de la inundacién del pueblo,
y que después de su jubilacion cambi6 su residencia a San José de Batuc. Realizada en San José de Batuc, 5 de octubre de 2013.
Los juquis eran excavaciones en la tierra que regaban para que la palma estuviera manejable y poder hacer el sombrero.

%6 Entrevista realizada a don José Terén, originario de Batuc y habitante de Hermosillo. Realizada en Hermosillo, Sonora, 16 de
febrero de 2013.
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En estos casos, el oficio que reportaban no estaba definido por la posesion o usufructo de la
tierra. Las diferencias al momento del desplazamiento y asentamiento en la ciudad ligadas a las

actividades econdmicas practicadas se abordaran en el siguiente capitulo.

78 gagg2218
‘l"l"l'ltl.l '
Y

Tienda en Batuc.
Fuente: Harry Crosby Collection, 1963-1964, Library Digital Collections, University of California, San Diego.

El bracerismo era una practica comun, sobre todo entre los jovenes, quienes emigraban
por temporadas a los Estados Unidos y a las costas del estado para trabajar en los campos
agricolas.?®” Como lo muestra un documento agrario, esta actividad no era vista como positiva
por una parte de los batuquefios, pues decian ser blanco de malos tratos por parte de los
norteamericanos e incluso fue motivo para solicitar tierras ejidales, pues buscaban un medio en
el pueblo que les permitird obtener lo necesario para la vida diaria sin tener que desplazarse a

268

otros entornos.”” El testimonio del sefior Terdn presenta otra vision. A su parecer, “era mas la

%7 AGA, Exp. 23/15705, Leg. 1, f. 051-069. Reporte de trabajos de inspeccién previa. Del Ing. Roberto Copado al presidente de
la Comision Agraria Mixta, Alonso Fernandez, 19 de diciembre de 1960.

28 AGA, Exp. 22/318, Leg. 2, s/f. Peticion de resolucién de dotacién. Del Comité Ejecutivo Agrario de Batuc al presidente de la
republica, Adolfo Lopez Mateos, 29 de marzo de 1961.
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gente que trabajaba en Estados Unidos y se beneficiaba de eso”. En su caso, comenta que de no
haber sido por sus temporadas en Estados Unidos, no hubiera podido adquirir un lote en la
ciudad de Hermosillo, el que a la postre serviria para construir su casa después del
desplazamiento, pues el dinero de las indemnizaciones no fue suficiente. Por medio de los censos
es dificil conocer qué tan arraigado estaba el bracerismo en Batuc, pero si es posible determinar
por medio de los documentos y las entrevistas que era una forma popular de obtener ingresos.

La mineria era, para los del pueblo, la actividad “de donde salia el dinero”.?®® De aqui
puede deducirse que, a diferencia de la agricultura y ganaderia, mayormente para la
autosubsistencia, el trabajo en los minerales era el que los remuneraba monetariamente a través
del salario. La mina de Guatamo era el yacimiento principal de Batuc, de donde se extraia
uranio, zinc, plata, oro y plomo, mismo que se enviaba a Hermosillo para ser procesado.’’
Incluso, esta actividad constantemente atraia a pobladores a Batuc, en busca de trabajos en el
mineral. A decir de la sefiora Ana Alicia, muchos de quienes se dedicaban a la mineria, fueron de
los més afectados al momento de las indemnizaciones otorgadas a los afectados por la
inundacion, pues al no tener posesiones como tierras y animales, recibieron una compensacion

insuficiente para los gastos ocasionados por el desplazamiento.?™

Aqui se evidencia el rasgo de
desigualdad al momento de las indemnizaciones ya sefialado anteriormente, en donde quienes se
dedicaban a actividades no agropecuarias, ya sea de comercio 0 servicios, no obtuvieron

opciones de indemnizacion tan benéficas como quienes si practicaban la agricultura y ganaderia,

ya sea a pequefia o0 gran escala.

269 Testimonio de Ana Maria Encinas, realizada en San José de Batuc, 5 de octubre de 2013.

2% 50to, Catalina y Ana Soto, De lo tradicional, 36

2" En el plan de indemnizacién propuesto por la CFE en 1962, que se sefialara en el capitulo siguiente, se requerian titulos de
propiedad de tierras e inmuebles para recibir lo correspondiente por hectarea o nimero de cabezas; quien nada tenia, recibia
solamente 3 mil pesos, que en muchas ocasiones, tampoco se otorgaron debido a malos manejos del dinero.

104



Otra actividad que también sirve para ejemplificar sobre todo las diferencias al interior
del pueblo era la que en los censos se sefialaba como “empleado”.?’? Dicha actividad es sefial de
que en Batuc existian diversos negocios no especificados en el censo que requerian de
trabajadores que se encargaran del mismo, més all de sus duefios. Es decir, existian familias que
podian pagar salarios para que se encargaran de sus comercios. Por tanto, se deduce la existencia
de familias con mejor posicion econdmica, pero que, sin duda, eran la minoria. Esto es
importante puesto que, dichas diferencias, posiblemente determinaran la forma y el destino de
los desplazamientos de los habitantes afectados.

Las actividades productivas jugaban un rol importante en la conformacion de grupos
sociales al interior de Batuc, pues cada una conllevé formas particulares de organizacién y de
relaciones de produccion. Ademas, como se vera, la ocupacién en uno u otro sector fue
determinante para elegir el lugar del desplazamiento, asi como las condiciones en las que se
produjo el mismo, al buscar un entorno en donde pudieran realizar las actividades de sustento

habituales.

2.4 Consideraciones finales

Si bien testimonios como el de la sefiora Ana Maria sefialan que en el pueblo “no habia clases
sociales”,?” el analisis del historial agrario de Batuc, Suaqui y Tepupa, muestra que dicha visién
se cumple parcialmente. Por un lado, las pugnas y defensa de la tierra por parte de los grupos

involucrados en las dotaciones de ejidos muestran que, efectivamente, entre los habitantes de

cada uno de los pueblos habia mas similitudes que diferencias, es decir, existia una significativa

212 AHA, Exp 22/318, Leg. 11, s/f. Censo agropecuario de Batuc, 1959.
273 Entrevista personal con Ana Marfa Encinas, San José de Batuc, 5 de octubre de 2013,
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homogeneidad social. En los tres lugares existid una mayoria campesina que luchaba por una
meta en comun, que era obtener las tierras suficientes para desarrollar las actividades productivas
predominantes, basadas en la agricultura y ganaderia; sobre todo cuando las tierras mas
provechosas, es decir, las localizadas en las riberas del rio Moctezuma, eran limitadas y se
encontraban en pocas manos. A su vez, en estos tres pueblos existieron grupos sociales
dedicados a actividades no agropecuarias que, como se vera en el siguiente capitulo, tuvieron que
adecuarse a las indemnizaciones creadas para satisfacer mayormente las demandas de quienes si
se dedicaban a la agricultura y la ganaderia.

Por otro lado, también estuvieron presentes fuertes grupos de poder que se encargaron de
frenar cada accion agraria realizada por dicho pueblo para demandar tierras entre 1920 y 1970, al
defender terrenos que se puede decir acapararon de manera ilicita en perjuicio de la comunidad,
al tomarles més de 30 afios demostrar algin indicio de propiedad de los mismos, hecho que se
evidencio con mayor fuerza en el caso de Batuc. Aun con opositores con mayor influencia, los
campesinos demostraron: a) una organizacion legal, encabezada por los comités agrarios y
comisariados ejidales, electos por mayoria, mediante la que se levantaba y daba seguimiento a
las solicitudes, y servia de intermediario entre los campesinos y las autoridades correspondientes;
b) una defensa férrea de lo que consideraban sus derechos, aludiendo en diversas ocasiones a los
beneficios de la Reforma Agraria, y denunciando irregularidades y abuso de poder cuando lo
consideraban y ¢) la conformacion y pertenencia a una comunidad en la que se aprovechaban los
recursos agropecuarios de manera mancomunada, respetando los usos provenientes desde el
origen de los pueblos.

Estos hallazgos sefialan, a su vez, la preponderancia que tenia la produccion para la

autosubsistencia, en un primer momento, pues en si las solicitudes obedecian al interés por
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continuar con dicho modo de trabajo. De aqui que, como se vera mas adelante, este rasgo sea el
que presentd un mayor cambio en lo referente a las actividades econdémicas de los desplazados,
pues a diferencia de quienes se dedicaban a actividades manuales o comerciales, mismas que
iniciaron un mayor desarrollo a partir de 1930, las ocupaciones agropecuarias quedaron fuera de
la jugada.

De aqui parte, probablemente, el interés de cada uno de los pueblos por crear un nuevo
centro de poblacion que satisficiera las necesidades tanto sociales como productivas de quienes
permanecieron en el lugar. Como se vio, los tres poblados encontraron viable la solucion de crear
un nuevo centro de poblacién a raiz de las inundaciones, evidenciando asi el apego a lo que eran
y a lo que hacian, asi como al territorio y a su discurrir socioproductivo y sociolaboral inherente,
que también ya se ha desarrollado en el capitulo anterior. Por tanto, un nuevo centro no es
sindnimo solamente del apego a la tierra como medio productivo, sino a las dinamicas sociales
que rodeaban tanto las actividades agropecuarias como la vida de los pueblos en general.

En si, es posible identificar tres periodos significativos dentro del siglo XX en la
conformacién de Batuc, Tepupa y Suaqui como centros socioproductivos. Uno a inicios de 1920,
cuando cada uno de los pueblos por separado realizé su primera solicitud de tierras; otro en los
primeros afios de 1930, cuando llegé Cérdenas al poder y dichas solicitudes avanzaron
efectivamente, momento en el que inicié la diversificacién de actividades socioproductivas y
sociolaborales; y un altimo a inicios de 1960, cuando estaba por concluir la construccion de El
Novillo, y la resolucidon de las solicitudes posteriores todavia pendientes tomo caracter urgente.

Asi, cercanos al desplazamiento, los afectados expresaron continuamente la situacion
apremiante que vivian, solicitando con mas ahinco las tierras, sugiriendo nuevos centros de

reubicacion con caracteristicas materiales similares a las de los pueblos, proponiendo planes de
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accion para disminuir los dafios y carencias a las que se enfrentaria la poblacion, y, por altimo,
creando, como ya se menciond, los nuevos centros de poblacion. Pero, en si, pocas de sus
sugerencias fueron escuchadas. De igual forma, la falta de tierras para la practica de actividades
como la agricultura y la ganaderia también se relaciona con el desarrollo de ocupaciones
econdmicas no agropecuarias, basadas en el comercio, los servicios y las labores artesanales.

Por tanto, el transcurrir agrario descrito de los tres pueblos refleja el tiempo en el que sus
habitantes iniciaron, y a la vez culminaron, con las actividades agropecuarias heredadas de
generacion en generacién por los primeros pobladores, asi como el crecimiento de los lugares y
la practica de actividades econdmicas no relacionadas con la agricultura y ganaderia, reflejo de
las crecientes necesidades de los mismos. En el siguiente y Ultimo capitulo se analizard de
manera detallada las circunstancias alrededor de la construccion de EI Novillo, los planes de
indemnizacién propuestos tanto por las autoridades como por los habitantes, y la version de los
afectados. De igual manera, se describirdn las diferentes etapas del desplazamiento de la

poblacion, y los cambios y dificultades experimentadas al llegar a Hermosillo.
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Capitulo 3. Las consecuencias de la construccion de El Novillo: diversidad socioproductiva

y laboral y desplazamiento forzado

Toda obra o proyecto que represente progreso y desarrollo serd cuestionada por sus
consecuencias ya sea ambientales, econdmicas, politicas o sociales. La presa Plutarco Elias
Calles, mayormente referida como El Novillo, no estuvo exenta de controversia, asi como
tampoco lo estuvieron los otros dos sistemas construidos a partir de la década de los cincuenta en
la cuenca del rio Yaqui —La Angostura y El Oviachic— con fines de irrigacion y generacion de
energia eléctrica,?’* mismos que a su vez contribuyeron a un objetivo mayor: el desarrollo y
consolidaciéon de los valles de Sonora como la zona agricola por excelencia del pais.

En el caso que aqui atafie, la construccion de EI Novillo ocasiond la inundacion de los
tres pueblos estudiados y, en consecuencia, el desplazamiento forzado de la poblacién hacia
diferentes puntos del estado, entre ellos la ciudad de Hermosillo. Aqui, los afectados se vieron en
la necesidad de adaptar sus actividades econémicas habituales por aquellas relacionadas al
entorno urbano. En esta adaptacién, quienes se dedicaban a las labores no relacionadas con el
sector agropecuario tuvieron mas oportunidad de continuar en sus ocupaciones habituales a su

Ilegada a Hermosillo, lo que sucedid, de cualquier forma, con complicaciones.

3.1. El desarrollo estabilizador y el cambio de la agricultura a la industria

La construccion de la hidroeléctrica EI Novillo se enmarcd en el periodo denominado de

“desarrollo estabilizador”, que comprendi6 de 1954 a 1970. Esta etapa se caracterizd por tratar

2% Evans, Sterling. 2006. La angustia de La Angostura: consecuencias socioambientales por la construccién de presas en
Sonora. http://iwww.redalyc.org/pdf/344/34401603.pdf (1 de abril de 2014), p. 47-48.
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de mantener la estabilidad econdmica alcanzada en México a partir de 1940, y por la transicion
de una economia agricola a una industrial. Esto fue clave para que, junto con las particularidades
econémicas de Sonora, se construyera la presa El Novillo.?”

Si bien en los primeros afios de la década de los cincuenta, el gobierno federal aln
impulsaba fuertemente la ampliacion de la frontera agricola en los valles de Sonora,?”® la
situacion cambid para 1956, afio en el que disminuyé la inversion federal en varios rubros, en
particular en obras hidraulicas. La consecuencia principal en la agricultura de esta baja inversion
fue el cambio de una practica tradicional extensiva, que aprovechaba de manera natural los
recursos, a una intensiva, que demandaba mayor tecnificacion y rentabilidad.?’”

Esta modernizacion de las técnicas agricolas demandd nuevos insumos. Los grandes
productores no solo exigieron mejores caminos y maquinaria para restituir la fuerza de trabajo,
sino que, al dejar de producir de manera tradicional, se hizo evidente la necesidad de la
generacion masiva de electricidad. Por ejemplo, Hewitt sefiala que el bombeo de pozos para
abastecimiento de agua comenzd a realizarse no por motores de gasolina, sino por bombas
eléctricas, lo que hizo ver como insuficientes las centrales eléctricas disponibles en el umbral de
la década de los sesenta.?’® Esa necesidad de electricidad para la maquinaria, aunado al veloz
crecimiento demografico que experimentaban los centros urbanos a causa de la disminucion de
la demanda de fuerza de trabajo en los campos y a la instalacion de nuevas industrias y
comercios, provoco que la produccion de energia eléctrica fuera un tema toral para el gobierno.

Como sefiala Gracida, “la electrificacion partié de la necesidad de este insumo por parte del

aparato productivo y de la demanda de su establecimiento por parte de la sociedad,

275 Tello, Carlos. 2007. Estado y desarrollo econémico: México 1920-2006. México: UNAM. p. 308

2% Hewitt de Alcéntara, Cynthia. 1988. La modernizacion de la agricultura mexicana, 1940-1970. México: Siglo XXI. p. 120.

2" Ramirez, José Carlos. 1985. La nueva economia urbana. En Historia Contemporanea de Sonora. Compilado por Ernesto
Camou Healy, Rocio Guadarrama y José Carlos Ramirez, 353-390. Hermosillo: Instituto Sonorense de Cultura. p. 359.

28 Hewitt de Alcantara, Cynthia, La modernizacion, p. 132
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principalmente en los centros urbanos, industriales y agricolas”.?’”® Es decir, los productores de
los valles, junto con los nuevos empresarios, eran un foco de presion para el poder estatal.

Al respecto, en noviembre de 1958 se publico un articulo en el diario EI Imparcial, en donde
se sefialaba que el Consejo de Planeacion Econémica y Social de Sonora solicito al presidente
electo Lopez Mateos mil millones de pesos para electrificacion, a un mes de que iniciara sus
gestiones formales. En la nota se subraya que el gran potencial industrial del estado se veia
“obstaculizado por la escasez de energia eléctrica”, razon por la que consideraban indispensable
la construccion de la planta hidroeléctrica ElI Novillo, asi como otras termoeléctricas en
Hermosillo y Guaymas.?*

Si bien el pais se encontraba en vias de industrializacion, en 1958 la agricultura era todavia
una muy importante actividad econémica para la mayoria de la poblacién que, como sefala
Orive Alba, depositaba sus esperanzas en la continuacion de la Reforma Agraria. Por tanto, se
esperaban importantes obras de irrigacién que contribuyeran con dicho ideal.?®! Por tanto, la
construccién de obras de irrigacion continu6, sin embargo, se agregé el factor de produccion de
energia eléctrica, que ya habia iniciado en Sonora con los sistemas de almacenamiento de El
Mocuzari y El Oviéchic.

Asi, las presas que se construyeron durante y después de la década de los cincuenta, ademas
de garantizar un flujo constante de agua, también generaban energia hidroeléctrica.?®? Por tanto,
ademas de edificarse para apoyar la irrigacion y ampliacion de la frontera agricola, se pas6 a

privilegiar la generacion de energia eléctrica que satisficiera las nuevas industrias, mas modernas

2% Gracida, Juan José, La electrificacion, 29.

280 | 4pez R. Alfonso. 1958. Mil Millones de Pesos para Electrificacion. El Imparcial. 26 de noviembre.
281 Orive Alba, Adolfo. 1960. La politica de irrigacién en México. México: FCE. p. 145.

282 Eyans, Sterling, La angustia, 55-56.
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y tecnoldgicas. Es en este segundo uso —el de la generacién de energia eléctrica— en donde se
inscribe el de la presa hidroeléctrica El Novillo.

Sin embargo, todo progreso conlleva un costo. La intencién de proveer electricidad a la
industria, aunado con la posibilidad econdémica y politica de llevar a cabo dicha empresa,

283

transformaron el paisaje de la sierra central de Sonora.”>* Y en esta transformacion, la poblacion

resulté seriamente afectada.

3.2 Los pormenores, y no tanto, de la construccion de EI Novillo

Desde el comienzo de las gestiones, la planta hidroeléctrica de EI Novillo se manejé como una
de las obras més ambiciosas de la CFE. Se proyectd una cortina de concreto con una altura de
alrededor de 130 metros, que podria almacenar 2,900 millones de metros cubicos de agua. El
objetivo a cumplir con su construccion era satisfacer las demandas de energia del Sistema
Sonora-Sinaloa, uno de los “mas importantes de la republica y el mas grande de la Comision
Federal de Electricidad” hasta el momento, mismo que comprendia el trayecto Hermosillo-
Culiacan, con aproximadamente 650 kilometros de extensién. Entre las zonas agricolas de riego
a beneficiarse se encontraba el distrito del rio Yaqui, con 450 mil hectéreas, y el del rio Mayo
con 100 mil, esto en Sonora; en Sinaloa se encontraba el rio Fuerte, con 500 mil hectareas, asi
como otros en Guasave y Culiacan. De igual forma, favoreceria zonas de riego por bombeo,

como la de Siete Cerros, en la Costa de Hermosillo, y la del Valle de Guaymas, en Sonora, asi

28 Ahoites Aguilar, Luis. 1997. El agua de la nacién. Una historia politica de México (1888-1946). México: Ciesas. p. 66.
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como la de Pericos, en Sinaloa. También, EI Novillo estaria conectado a las plantas
hidroeléctricas del Oviachic, Mocuzari, El Fuerte y Sanalona.?®*

La gran mayoria de testimonios recopilados para este trabajo coinciden en que muchos
afios antes de que iniciara la construcciéon de la presa en 1958, ya se media la fuerza de la
corriente del agua, y que la presencia de personas que asistian a verificar cuestiones hidroldgicas
también fue notoria, pero hasta el afio de 1942 iniciaron los estudios exploratorios en la cuenca
del rio Yaqui.?® Por otra parte, los documentos encontrados evidencian gestiones que podrian
estar relacionadas con el proyecto de construir una presa. Asi lo muestra un oficio emitido el afio
de 1944 por la Direccion General de Aguas para determinar la jurisdiccion del rio Moctezuma, y
en el que se incluye una lista de los habitantes de Suaqui, Tepupa y Batuc que poseian tierras en
sus margenes. En el expediente no se menciona para qué se necesitaba determinar la jurisdiccion
del rio, pero Ilama la atencién que solamente se hayan incluido los tres pueblos que
posteriormente serian inundados, siendo que el rio Moctezuma, como lo sefiala el documento
historico, recorre también los municipios de Nacozari de Garcia, Cumpas, Moctezuma, Tepache
y San Pedro de la Cueva. Por tanto, existe la posibilidad de que dicha identificacion de predios
correspondiera a los trabajos hidrologicos realizados para determinar la viabilidad del

286

proyecto,”” asi como para identificar posibles afectados.

284 AHA, Fondo Aguas Nacionales, Caja 1315, Exp. 17701, f. 38-45. Informe enviado por Fernando Hiriart, subdirector general
de la CFE, al Secretario de Recursos Hidraulicos, sobre la solicitud de decreto de Reserva Hidraulica en el rio Yaqui, 29 de
marzo de 1961.

28 5ot y Soto, De lo tradicional, 47.

26 AHA, Fondo Aguas Nacionales, Caja 1315, Exp. 17701, s/f. Declaratoria de jurisdiccion del rio Moctezuma, enviada por la
Direccion General de Aguas al Ing. Rodolfo Shiels Martinez, 27 de marzo de 1944.

113



Baja
California

Estados Unidos de América

Sonora

Rio Bavispe

Chihuahua

0

Golfo de California

Sinaloa

Fig. 7. Localizacién de la Presa El Novillo
Fuente: Elaboracion propia a partir de diversas fuentes bibliogréaficas.
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Sin embargo, fue en la década de 1950, cuando el proyecto se consolidd e iniciaron las
gestiones necesarias para la construccion de la obra. Estos tramites, como puede esperarse de un
proyecto de tal magnitud, tuvieron posturas encontradas. En septiembre de 1958 se firmé el
convenio entre la Secretaria de Recursos Hidraulicos (SRH) y la CFE, en el que se incluian todos
los sefialamientos técnicos y operativos respectivos a la planta hidroeléctrica EI Novillo, y donde

se responsabilizaba de los mismos a la Comision.?®’

Meses antes de celebrarse este convenio, la
CFE habia solicitado a la SRH la aprobacién de un Decreto de Reserva Nacional para las aguas
del rio Yaqui, en el que la Comision tendria preferencia para decidir los usos del recurso. Ante
esto, la Secretaria neg6 dicha solicitud, puesto que en ese momento continuaba vigente “la veda
en toda la cuenca hidrografica de dicho rio [Yaqui] desde el 27 de junio de 1931”.2%® Esta veda
incluia las cuencas de los rios Mayo y Yaqui, entre otros mas a lo largo del territorio nacional, y
suspendia la autorizacion de trabajos sobre dichas corrientes, con el fin de no entorpecer los
manejos futuros de la Secretaria de Agricultura y Fomento.?*

De igual forma, otras autoridades también se pronunciaban contra el decreto solicitado por
la CFE, aludiendo que éste minimizaba el uso primordial de las aguas, es decir, el riego,
sustituyéndolo por el de generacion de energia eléctrica, lo que en el futuro imposibilitaria el uso
de las corrientes del Yaqui para irrigacion.®®® Entre los funcionarios que consideraban

inconveniente el decreto estaban Aurelio Benassini, ingeniero de la SRH; asi como el Ing.

Antonio Rodriguez, director de la misma secretaria. La negativa ante dicho decreto mostraba que

27 AHA, Fondo Aguas Nacionales, Caja 1315, Exp. 17701, s/f. Convenio celebrado entre la CFE y la SRH para la construccion
de la presa hidroeléctrica EI Novillo, 26 de septiembre de 1958.

28 AHA, Fondo Aguas Nacionales, Caja 1315, Exp. 17701, f. 30. Memorandum sobre solicitud de reserva emitido por la SRH y
enviada al Director de Aprovechamientos Hidraulicos de la misma secretaria, 22 de junio de 1959.

2 AHA, Fondo Aprovechamientos Superficiales, Caja 652, Exp. 9441, f. 2-6. Memorandum sobre decreto presidencial que
establece veda sobre corrientes, de la Comision Nacional de Irrigacion a la Secretaria de Agricultura y Fomento, 15 de junio de
1927.

20 AHA, Fondo Aguas Nacionales, Caja 1315, Exp. 17701, s/f. Pronunciacion de Aurelio Benassini, de la SRH, a Antonio
Rodriguez, presidente de la comisién Lerma-Chapala-Santiago, 23 de octubre de 1958.
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la SRH buscaba mantener la regulacion del uso del agua, dejando a la CFE el manejo de la

generacion de energia eléctrica.

Sitio de construccion de la planta hidroeléctrica El Novillo.
Fuente: Harry Croshy Collection, 1963-1964, Library Digital Collections, University of California, San Diego.

Aqui es posible ver como se perseguian dos intereses unidos, pero que requerian manejos
independientes: por una parte, el uso del agua para riego y, segundo, la generacién de
electricidad. Fines que, de manera conjunta, beneficiarian a unos cuantos grupos de alto poder
econémico, dedicados a la actividad agricola comercial.*** Si bien el decreto no se llevé a cabo,
la construccién de la presa y la planta hidroeléctrica continuaron su marcha.

Hacia 1958 inicio la primera etapa de los trabajos de edificacion. En ésta se invirtieron 10
millones de pesos, empleados mayormente en la construccion de alrededor de 22 kilémetros de
caminos, asi como en el campamento destinado para los trabajadores de las obras.?*? Sin
embargo, los habitantes aliin no estaban en posicién de planear su traslado, pues ni el gobierno ni
la CFE habia ofrecido ningln tipo de indemnizacion. Esto no significé que los pobladores no

manifestaran sus exigencias desde que se enteraron del inicio de las obras. En agosto de 1959, un

21 Algunas de los apellidos mencionados como beneficiarios son las familias Aguirre, Astiazaran, Aguayo Porchas, Tapia
Géamez y Robinson-Bours (Soto y Soto, De lo tradicional, 52).
22 g Imparcial. 1958. $10.000,000.00 Este afio para la presa El Novillo. 12 de marzo.
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comité de vecinos solicité al gobernador Alvaro Obregén la indemnizacion justa por los dafios
que la presa les causaria. Estos alegaban que si bien estaban “compenetrados del progreso” que
representaba EI Novillo para Sonora, consideraban primordial iniciar a la par que las
construcciones los planes de ayuda e indemnizaciones para quienes se enfrentarian a un cambio
de vida radical. Los afectados temian que si las autoridades esperaban a que culminaran las
obras, les ofrecieran como indemnizaciéon “una bagatela”.293 Como se vera mas adelante, este
escenario fue el recurrente.

Esto es relevante puesto que, tanto en documentos agrarios como en testimonios,
frecuentemente se hace referencia a que el contacto de los afectados con las autoridades sucedio
hasta que el traslado fue inminente. Por tanto, la nota recién citada muestra que desde que inicio
la construccion de la presa los afectados previeron los riesgos en los que se encontraban, y
tomaron las acciones que en ese momento les parecieron pertinentes. EI hecho de que los
desplazados percibieran que todo sucedié de manera repentina, puede estar relacionado con lo
abrupto del proceso general que comprendid la construccion de la presa, al sentir los habitantes
que el tiempo fue insuficiente para planear un traslado con menores dificultades. No menos
importante fue la resistencia natural de quienes se encontraban en situacion de desplazados a
abandonar sus modos de vida, tanto social como productiva y laboral, pues dicho traslado
implico, ademas de la pérdida de territorio, el rompimiento de lazos sociales, el alejamiento de
costumbres y tradiciones heredadas de los antepasados, la incertidumbre ante lo nuevo, y la
consecuente busqueda de un nuevo destino. En este sentido, también intervino la incredulidad de
los pobladores ante la concrecion del proyecto que, como advierten los testimonios, consideraron
real hasta que las autoridades les presentaron el plan de indemnizacién en 1962. Por tanto, es a

partir de ese afio cuando se intensifican los conflictos agrarios tanto para resolver trabas respecto

3 g Imparcial. 1959. Demandan ayuda los pueblos que sepultara “El Novillo”. 22 de agosto.
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a la posesion de la tierra entre los habitantes de cada uno de los pueblos, como para impulsar la
creacion de nuevos centros de poblacion en las inmediaciones de los lugares que serian
inundados, esto en el caso de los pobladores que decidieron no trasladarse a otros entornos, como
ya se sefial6 en el capitulo anterior. Igualmente, se presentan inconformidades respecto a las
indemnizaciones presentadas, y se exige mayor atencion al futuro de los afectados.

Los trabajos que comprendio la construccion de EI Novillo, gradualmente transformaron
el paisaje de la sierra, construyendo no solo la presa y la planta hidroeléctrica, sino como ya se
menciond, la infraestructura necesaria para trabajadores de la construccion y demas involucrados
en el proceso. Estos cambios, incluso, repercutieron en las actividades comerciales de los
habitantes tanto de los pueblos afectados como de aquellos a sus alrededores. Por ejemplo, la
construccion de caminos permitié la salida de diversos productos agropecuarios de la region.
Para Pefia y Chavez, dicho movimiento de mercancias otorgd un precio importante al ganado de
la region centro-oriente del estado, pues la demanda de carne para satisfacer las necesidades de
alimentacion de los trabajadores de esta obra,?** acelerd el crecimiento de la ganaderia ejidal.**

Por tanto, los grupos productores pecuarios, tuvieron la oportunidad de beneficiarse del “lado

positivo” de la construccion de El Novillo.

2% En las inmediaciones de la planta hidroeléctrica se construyé una especie de campamento, mismo que albergaba a los
trabajadores de El Novillo. Constaba de alrededor de 30 casas, asi como escuelas, canchas deportivas y un centro de salud. Esta
zona urbanizada se erigia cerca de la zona inundada, de donde, casualmente, sus pobladores saldrian sin rumbo fijo y sin la
seguridad de una vivienda (Soto y Soto, De lo tradicional, 51-52).

2% pefia, Elsa M. y J. Trinidad Chéavez, Ganaderia, 265-284, passim.
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Construccion de caminos en El Novillo.
Fuente: Fuente: Harry Crosby Collection, 1963-1964, Library Digital Collections, University of California, San

Diego.

Por otra parte, durante la construccion de la obra, los representantes de los gobiernos
estatal y federal no desaprovecharon la oportunidad de visitarla y proclamar los beneficios que el
progreso traeria para el estado y el pais. Las visitas de funcionarios tanto de la CFE como del
gobernador y presidente de la republica fueron en cierta medida constantes. Entre quienes
acudieron a supervisar las obras se encuentra el Ing. Fernando Hiriart, subdirector de la CFE, asi
como el mismo director, el Ing. Manuel Moreno Torres; los gobernadores Alvaro Obregén y
Luis Encinas Johnson, entre otros. Sin embargo, las mas emblematicas fueron las del presidente
Adolfo Lopez Mateos. En junio de 1960, el mandatario acudio a las instalaciones para supervisar
los avances de las obras, asf como en 1964, para inaugurar los trabajos ya concluidos.?®

Las elevadas inversiones monetarias fueron continuas, y el trabajo de construccion nunca

cesd. Asi, para 1963 la presa y la planta hidroeléctrica ya estaban practicamente terminadas,

2% Tapia, Enguerrando. 1960. Cumple el gobierno su Plan de Electrificacion. Visité las obras de “El Novillo”, Hoy el Lic. Lopez
Mateos. El Imparcial. 29 de junio.
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tanto que en ese afio inicid el llenado del vaso de la presa, y, por ende, el desplazamiento de
poblacion. En octubre de 1964, se probé la primera unidad generadora de 45 mil kilovatios, es
decir, la mitad de su capacidad total, y EI Novillo entraba asi al Sistema Sonora-Sinaloa Norte.
Por tanto, estaba lista para ser inaugurada.”®’

Asi, el 12 de noviembre de 1964 llegd de nueva cuenta a las instalaciones de El Novillo
el presidente Lopez Mateos para inaugurar oficialmente la presa y la planta hidroeléctrica. Entre
1958 y 1964, la obra recibié 450 millones de pesos para su edificacion, y llevaria el nombre de
Plutarco Elias Calles, en reconocimiento al general sonorense.?*® El discurso de inauguracion
emitido por el Ing. Fernando Hiriart, subdirector en ese momento de la CFE, destaco el alcance
de la obra, situdndola como la presa “mas alta de América en su tipo” y construida en el sexenio
con mayores “realizaciones materiales de toda la historia de la industria eléctrica mexicana”. El
mensaje se enfocd en destacar la gran labor de planeacion llevada a cabo para conocer la
situacion de la cuenca del Yaqui, y poder asi obtener los mayores beneficios de dicha presa.?*
En ningin momento se hizo referencia a la poblacién desplazada ni a los pueblos desaparecidos.
Asi, en compafiia del gobernador Luis Encinas Johnson y el exgobernador Alvaro Obregdn,

junto con otras personalidades, Lépez Mateos inauguré la obra,*® la que se consideré un hito

para la generacion de energia eléctrica.

27 B Imparcial. 1964. Interconectaron la Planta de “El Novillo”. Entro al Sistema Sonora-Sinaloa N. 1 de octubre.

2% B Imparcial. 1964. Plutarco E. Calles se Llamara “El Novillo”. Reconocimiento al Gran Sonorense. 8 de noviembre.

| Imparcial. 1964. Plan para aprovechar el rio Yaqui, traza la CFE. 13 de noviembre.

Tapia, Enguerrando. 1964. Plutarco E. Calles y A. Lopez Mateos Cumplieron su Cita con la Historia. El Imparcial. 13 de
noviembre.
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Presidente Adolfo Lopez Mateos, en inauguracion de EI Novillo.
Fuente: EI Imparcial, 13 de noviembre de 1964.

3.2.1 El plan de indemnizacion: la intencidn de justicia

El 26 de septiembre de 1962, a s6lo meses de que iniciara el desplazamiento de los primeros
habitantes de los pueblos, se present6 el plan de indemnizacion elaborado por el gobierno del
estado y la Comision Federal de Electricidad, documento que reuni6 tanto las propuestas de las
entidades oficiales, como las realizadas por los pobladores afectados y externadas a través del
Comité Directivo de Tepupa, Batuc y Suaqui.*** Las sugerencias de solucién al problema se
basaban en dos alternativas que ya se han mencionado antes en este trabajo, y que dividieron a
los pobladores en dos grupos de acuerdo a sus intereses: 1) La reubicacion y 2) la compensacion

monetaria. Ambas propuestas, sefiala el documento, obedecieron a “la justicia” que merecian las

301 Cariez de la Fuente, Gloria Marfa, Procesos, 143.
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familias afectadas, asi como a “la responsabilidad conjunta de la C.F.E y el propio gobierno”
para impartirla.*®* Es decir, debido al tiempo que restaba para el desplazamiento, el gobierno
estatal consideré mandatorio el crear un plan de compensacion para las familias afectadas. Ante
esto, por parte de los afectados se cred el Comité Directivo de Tepupa, Batuc y Suaqui,
representantes de los pobladores ante los tramites y demé&s acciones necesarias para las
indemnizaciones, quienes, de igual forma, establecieron las demandas y peticiones que
consideraron justas de acuerdo al problema.*®

Para la primera alternativa, la CFE propuso terrenos de alta “calidad agronémica” en el
distrito de riego del rio Mayo, situados entre Navojoa y Huatabampo. Quienes eligieran esta
opcion tendrian derecho a la reconstruccion de sus viviendas, con idénticas caracteristicas a las
que tenian en los pueblos, mismas que se construirian contiguas a las tierras de cultivo y que se
urbanizarian con el fin de contar con “servicio de energia eléctrica, alumbrado publico, agua
potable y servicio de drenaje”.®** Es decir, segun el plan, tanto las tierras como el pueblo en
general serian de mejores condiciones a las que tenian originalmente. Los terrenos agricolas a
recibir dependerfan de sus propiedades en los pueblos.*® Ademés, se entregarian 5,500 hectéreas

de agostadero para aprovechamiento comunal.

%92 AGES, Presa El Novillo, s/f. Plan de indemnizacién propuesto por el gobierno del estado y la Comisién Federal de
Electricidad, presentado a los habitantes de los tres pueblos, 26 de septiembre de 1962.

%% Cafiez de la Fuente, Gloria Maria, Procesos, 139.

504 1bid.

%5 Se manejaban las siguientes equivalencias: quienes tuvieran entre 2 y 5 hectareas de terrenos agricolas recibirian 5 de terrenos
de riego; si poseian entre 5 y 10 hectareas, corresponderian 5 de riego y el resto en efectivo, a 4 mil pesos la hectarea; tener entre
10y 15 hectareas, equivaldria a 10 hectareas en terreno y el resto en efectivo; quienes tuvieran entre 15 y 20 hectareas, recibirian
15, y el resto en efectivo; por dltimo, los poseedores de mas de 20 hectareas, recibirian 20 de terreno y el resto en efectivo. Por
otra parte, quienes tuvieran menos de 5 hectéreas de temporal o 2 de riego, no tendrian derecho de reubicacion, solamente de
indemnizacién. Sin embargo, era en esta Ultima excepcién donde cabia el grueso de la poblacion.
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Para la segunda alternativa, la de compensacion monetaria, se establecieron los siguientes
montos:

Cuadro 2. Compensaciones y montos para indemnizacion

Por hectarea de riego 4 mil pesos
Por hectérea de temporal 2 mil pesos
Por metro cuadrado de solar

urbano incluyendo construcciones 2 pesos
Por metro cuadrado de

construccion 200 pesos

Por cualquier superficie de tierras de
riego menor a 2 hectareas 15 mil pesos

En propiedades agricolas de entre 2 y 3
hectéareas y quieran el importe en

efectivo 12 mil pesos
Fuente: AGES, Presa El Novillo, Plan de indemnizacién.

Ademas, en el plan se incluyeron otros compromisos de aparente beneficio para los
afectados. Por ejemplo, la emision de “cartas de braceros” para quienes lo solicitaran y
cumplieran con los requisitos del centro de contratacion localizado en Empalme, Sonora, para

poder ingresar en los campos agricolas de Estados Unidos;*%

construir caminos, escuelas,
parques y zonas de beneficio publico en los nuevos pueblos de reubicados; sembrar diversas
especies de peces en el vaso de la presa como opcion de empleo para los moradores de la region;
formar sociedades agricolas para los agricultores a reubicarse en el Mayo, y cooperativas
femeniles de tejedoras de palma; entre otros.

Como se ve, el plan estaba disefiado para que los afectados replicaran el estilo de vida

que tenian en los pueblos, evidenciando con esto el hecho de que las autoridades advertian la

%% En este puerto sonorense se encontraba el Ginico centro de reclutamiento de braceros en México en el periodo de 1954 a 1964,
propiciado por la presencia del ferrocarril. Esto lo convirtié en un punto de llegada obligado para la poblacion de todo el pais que
deseara convertirse en bracero, tanto que, hasta la fecha, se realizan hasta el lugar caravanas de exbraceros que recorren grandes
distancias desde Estados Unidos, para visitar los sitios historicos emblematicos de este programa, mismo que no estuvo exento de
criticas por el trato hacia los mismos braceros (http://www.laopinion.com/2014/09/18/empalme-sonora-rencuentro-con-la-
memoria-para-los-ex-braceros/).
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importancia de las actividades productivas de los pobladores, y de lo dificil que seria para ellos
cambiar radicalmente su manera de vivir y de obtener un sustento. Ante esto, otros habitantes
consideraron que no se incluy6 a quienes no practicaban actividades agropecuarias, como los
gambusinos, los jornaleros o los productores de bacanora.’

Sin embargo, una de las soluciones propuestas en el plan y que inicialmente no estaba entre las
principales, fue la que se aplicd en un gran nimero de casos. Esta alternativa consistia en el pago
de 3 mil pesos a quienes no poseyeran ningun bien rastico o urbano, y que dependieran de su
trabajo para el sustento familiar.3®® Es posible que estos sectores de poblacién excluidos de las
indemnizaciones representativas se incluyeran en el grupo que iba a recibir solamente los 3 mil
pesos, monto que es infimo si se compara con el pago por cada hectarea de suelo productivo. Si
bien en el documento se manejé como una accion para casos particulares, segun los testimonios
recopilados para este trabajo, y otros méas disponibles, el pago de los 3 mil pesos fue la manera
de atender rapido a la poblacion que, con el tiempo encima, exigia la compensacion necesaria
para poder trasladarse hacia otros lugares. En este sentido, esta opcion solventé en cierta medida
a las familias recién formadas, jévenes, que aln no contaban con vivienda propia, 0 en otro caso,
tierras, y que cohabitaban con sus padres u otros familiares. Por ejemplo, Ana Maria Encinas
sefiald que le dieron los 3 mil pesos a muchas personas pero “no a todas, a todas las que
estuvieran casadas. Yo ya tenia més de un afio de casada, y no me los dieron”.** Es decir, este
pago fue desigual, sin poderse establecer a partir de los documentos el criterio formal de entrega.
Este pago facilito medianamente la salida a familias ya establecidas que tampoco contaban con

propiedades o0 posesiones. “A nosotros no nos pagaron casa porque era de mi abuela”, relatd don

307 Cariez de la Fuente, Gloria Maria, Procesos, 140-141.

%8 |r 3 nota 313.

399 Testimonio de Ana Marfa Encinas recopilado a través de entrevista personal, realizada en San José de Batuc, en octubre de
2013.
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Pedro Gamez, “le pagaban al duefio nomas”.**® En el caso de la familia de don Pedro, si
recibieron los 3 mil pesos. Es decir, si bien el Comité Directivo de Tepupa, Batuc y Suaqui
acepto las propuestas del plan, de cualquier forma estas no se llevaron a cabo acorde a lo

estipulado,®**

generando mayor desunion e incertidumbre entre los afectados. De igual forma, el
pago de los 3 mil pesos se destind, como ya se menciond, para quienes no se dedicaban a las
actividades agropecuarias, es decir, que no poseian tierras o propiedades agricolas. Desde aqui se
observa cdmo esa preeminencia de la actividad socioproductiva agricola y ganadera influyd en
las indemnizaciones propuestas, al beneficiar sus medidas en mayor medida a los individuos que
practicaban estas actividades; por ende, el acceso a mayores 0 menores compensaciones incidio
en la manera de enfrentar el desplazamiento de los diversos grupos socioproductivos y
sociolaborales, asi como su asentamiento y adaptacion al entorno urbano, especificamente la
ciudad de Hermosillo.

Por tanto, es posible observar que a partir de los diferentes conflictos agrarios que se
originaron a raiz de la construccion de El Novillo, asi como de los intereses divididos respecto a
las indemnizaciones de acuerdo a los grupos sociales y socioproductivos, las respuestas por parte
del gobierno estatal y la CFE para con los afectados variaron. Por una parte, los habitantes con
mas recursos fueron, como veremos, quienes recibieron mayores indemnizaciones. Por otra,
algunos pobladores consideraron que en vez de beneficiarles, la aceptacion de ciertas clausulas
por parte del Comité Directivo de Tepupa, Batuc y Suaqui, perjudicé a la mayoria, al grado de

que Batuc decidi6 abandonar el grupo y pelear de manera individual sus indemnizaciones.**? Asf,

los afios comprendidos entre 1962 y 1964, fueron tanto de incertidumbre como de movilizacion

310 Testimonio de Pedro Gamez recopilado a través de entrevista personal, realizada en Hermosillo, en agosto de 2015.
%11 Cafiez de la Fuente, Gloria Marfa, Procesos, 143.
312 |pid.
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por parte de los afectados, al defender no sélo su territorio, sino su derecho a ser indemnizados
de la manera mas justa posible.

Por otra parte, es importante sefialar el deficiente manejo de informacién por parte de las
autoridades para con los afectados. En este sentido, fue hasta 1962 cuando la Comision Federal
de Electricidad notifico de manera oficial la inundacién de los pueblos,®?® aln cuando los
trabajos de construccion de la presa iniciaron desde 1958. Hasta antes de 1962 la informacion era
difusa, e incluso no se sabia con certeza qué pueblos se inundarian, pues también se creia que
San Pedro de la Cueva, poblado vecino de los aqui abordados, quedaria bajo las aguas de la
presa. Si bien esto no sucedid, es muestra del inadecuado manejo de informacion por parte de las
autoridades correspondientes, que en una situacion tan apremiante pasaron por alto la pertinencia
de establecer a tiempo los planes de accién. Aunque no es posible afirmar el caracter sorpresivo
de la noticia de la inundacidn, si habia incertidumbre, y el hecho se veia como algo lejano. Por
ejemplo, segun la sefiora Ana Maria, de la inundacion de los pueblos “no se supo, hasta que ya
estaba todo [concluido]”. Ella relata que los habitantes contemplaban la presa como algo
“imposible” que, simplemente, no iban a “ver”.*'* Probablemente esto se debié a que las
construcciones mayores no se realizaron en ninguno de los tres pueblos, al situarse la cortina de
la presa a 22 kilometros de Rebeico, y a aproximadamente 150 kilometros de distancia de
Suaqui, Tepupa y Batuc, aumentando la incredulidad de los habitantes.

Asi, puede decirse que a partir de 1962 la poblacion persiguié dos fines diferentes al

mismo tiempo: por un lado, quienes demandaban las indemnizaciones necesarias para trasladarse

313 De igual forma, en este afio presentd el plan de accién orientado a indemnizar a los afectados, mismo que se describiré en el
siguiente capitulo.
3% Entrevista personal con Ana Marfa Encinas, realizada en octubre de 2013.
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a otro lugar;**® y quienes peleaban una reubicacién. Ambos grupos se encontraron con muy

diversas dificultades.

3.3 El desplazamiento de los afectados: nuevos territorios y nuevas actividades productivas

y laborales

El proceso de desplazamiento de la poblacion no se dio de manera ordenada ni homogeénea. Al
interior de éste confluyeron factores que determinaron los diversos momentos del traslado de los
afectados hacia sus nuevos destinos. Dichos factores estuvieron ligados a dos grandes variables:
el tipo de indemnizacion y la relacion previa con el nuevo territorio de asentamiento.

Este desplazamiento, a la vez, suscitd la blsqueda de una actividad productiva o laboral
que permitiera a los afectados la satisfaccion de sus necesidades basicas, labores que no
necesariamente estaban relacionadas con las ocupaciones practicadas en los pueblos. Este
cambio en las actividades socioproductivas y laborales de los desplazados inici6 desde que en los
pueblos se ordend el alto a la siembra, y se presentaron nuevas actividades comerciales, como los
vendedores ambulantes que llegaron a la zona para satisfacer a los pobladores de los articulos
bésicos, que iniciaron la dependencia hacia el mercado y la disminucion de la practica del modo
de vida para la autosubsistencia.’'® Posteriormente, esta transformacién se intensificé al
momento del traslado a la ciudad, que es cuando los afectados se encontraron desprovistos de
toda actividad econdmica, a la vez que iniciaban una nueva vida. Asi, se encontré que el
desplazamiento trajo como consecuencia que en las actividades economicas prevalecieran

aquellas pertenecientes a un régimen asalariado, o al autoempleo de tipo artesanal. Los

315 Esto basado en el plan de indemnizacién presentado en 1962 por la Comisién Federal de Electricidad, en donde se sefialaban
los requerimientos para obtener las compensaciones.
318 Cafiez de la Fuente, Gloria Maria, Procesos, 133.
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testimonios de quienes se desplazaron del entorno rural al urbano, serviran para conocer tanto las
etapas del desplazamiento, como el cambio en las actividades socioproductivas y laborales

practicadas al llegar a Hermosillo.

3.3.1 Los momentos del desplazamiento

Las circunstancias de ventaja o desventaja por las que atravesaron los actores del desplazamiento
al momento de la partida estuvieron relacionadas en gran medida con el monto de indemnizacion
recibida. Por tanto, si se toma en cuenta que estas compensaciones se concedieron de manera
desigual tanto en razon del pueblo habitado como de las posesiones y la actividad
socioproductiva o laboral individual, es posible determinar la heterogeneidad en el
desplazamiento hacia otros entornos, especificamente al que aqui interesa, el urbano.

En el caso de Suaqui, por ejemplo, se apresuraron las indemnizaciones puesto que, por su
mayor cercania con la presa, seria el primer pueblo en inundarse. Pedro Gdmez, habitante de la
colonia Emiliano Zapata, en Hermosillo, relaté que salio del pueblo cuando tenia la edad de 15
afios. Respecto a las indemnizaciones, el sefior Pedro sefialo que “salieron primero los que tenian
cosas en el pueblo y se las pagaron. A los que no tenian nada o tenian cualquier cosita, a como
iban pagando, iban saliendo”.®*" Es decir, quienes comprobaban sus propiedades y posesiones,
recibian una indemnizacion mayor y de forma expedita; por el contario, quienes no poseian
ninguna propiedad comprobable, salian del pueblo con los 3 mil pesos sefialados en el plan de
indemnizacion, siendo este ultimo el caso de la familia de Pedro, por ejemplo. En este sentido, es
importante aclarar que, ademas de las familias jovenes recién formadas, la dificultad para

comprobar propiedades y posesiones de tierras partio de las practicas de acaparamiento por

317 Entrevista realizada a Pedro Gamez, originario de Suaqui, el 28 de agosto de 2015, en Hermosillo, Sonora.
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abuso, cobro de deudas y usura sugeridas por Cafiez de la Fuente, llevadas a cabo por
prestamistas que pedian a cambio los titulos de propiedad, hecho que, a su vez, provoco la
concentracién de tierras al interior de los pueblos.*'® Esto, de igual forma, muestra la desatencion
hacia las particularidades de los casos que pudieron presentarse, y cOmo se ignord por parte de
las autoridades el aspecto sociohistorico de los pueblos de acuerdo a sus usos y costumbres.

Esta experiencia no difiere mucho de la sucedida en Batuc. Segin Ana Alicia Silva y
Rafael Lopez, las autoridades “empezaron a pagar primero las tierras y las casas a la gente para
que salieran”.*"® En su caso particular, también se desplazaron siguiendo a la familia, pues los
padres de dofia Ana Alicia habian sido indemnizados con una suma que les permitié adquirir una
casa en Hermosillo, a donde llegaron en 1963. En este sentido, es importante destacar que si bien
Batuc fue el ultimo pueblo en ser inundado, los propietarios indemnizados dejaron el lugar en
cuanto tuvieron la oportunidad, a la par que el municipio de Suaqui, el que se encontraba en una
situacion mucho mas apremiante, pues el agua ya podia observarse en sus inmediaciones.

Un caso diferente fue el de la familia de Ana Maria Encinas, de Batuc, al recibir
alrededor de 40 mil pesos de indemnizacion por las propiedades comprobadas, cantidad que
emplearon para adquirir una vivienda en la colonia Balderrama, en Hermosillo. Sin embargo,
ellos salieron hasta diciembre de 1964, cuando ya el agua de la presa estaba muy cerca de
inundar el pueblo. De igual forma, la sefiora Ana Maria sefiald en su entrevista que “en el 63
empezaron a pagar, y la gente en ese momento empezoé a salir”. 3%

A partir de estos y otros testimonios es posible determinar que el primer momento de

desplazamiento fue el efectuado por quienes pudieron comprobar la posesion de tierras y

318 Cariez de la Fuente, Gloria Maria, Procesos, 68.

319 Entrevista realizada a Ana Alicia Silva Manzo y Rafael Lépez Yéanez, originarios de Batuc, el 19 de agosto de 2015, en
Hermosillo, Sonora.

320 Entrevista a Ana Marfa Encinas, llevada a cabo en San José de Batuc.
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construcciones en la zona urbana del poblado, mismos que recibieron su indemnizacion a
tiempo. Este momento transcurrié en 1963, y el desplazamiento de poblacion fue independiente
del poblado al que pertenecian. Es decir, una vez indemnizados, el que pudieran permanecer mas
tiempo en sus pueblos, sobre todo para quienes habitaban Tepupa y Batuc, no fue razén para
retrasar su traslado.

Como ya se dijo, estos desplazamientos iniciales fueron motivo de conflicto entre los
pobladores que permanecieron en el lugar para formar los nuevos centros de poblacion
originados a partir de la inundacién, y quienes eran duefios de tierras y pretendian manejarlas
desde sus nuevos lugares de asentamiento.*! En este sentido, aunque sin generalizar, es posible
inferir que quienes tenian mas recursos, fueron quienes partieron primero, beneficiados
especialmente por una compensacion lo suficientemente alta como para trasladarse sin
contratiempos, y para adquirir o construir una vivienda en el destino elegido. Como se vera,
quienes contaron con mejores indemnizaciones también fueron quienes se incorporaron méas
rapido a la vida laboral en la ciudad donde se instalaron.

El segundo momento de desplazamiento incluyd a quienes se trasladaron de los pueblos
al recibir los 3 mil pesos, pago que realiz6 la CFE una vez que culminaron los trdmites con
quienes si pudieron comprobar sus propiedades o posesiones. Este es, sin duda, el momento mas
critico, pues hubo familias que no recibieron a tiempo su indemnizacién, viéndose en la
necesidad de permanecer en los pueblos aun cuando el agua ya habia alcanzado un nivel alto.
Esto fue mas comun en Batuc, Gltimo pueblo en inundarse. Al respecto, se encuentra un
telegrama dirigido al ingeniero Manuel Moreno Torres, director general de la CFE, en el que se

alerta sobre la presencia de habitantes de Batuc en el pueblo, cuando este ya empezaba a ser

%21 En el capitulo anterior pueden encontrarse numerosas referencias sobre habitantes de los tres pueblos que dejaron sus
viviendas desde 1963, y que muchos afios después aun estaban en conflicto por las tierras que quedaron a salvo de la inundacion,
y donde se fincaron los nuevos centros de poblacidn.
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inundado. A razén de esto, se sefiala que los pozos de agua para beber ya habian sido anegados
por las aguas de la presa, lo que ponia en riesgo la salud de las personas, mismas que no habian
podido trasladarse por “lentitud en los tramites de indemnizacidon”. Por tanto, se le solicitaba a la
Comision rapidez en dichas gestiones.*”> También, se encuentra un documento en el que se
sefialan alrededor de 160 personas de Batuc que solicitaban la indemnizacion de los 3 mil pesos,
pero que segln los criterios de la CFE no tenfan derecho a la misma,** aun cuando esta ya habia
especificado que seria para quienes dependieran de su trabajo y no tuvieran posesiones; de la
misma forma se encuentra otro listado de 115 personas del mismo poblado que si tienen derecho
a dicha compensacién, pero que para agosto de 1964 no recibian el monto estipulado, razén por
la que todavia permanecian en el lugar.®** Es decir, de acuerdo al cuadro 2 sobre compensaciones
y montos para indemnizacion, si se observan los rubros es posible sugerir que quienes no podian
comprobar tierras de cultivo o agostadero o posesiones, era quienes se dedicaban a actividades
no agropecuarias, individuos que, como ya se mencion6, resultaron inconformes con las
propuestas de compensacion estipuladas, y quienes de igual manera merecian la misma atencion
de acuerdo a la reparacion de sus dafios.

Por tanto, si bien en el plan de indemnizacion no se especifican los criterios segun los
cudles se otorgaron las compensaciones, es posible identificar ciertas pautas a través de las
inconformidades expresadas por los vecinos. En una peticion enviada por habitantes de Batuc al
secretario general del estado, Enrique Fox Romero, estos sefialan que el ofrecimiento de
indemnizaciones habia quedado “s6lo en promesas”, pues los malos manejos de las autoridades

al momento de enlistar las propiedades de los afectados entorpecieron dicho proceso.

%22 AGES, Expediente EIl Novillo, s/f. Telegrama enviado por el diputado Armando Hopkins al ingeniero Manuel Moreno Torres,
director general de la CFE, 16 de agosto de 1964.

323 AGES, Expediente El Novillo, s/f. Lista de personas del poblado de Batuc que demandan el pago de 3 mil pesos, pero que
segln la CFE no tienen derecho al mismo.

324 AGES, Expediente EI Novillo, s/f. Lista de personas acreedoras de la indemnizacion de 3 mil pesos que la CFE pagara, y que
aun permanecen en el lugar, firmado por el presidente municipal de Batuc, Manuel Blanco Moreno, 1 de agosto de 1964.
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Primeramente, sefiala el documento, la condicion fue contar con un oficio expedido por el
presidente municipal que avalara lo que poseia cada habitante del pueblo. Por tanto, los vecinos
se dieron a la tarea de obtenerlo, sélo para que las autoridades a cargo de la indemnizacion
cambiaran de parecer y recurrieran al Gltimo censo practicado para retribuir a los afectados de
acuerdo a lo levantado en dicho conteo. Sin embargo, los pobladores alegaron que quienes
levantaron el conteo actuaron “de mala fe, como si los fondos destinados para dichos pagos
procediera de sus bolsillos”. Esta mala fe se reflejo en el manejo de datos imprecisos, que no
avalaban las propiedades y posesiones totales de los censados, evitando asi las indemnizaciones
justas.®?® En este sentido, el que las autoridades de una manera o de otra hayan impuesto trabas a
los métodos para comprobar las posesiones o propiedades, manifiesta el desconocimiento de las
formas de posesion propias de las areas rurales ejidales, en donde no siempre existié un titulo
que avalara las tierras o las viviendas, mismas que usualmente se heredaban de generacién en
generacion, y razon por la que era complejo demostrar el aspecto legal de las mismas. Como ya
se menciond, el cobro de deudas y los préstamos a través de la entrega de “papeles” de las
propiedades es también otra razon por la que los afectados pudieron no contar con esas pruebas.
Por otra parte, y como ya se analiz6 en el capitulo anterior, el pertenecer a un régimen ejidal
tampoco aseguraba que los afectados contaran con papeles para demostrar la posesion de la
tierra, pues en el caso particular de cada uno de los pueblos, estos procesos presentaron
anomalias. En el caso de Suaqui, se puede decir que los procesos de dotacion de tierras
culminaron en forma mas no en tiempo, pues la ejecucion del decreto presidencial que otorgd las
tierras sucedio hasta 1970, ocho afios después de que se indemnizara a los vecinos. En forma

similar sucedio con Tepupa, que vio resuelta su primera solicitud de tierras en 1950 y la segunda

SBAGES, Expediente EI Novillo, s/f. Peticién de vecinos afectados de Batuc al secretario general del estado, Enrique Fox
Romero, 18 de junio de 1964.
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en 1963. Sin embargo, en ambas resoluciones se beneficid a 20 ejidatarios de los 123 con
derechos, sin dejar de mencionar que para 1963 el desplazamiento ya habia iniciado. En Batuc
los ejidatarios tuvieron un panorama mas complicado, pues la primera solicitud de dotacion se
negd en 1936, y la segunda peticion correspondiente a 1959, se resolvié también transcurrida la
década de 1970, con gran cantidad de trabas en el trayecto. Incluso, para los afios del
desplazamiento ni siquiera se emitia la ejecucién provisional. Ante este panorama, fue
complicado también para los ejidatarios recibir una compensacion justa. En este sentido, las
autoridades fueron insensibles al desenvolvimiento histérico de la region, a las luchas por
obtener la tierra no sélo para vivienda sino como insumo productivo, y, por ende, al apego con el
territorio que desarrollaron los afectados de los tres pueblos.

Asi, quienes habian recibido de manera oportuna su indemnizacion ya tenian alrededor de
un afio de haberse desplazado, cuando quienes ain no recibian la retribucion establecida estaban
apenas por iniciar el traslado. Por tanto, la atencion desigual en las indemnizaciones provoco
que, de igual forma, los desplazamientos se llevaran a cabo en diferentes momentos. Hecho que
provocé en muchos casos incertidumbre entre los pobladores, al no tener certeza sobre la
obtencion de dicho recurso y, por lo tanto, de establecer una fecha para el traslado.

En este sentido, es importante mencionar lo sucedido con otra de las opciones propuestas
en el plan de indemnizacion: la reubicacion en terrenos del Valle del Mayo. Esta alternativa
parecia ser la més benéfica de acuerdo al devenir socioproductivo de los afectados, pero que al
tratarse de otro territorio, no resultd atractiva para los mismos. En ninguno de los documentos
agrarios analizados se encontré alguna referencia sobre dicha propuesta. En cambio, si estan
asentadas las peticiones de reubicacion a poblados muy particulares, y que segun los solicitantes

cumplian con las caracteristicas necesarias para la reproduccion de las actividades habituales de
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autosubsistencia. Los testimonios también clarifican esta situacion. Segin don Pedro Gamez,
hubo contrariedades respecto a la reubicacion, pues para quienes contaban con propiedades era
mas conveniente el pago de las mismas, al ser un monto significativo que les permitié adquirir
vivienda en otros sitios. De igual forma, Gdmez sefial6 que el hecho de que el desplazamiento se
diera por momentos, propicio la desorganizacion al momento de elegir la opcién més benéfica

para los afectados.®?®

Otro factor que podria decirse de memoria histérica, también perme6 en la
decision de aceptar la reubicacién en terrenos situados en el sur del estado. A decir de Socorro
Munguia, ante el ofrecimiento de tierras en Ciudad Obregén, emand el prejuicio de los habitantes
acerca de asentarse en “el sur”. Munguia relaté que al enterarse de que Ciudad Obregén se
encontraba en el Valle del Yaqui, los afectados se negaron a aceptar la reubicacion, pues
permanecia el recuerdo de los ataques perpetrados por la tribu yaqui, asi como los episodios
violentos de la Revolucién, que infundieron temor hacia todo lo relacionado con la poblacion del
sur, ya sea del estado o del pafs.**” Esto, sobre todo, entre pobladores que, segiin sefialan los
diversos testimonios, nunca habian salido de los pueblos. Dicho factor de minimo o nulo
contacto con territorios situados al sur de Sonora, es particular de estas tres poblaciones, puesto
que los habitantes optaban por migrar a los Estados Unidos a laborar como braceros, y no
experimentaron el desenvolvimiento dado en otros pueblos serranos del estado, en donde los
trabajadores se desplazaban como jornaleros a los valles.*?® Este traslado hacia dicha 4rea fue
ocasionado por dos factores: la falta de tierras de calidad para usos agricolas en la sierra,*® y

sobre todo, el acelerado proceso de desarrollo de los campos agricolas de irrigacion situados en

los valles del Yaqui y Mayo, que habian comenzado a ser explotados, y requerian gran cantidad

326 Entrevista con Pedro Gamez, originario de Suaqui.
%27 Testimonio de Socorro Munguia, retomado de la tesis de Soto y Soto, p. 76.
328 pefig, Elsa M. y J. Trinidad Chavez, Ganaderia, 268.
329 H
Ibid.
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de mano de obra.**® Si bien el historial agrario demostré que esta falta de tierras era una
constante en Suaqui, Tepupa y Batuc, no se dio un proceso de desplazamiento de poblacion hacia
dichos valles, probablemente la mineria sustituyé dicha necesidad pues, como ya se ha
mencionado, era la actividad preponderante después de la agricultura y la ganaderia. O bien,
porque a pesar de la escasez experimentada, las diversas actividades econémicas presentes en los
pueblos, bastaban para que sus pobladores experimentaran un modo de vida comodo, sin requerir
mayores migraciones que la ya sefialada.

Por tanto, este contacto limitado con otros territorios, sin duda foment6 el apego al
territorio, al punto de que un nimero significativo de afectados decidié quedarse en el lugar y
fundar nuevos centros de poblacion. Si bien esta no era una opcion incluida en el plan de
indemnizacién, también fue otra de las soluciones tomadas por los habitantes de los tres pueblos
de cara a la desaparicion de sus territorios.*** Como se recordara, el desenvolvimiento de los
procesos que involucraron la creacion de los nuevos centros y las justificaciones de los

fundadores fueron abordados en el capitulo previo.

3.3.2 La organizacion de los afectados

Si bien los habitantes de cada uno de los tres pueblos mantenian peticiones muy similares, fue
dificil la unién entre ellos y, por tanto, las exigencias hacia las autoridades no se realizaron del

todo como colectividad. Esto sucedi6 tanto a nivel de los tres pueblos, como al interior de cada

3% Camou, De poquiteros, 112.

331 | a creacion de nuevos centros de poblacién inicié como una sugerencia realizada por las autoridades agrarias, al sefialar que
en las zonas circundantes a los pueblos no habia terrenos aptos para ser dotados como ejidos. En los casos de Suaqui y Batuc, la
solicitud de su creacion inici6 en la primera mitad de la década de 1950, cuando el proyecto de la construccion de la presa
hidroeléctrica EI Novillo aln no se concretaba. Sin embargo, fue a raiz de la noticia de la inundacion cuando los afectados
comenzaron a luchar por la creacion de estos nuevos centros de poblacion, debido a su interés de permanecer en el lugar. En el
caso particular de Tepupa, el nuevo pueblo fundado si se origind como respuesta a la necesidad de un lugar al cual desplazarse
una vez inundado el pueblo (ver capitulo I1).
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uno de ellos. Partiendo de esto, es posible determinar que, como se vera, la diferencia entre los
pobladores continué acentuada. Es decir, en el momento en que el gobierno y la CFE
propusieron los planes de accién para indemnizar a los afectados, el desacuerdo generado por la
diversidad de intereses impidio su union en un fin comun y benéfico para la mayoria.

Esta desunidn se debi6 a varios factores. En primer lugar, se encontr6 que los vecinos, al
entablar algin contacto con las autoridades ya sea municipales, estatales o federales para mostrar
su inconformidad o solicitar apoyos, actuaron en grupos, dependiendo estos de sus intereses en
comun. Aunque existia un Comité Directivo de Representantes de los pueblos de Batuc, Tepupa
y Suaqui,®*? este no actuaba siempre que los vecinos necesitaran representacién. En la mayoria
de los documentos encontrados sobre demandas y peticiones de indemnizacion, no era el comité
el que se encargaba de mediar con las autoridades, sino los mismos vecinos, quienes realizaban
peticiones muy particulares dependiendo de sus intereses. Por ejemplo, quienes eran ejidatarios,
solicitaban al gobierno la relocalizacién de sus ejidos en terrenos con caracteristicas similares a
los que posefan, con la intencién de mantener su actividad socioproductiva.*** O bien, los
propietarios privados, que alegaban la posesion de terrenos que nunca pudieron comprobar, para
asi entorpecer las solicitudes de ejidos de los pueblos y ellos obtener de manera ilegal dichas

propiedades.®**

Quienes menos tenian, también abogaban por su parte, para recibir tierras, en
tiempos de solicitudes,** o para ser atendidos debidamente cuando amenazaba la inundacion.
Como éstas, es comun encontrar innumerables situaciones y demandas que abogaron por un

grupo social o productivo particular; aun cuando los documentos son firmados por “vecinos” de

32 Este comité estaba integrado por Manuel Duarte, presidente; Jesis Marfa Alegria, vicepresidente; Angel B. Encinas,
secretario; Juan Figueroa, tesorero; y Rafael Castillo, Manuel Montafio y Pedro Tor(a, como vocales. Su participacion, incluso,
quedo registrada en la firma del Plan de Indemnizacion de 1962 (ver nota 311).

33 AGA, Dotacién, Exp. 23/15764, Leg. 6, f.3. Propuesta de sitios de reubicacién enviada por campesinos de Suaqui a Roberto
Barrios, Jefe del Departamento de asuntos Agrarios y Colonizacion, 11 de noviembre de 1962.

% Ir al cuadro 1, capitulo II.

35 AGA, Exp. 23/15705, Leg. 1. Solicitud de dotacién por parte de vecinos de Batuc al Gobernador del Estado, 31 de enero de
1959.
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Suaqui, Tepupa o Batuc, las demandas atendian a situaciones particulares, y no a las que
aquejaban a la colectividad. Incluso, es posible identificar en los testimonios cierto recelo ante
los comités que gestionaban en los pueblos, en donde se sefiala que estos actuaban por
conveniencia propia y para beneficio de unos pocos.*** Como sefiala don José Teran: “Se
formaban comisioncitas de los mismos habitantes, bolitas, y vdmonos, aqui hay dinero, vamos a
gestionar con fulano de tal, a ver qué hacen con nosotros, y bueno...”. El relata también que
entre los mismos habitantes, en este caso de Batuc, se presentaron actos deshonestos, cuando una
mujer del pueblo se alié con un abogado de apellidos Encinas Alcéntara para pelear por los 3 mil
pesos que mucha gente no recibid. “Tomé datos de los que no se les pagd y firmaron. Entre toda
la bola aportaron dinero para que fuera con el licenciado a pelear directamente a la Comision
(Federal de Electricidad) en México”, agregd Teran. Al final, segiin comento, s6lo a unos pocos
les dieron el dinero que les correspondia, y el resto la mujer “se lo embols6”.%%

En segundo lugar, las indemnizaciones diferenciadas también provocaron la desunion o
desorganizacién entre pueblos y pobladores. Como ya se menciond anteriormente, Suaqui,
Tepupa y Batuc se inundaron en momentos diferentes, por lo que la premura para desplazarse fue
mayor para unos habitantes y menor para otros. EI mismo plan de indemnizacion sefialaba que
como no se podia solucionar “todo de inmediato”, se haria “progresivamente, desalojando
primero Suaqui, luego Tepupa y al final Batuc”.**® De igual forma, los primeros terrenos a
otorgar y las primeras viviendas construidas irfan “para los agricultores de Suaqui”.**® Ante este

panorama, era dificil llegar a un acuerdo de organizacion entre los afectados, pues mientras unos

buscaban permanecer en el lugar, otros tenian el tiempo encima para salir. Este mismo plan

3% Entrevistas realizadas a expobladores de Suaqui, Tepupa y Batuc, entre 2013 y 2015,
337 Entrevista con don José Teran, originario de Batuc, realizada en Hermosillo, Sonora.
338 |r a nota 313.

3% |hid.
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afectd en otro sentido la organizacion, al ofrecer diversos tipos de indemnizacion de acuerdo a
los intereses o necesidades de los habitantes de los pueblos. Como ya se menciond, fueron tres
ofrecimientos de compensacion: la reubicacién, la indemnizacion monetaria por tierras y
vivienda, y los 3 mil pesos para quienes no contaran con ninguna posesion. Sin embargo, de
acuerdo a los montos de indemnizacion estipulados, la gran mayoria prefirié la segunda opcion
antes que la reubicacion. Esto trajo como consecuencias que quienes si estaban interesados en ser
trasladados a otra zona, no vieran concretada dicha opcion. Es decir, en cuestién de
indemnizaciones, se vel6 por los intereses particulares antes que por los colectivos.

En esta cuestion que liga los intereses particulares y las indemnizaciones, es importante
mencionar las acciones llevadas a cabo por los ejidatarios de los pueblos para continuar con su
modo de vida rural. En el caso de Tepupa, los ejidatarios lograron que el gobierno los dotara de
tierras en el que se convirtié en el ejido Jacinto Lopez, ubicado en el municipio de Hermosillo,
como parte de los trabajos de indemnizacién respectivos a la obra de la presa El Novillo. El
padre de Hermenegildo Olivas, habitante actual de Hermosillo, form6 parte del grupo de
ejidatarios fundadores de dicho centro, mismo que tardd alrededor de ocho afios en ser entregado
a los afectados.>* Olivas sefiala que si hubo la suficiente organizacién por parte de los ejidatarios
para exigir al gobierno la reposicion de sus tierras, al punto de que lograron la conformacion en
1972 la creacion de dicho ejido.*** Pasaron casi diez afios desde el primer momento de
desplazamiento para que los ejidatarios pudieran recibir sus tierras, sin embargo, posteriormente
tuvieron la oportunidad de continuar con el modo de vida rural experimentado en Tepupa. Por su

parte, ejidatarios de Suaqui y Tepupa también lograron obtener tierras en el ejido ubicado en la

340 Entrevista con Hermenegildo Olivas Lépez, originario de Tepupa, realizada en la ciudad de Hermosillo, Sonora, en octubre de
2015.

341 AGA, Serie documental SRA, Restitucion, Exp. 24/497, Leg. 2, f. 008. Documentacion aclaratoria enviada por el Delegado
Agrario en Sonora, Lic. J. Joel Rodriguez Lizarraga al Lic. Victor M. Pérez Duarte, Representante de la Direccion General de
Procedimientos Agrarios, 24 de septiembre de 1980.
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Costa de Hermosillo denominado Cruz Galvez. Aqui, como sefiala Cafiez de la Fuente, la
posibilidad de poseer nuevas tierras “ayudo a que las diferencias que habia entre algunos de estos
campesinos pasaran a segundo término pues [...] tenian la necesidad de reunir el numero de
solicitantes de tierras” necesario para las dotaciones ejidales.** Este ejido logré constituirse en
1964, sin embargo, tiene antecedentes de creacion en 1951, cuando un grupo de habitantes de
Villa de Seris inicio las gestiones para solicitar tierras en dicha &rea. Es decir, los afectados de
Suaqui y Tepupa solo se integraron a esta comitiva.**® También en el municipio de Hermosillo se
encuentra San Francisco de Batuc, poblado formado por un grupo de 20 familias desplazadas de
Batuc que adquirieron tierras en dicha zona, mismas que se organizaron para continuar en el
4mbito rural y bajo un modo de produccién para la autosubsistencia.*** De nuevo, se evidencia el
interés por mantener las mismas dinamicas socioproductivas practicadas en los pueblos, asi
como la organizacion para lograrlo. Evidentemente, estos eran grupos pequefios, pues como se
ha visto, la poblacion ejidataria era reducida, y quienes no podian solicitar la restitucion de sus
tierras, se desplazaba a la ciudad u otros entornos rurales.

Lo anterior esta ligado a la tercera razén de desorganizacién en el pueblo, a decir, la mera
existencia de diversos grupos sociales, ya sea de acuerdo a su actividad socioproductiva o laboral
0 a una situacion econémica mas o menos favorable. Con esto me refiero a que las disparidades
en cuestion tanto de actividades econémicas como de recursos y posesiones, repercutieron en la
eleccién de un tipo de indemnizacion sobre otro y, de nuevo, de la persistencia de lo particular

sobre lo colectivo. Como ya se menciono, a quienes tenian mas recursos, les convino mas ser

%2 Cafiez de la Fuente, Gloria Maria, Procesos, 80.

%43 bid, 152.

34 Cafiez de la Fuente, Gloria Maria, Procesos, 82-83. Quienes se desplazaron a San Francisco de Batuc experimentaron de
manera doble el desplazamiento, pues como sefiala Cafiez, cerca del poblado se construyo la presa ElI Molinito en los noventas,
razon por la que estos pobladores tuvieron que reubicarse nuevamente, lo que trajo como consecuencia, segun la autora, el
abandono del modo de produccion para la autosubsistencia familiar y la incorporaciéon al mercado de consumo comercial y a
trabajar como jornaleros en centros cercamos al nuevo asentamiento.
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indemnizados monetariamente que reubicados, afectando a los mas desposeidos. “No habia
union”, relatd Pedro Gamez, “los que se vinieron para aca (Hermosillo) mucho antes, era porque
les convenia que le pagaran, y los que estaban alld no querian salir”.**® En este sentido, es
también importante mencionar que las rivalidades entre los pueblos, evitaron en cierta medida la
reubicacion.**® Los entrevistados mencionaron la iniciativa de fundar un pueblo de afectados
llamado Suatebasan,®*’ que serviria para agrupar a los desplazados de los tres pueblos. “Todos
juntos ahi en un solo pueblo. Mas de cuatro no quisimos”, afirmé don José Teran, “porque nos
ibamos a enredar con... ;no? No se me hacia posible”. De igual forma, don Pedro Gamez sefialo
no estar seguro de que de haberse erigido tal pueblo, la gente hubiera accedido a habitar el
lugar.®*® Estas declaraciones muestran la otra cara de la mencionada unidad entre los pobladores
del area, y dan sentido a la dispersion de afectados por practicamente todo el estado. Ademas,
muestran como las diferencias entre poblaciones con una historia social y socioproductiva y
laboral tan similar, se acentuaron en estos momentos de crisis. Por ejemplo, después de
conformar la Comision de los Tres Pueblos, organismo creado mas bien por exigencias
burocraticas que por un deseo de unién y organizacion, Batuc decidié emprender de manera
individual la pelea por la restitucion de tierras y una indemnizacién mas justa, fomentando a su
vez la cohesién entre Suaqui y Tepupa.®*® Por tanto, a partir de estas practicas se puede
vislumbrar esa riqueza en particularidades que se encuentra ain en los municipios de Sonora méas

limitados espacial, demogréfica y productivamente.

35 Entrevista con Pedro Gamez, oriundo de Suaqui, realizada en Hermosillo, Sonora.

36 Ademas de las diferencias entre las poblaciones, Cafiez de la Fuente sefiala, por ejemplo, la negacién por parte del gobierno de
acondicionar los terrenos propuestos para la reubicacidn en cuestion hidraulica, como el rechazo a la solicitud de instalar un
sistema de bombeo de agua como condicion de aceptar las tierras propuestas para los afectados, localizadas entre Ciudad
Obregén y Navojoa (Céafiez de la Fuente, Gloria Maria, Procesos, 141).

7 El nombre es un acrénimo de Suaqui, Tepupa, Batuc y San Pedro de la Cueva. No esté claro si es nombre seria el que llevaria
el pueblo que la Comision Federal de Electricidad iba a fundar para los reubicados como parte del plan de indemnizacién, o si fue
una iniciativa anterior. Los testimonios estan divididos.

38 Entrevistas realizadas entre 2013 y 2015 con expobladores de Suaqui, Tepupa y Batuc.

39 Cafiez de la Fuente, Gloria Maria, Procesos, 82.
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En otro sentido, las instituciones y autoridades involucradas en el proceso de
indemnizacion de los afectados también fomentaron la desorganizacion que se present6 en el
momento. Mas alla de las opciones de indemnizacion que dividieron a la poblacion de acuerdo a
sus intereses, estdn también las circunstancias satelitales provocadas por el inminente
desplazamiento. Por ejemplo, para recibir los pagos era obligatorio acudir a Hermosillo, sin
importar las posibilidades financieras de los afectados. Incluso, en ocasiones se tenian que
realizar varios viajes para lograr el pago, hecho que generaba un impacto econémico negativo
entre la poblacion. De igual forma, las autoridades permitieron la entrada de camiones enviados
por bancos establecidos en Hermosillo, mismos que tenian el objetivo de “capturar” nuevos
clientes y llevarlos a la ciudad a que los recién indemnizados depositaran ahi su dinero. Es decir,
los afectados fueron de cierta manera orillados a establecer algin tipo de contacto con
Hermosillo y, sobre todo, a partir de los pueblos lo mas pronto posible.**°

Esto es interesante porque si bien los testimonios recabados tanto para esta investigacion
como los encontrados en otros trabajos, notas periodisticas y demas, sefialan que los pueblos eran
muy unidos y que en tiempos de adversidad todos colaboraban, los hechos demuestran otro
escenario. El grado de union de los desplazados con su territorio es innegable, sin embargo, es

notorio que en crisis como esta, los episodios de desplazamiento fragmentan hasta las

comunidades mas unidas.

3.4 Hermosillo como territorio receptor y las nuevas actividades laborales

Hacia la década de 1960, en Sonora y en general en México, inicié un impetuoso proceso de

urbanizacion que aumenté considerablemente la poblacion urbana en un breve periodo de

30 Testimonios realizados a exhabitantes de Suaqui, Tepupa y Batuc.
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tiempo. Ciudades costeras como Ciudad Obregbn o Hermosillo se beneficiaron de dicho
crecimiento, al desarrollar mayor infraestructura comercial y de servicios, misma que alimento el
impulso previo a las industrias relacionadas con la agricultura y la ganaderia. Almada sefiala que
ambas ciudades aglutinaron en dicho periodo el 40% de la poblacion urbana del estado.*** Este
proceso, como Yya se ha hecho mencion, fue producto del cambio de una agricultura extensiva a
una intensiva, asi como de las necesidades y exigencias de los grandes productores agricolas de
los valles, quienes precisaron expandir la frontera agricola hacia la costa, entre otros.*** Esta
proyeccion de crecimiento, y de disponibilidad de fuentes de trabajo, fue un factor decisivo para
que, en el caso que aqui atafie, Hermosillo se convirtiera en una ciudad receptora de desplazados.

Asi, con la llegada a Hermosillo de los habitantes afectados, estos iniciaron la basqueda
de un modo de sustento que, como se vera, pudo 0 no ser una continuacion de algunas de las
actividades socioproductivas y laborales que realizaban en los pueblos. Si bien en el panorama
general los casos parecen guardar mas similitudes que diferencias, cada episodio particular de
desplazamiento presenta rasgos que, a su vez, revelan el trasfondo socioproductivo de cada
familia, y estan ligados a las condiciones circundantes de los dos momentos de traslado.

A través de los testimonios es posible identificar que la facilidad o dificultad a la hora de
elegir una actividad econémica que permitiera el sostenimiento individual o familiar al llegar a la
ciudad, estaba ligada a la practica continua de una misma labor cuando eran habitantes de los
pueblos. Es decir, quienes sefialaron haberse dedicado la mayoria del tiempo a una misma labor,
buscaron continuarla al llegar a la ciudad. Don Rafael Ldpez, de Batuc, trabajo como chofer
hasta que tuvo que salir del pueblo. EI comenta que acarreaba ganado, asi como minerales que se

extraian de los yacimientos de la region, y que aunque Hermosillo no le atraia para vivir, era ahi

%! Almada, Ignacio, Sonora, 179.
332 Ramirez, José Carlos, Oscar Conde y Ricardo Leén, La nueva, 210.
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donde habia “mucho trabajo”.*** Asi, don Rafael buscé una oportunidad laboral como chofer,
transportando maquinaria pesada, actividad en la que se desempefio hasta que decidio dejar de
trabajar. La sefiora Ana Maria Encinas, maestra de profesion, al llegar a Hermosillo ingreso a al
Colegio Regis, en donde labor6é 40 afios como educadora, actividad que habia empezado a
practicar desde antes del desplazamiento.

El caso de Ana Alicia Silva muestra lo que sucedié con un nimero importante de las
mujeres desplazadas, que en los pueblos si desempefiaban alguna actividad econdémica, pero que
al llegar a la ciudad se dedicaron al hogar. En su caso, la sefiora Ana Alicia trabajé como
jornalera en Batuc, laborando intermitentemente en las milpas de cacahuate y cebolla, productos
que se exportaban “de Batuc a Los Angeles (Estados Unidos)”. Sin embargo, al llegar a la ciudad
de Hermosillo, no volvié a desempefiar ninguna actividad laboral.

Otro caso fue el de la familia de Pedro Gdmez, quienes en su tiempo en Suaqui se
dedicaron a diversas actividades econdémicas. El padre de don Pedro era jornalero, y se dedicaba
a sembrar la tierra que le era compartida por su vecino, Cecilio Mercado, duefio de la misma,
para después vender la cosecha; o bien, jimaba agave para producir bacanora, esto cuando se
acercaban las fiestas patronales; también, realizaba labores diversas como cavar diques para
dirigir las aguas del rio hacia terrenos de siembra. Asi, al llegar a El Sauz de Ures como primer
lugar de asentamiento, también fueron diversas las actividades productivas que tanto Pedro como
su padre llevaron a cabo, eleccion que también se complicé por la falta de opciones de trabajo en
dicho pueblo. Relata don Pedro: “Salimos el 25 de diciembre del 63. Nos vinimos a El Sauz de
Ures, como todos los familiares de mi papad que salieron para alla [...] pero ahi no hay vida, no

hay trabajo, puro ejidatario, tuvimos que salir a buscar”.*** Nadie de su familia conocia El Sauz,

%52 Entrevista con Rafael Lopez Yénez, originario de Batuc, realizada en Hermosillo, Sonora, el 19 de agosto de 2015.
3% Entrevista con Pedro Gamez, originario de Suaqui.
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ni tampoco Hermosillo. A decir de Pedro, la decision se basd exclusivamente en que en dicho
lugar radicaban sus familiares. Al instalarse en El Sauz, la familia Gdmez se percat6 de que el
sostenimiento no seria sencillo ahi, por lo que comenzaron a trasladarse diariamente a la Costa
de Hermosillo para trabajar por temporadas, o bien, laboraban en la zafra de la cafa, en
Guadalupe de Ures. De igual manera, fabricaban escobas para vender, oficio que aprendieron en
El Sauz. En el caso particular de Pedro, él decidid instalarse en Hermosillo después de doce afios
de vivir entre El Sauz y la Costa de Hermosillo, en busca de un empleo estable que, como él
sefiala, le permitiera jubilarse.®*

Esto permite ver que, posterior a los momentos de desplazamiento, la eleccion de una
actividad econdmica para el sostenimiento derivo tanto de la relativa estabilidad laboral de la que
disfrutaban en los pueblos, como del modo de enfrentarse a la falta de la misma. En esta eleccién
no influyé el momento de desplazarse de los pueblos, pues tanto la familia Gdmez como la de
Rafael Lopez salieron en el primer momento de desplazamiento. Tampoco afect6 el monto de las
compensaciones, pues en casos en donde esta fue sustanciosa, los indemnizados tuvieron que
ejercer actividades informales para obtener un ingreso. En cualquier caso, es importante
considerar que, en si, las principales actividades productivas de los tres pueblos, es decir, las
agropecuarias, eran dificiles de replicar en la ciudad. Sin embargo, labores secundarias como el
comercio, los servicios y el autoempleo, ofrecieron mayores posibilidades de adaptacion, es
decir, las labores productivas predominantes en el entorno urbano. En este sentido, es posible
también ver que las “nuevas” labores practicadas en los pueblos no relacionadas con el modo de

vida agropecuario, fueron las que perduraron en el contacto con la ciudad.

35 |bid.
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3.4.1 La dinamica sociolaboral de Hermosillo y la adaptacion de los desplazados

Ademas del cambio en las actividades socioproductivas y laborales, asentarse en el entorno
urbano trajo otras necesidades, como la vivienda. La satisfaccion de estas exigencias de la vida
moderna, también impact6 notoriamente a los desplazados, quienes tuvieron que enfrentarse a un
modo de vida mucho mas costoso en comparacion al rural. Esto, aunado a las dificultades
laborales, implicd también un desafio para los afectados.

La cuestion de la vivienda guarda relacion directa con las indemnizaciones. Quienes
recibieron los tres mil pesos o montos mayores, emplearon dicha compensacién para la
adquisicién o construccion de una vivienda. Las caracteristicas suelen ser similares, a decir de
los hallazgos en las entrevistas: uno o dos cuartos, con servicios de drenaje deficientes, y, sobre
todo, que servia para albergar a numerosos miembros de una familia, generalmente todos
desplazados. Estas viviendas se contraponian a las edificadas en los pueblos, construidas de
adobe, e incomparables en cuestion de costos a las de la ciudad. Este es un cambio importante
para los desplazados, pues en el pueblo la gente construia las casas “donde les daba la gana [...]
les gustaba el solar, y ahi se hacian”,**° y eran ellos mismos quienes las edificaban con tierra,
paja, agua, entre otros materiales, que se obtenfan del mismo entorno.**’ Es decir, no estaba
implicita una transaccion de compra-venta. Las familias jovenes desplazadas, en la mayoria de
los casos, vivieron con alguno de los padres en la casa que estos habian adquirido o construido
en Hermosillo. Posteriormente, se independizaron a una casa de renta, hasta adquirir o construir

una propia. Esto propicio que los desplazados se mudaran en incontables ocasiones antes de

establecerse en un domicilio fijo. Como relata dofia Ana Alicia: “vivimos en la Rayon, en la

36 Entrevista con Pedro Gamez, realizada en Hermosillo, Sonora, agosto de 2015.
%7 Diversas entrevistas realizadas a exhabitantes de Suaqui, Tepupa y Batuc, ya multicitadas anteriormente.
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Narbona, por el molino harinero, por donde quiera anduvimos. Terminamos aqui (en la colonia
Olivares)”. Ella misma sefiald que el pagar renta fue uno de los cambios mas abruptos al llegar a
la ciudad.*® Por otra parte, la dificultad ocasionada por la falta de recursos ocasioné que, en
ocasiones, las viviendas se edificaran de manera clandestina, al invadir predios particulares para
edificar sus moradas. Las condiciones de vivienda para estos desplazados invasores fueron muy
dificiles, pues ademas de ser construcciones carentes de materiales aptos para la construccién de
una casa, tampoco contaban con ningun tipo de servicio como agua, luz o drenaje. Pedro Gamez
fue uno de los vecinos fundadores de la colonia Emiliano Zapata, que inicié como una invasion
en el ano de 1976. “Llegué aqui (Hermosillo) pagando renta, porque aqui no te prestan casa, no
te prestan nada, si no renta, noméas no. Yo estaba trabajando en el Cobach cuando invadimos en
1976, y para el 77 ya teniamos unos cuartitos”, relata don Pedro. Como es posible ver en este
caso, catorce afios después de haberse desplazado de Suaqui, don Pedro apenas iniciaba el
asentamiento en un lugar, aungue con carencias, estable.

Por otra parte, el caso de los servicios publicos también present6 un escenario opuesto al
vivido en el pueblo, en donde no contaban con luz o agua y, por tanto, no se destinaba ninguna
parte del ingreso a la satisfaccion de los mismos. Todo eso cambié al llegar a la ciudad. En
Hermosillo, los desplazados tuvieron ahora que contemplar un monto para el pago de dichos
servicios que a la postre se convirtieron en necesidades, por lo que el dinero adquirié una
importancia mucho mayor que la que tenia en los pueblos. Es decir, ahora si era necesario para
solventar los compromisos adquiridos como habitante de la ciudad, tanto en necesidades
secundarias y terciarias como en las béasicas. En Hermosillo, la produccion para la

autosubsistencia estuvo lejos de ser una opcion.

%8 Entrevista con Ana Alicia Silvias, originaria de Batuc, realizada en Hermosillo, Sonora.
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Asi, la adaptacion fue el recurso principal del que echaron mano los desplazados al llegar
a Hermosillo. “Lo mas dificil fue adaptarse a otra parte, ya estaba impuesto uno a todo por alld”,
expres6 don Pedro, “pero donde hay trabajo hay que adaptarse, y donde hay trabajo esta la vida”.
Por su parte, don Rafael Lopez no estaba de acuerdo en instalarse en Hermosillo, “pero ni modo,
(a donde me iba a ir”, comentd en la entrevista, agregando que era en la ciudad en donde
probablemente podria continuar con la actividad productiva que desempefiaba en el pueblo. Por
tanto, el trabajo fue un factor decisivo que permitié la adaptacion a la ciudad, pues ain con sus
inconvenientes, esta provefa un futuro promisorio para los desplazados,®® adn si era distinto al
que habian realizado.

En este sentido, es también interesante anotar que las actividades para el sustento que
realizaban las mujeres en el pueblo se truncaron al llegar a la ciudad. Esto, sobre todo, en
aquellas que practicaban actividades artesanales o agricolas. Estas mujeres, al instalarse en
Hermosillo, se dedicaron exclusivamente a la familia. En cambio, quienes tenian una actividad
laboral estable, como el caso de la docencia en varias mujeres, si continuaron con ese mismo
trabajo en la ciudad. Sin duda, una investigacion sobre el impacto del desplazamiento forzado en

la poblacion femenina de Suaqui, Tepupa y Batuc arrojaria nueva luz sobre el tema.

3.5 La percepcion a 50 afios del suceso

Si bien existe ya un cumulo de informacion vasta sobre el sentir de los desplazados hacia los
pueblos desaparecidos, es también importante conocer la percepcion de estos expobladores que
ahora habitan la ciudad de Hermosillo, a 50 afios del traslado. Esto, en primer lugar, para

determinar qué ha permanecido en la memoria historica de los afectados y, en segundo,

39 Entrevistas realizadas con expobladores de Suaqui, Tepupa y Batuc que se trasladaron a Hermosillo, Sonora.
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identificar el grado en el que permeo el discurso de “sacrificio por el progreso” que manejaron
las autoridades.

Desde lo expresado por los vecinos en diversos documentos dirigidos al poder ejecutivo,
es posible identificar que estos reconocian la importancia de la construccion de la presa
hidroeléctrica EI Novillo. En un oficio enviado al presidente Gustavo Diaz Ordaz en noviembre
de 1966, un grupo de vecinos de Nuevo Tepupa aceptaba “el gran beneficio” que significaba la
obra para “todo el pueblo sonorense”.*® Antes de eso, en 1959, aparece una nota periodistica, ya
mencionada previamente, en la que vecinos de los pueblos afectados decian estar
“compenetrados del progreso” que para Sonora significaba la construccién de la presa.®** En este
mismo sentido, es posible encontrar testimonios que avalen dicho sentir. Romelia, por ejemplo,
no considera al gobierno como el causante de la construccion de EI Novillo, sino que tuvo que
ser asi “por un convenio”. “La construccion si fue de beneficio”, agrega, “la mayor parte
protestd, pero porque no comprendian”. Por su parte, Cecilio comenté que aunque salieron “a
fuerzas”, la poblacion estaba “consciente de que era una obra para el beneficio del pais; era vida
para la nacién producir luz eléctrica”.*®? Si bien estos testimonios se recopilaron hace alrededor
de 24 afios, los actuales son similares. Ana Alicia Silva y su esposo Rafael Lépez piensan que
mientras la presa tenga agua, la construccion se justifica. Don José Teran considera que sin el
proyecto, “la tecnologia” nunca hubiera llegado para dichas zonas del estado. Ademaés, dice que
a raiz del desplazamiento el gobierno los ayudé mucho, pero sin dimensionar las consecuencias
que tuvo la construccion de EI Novillo. Por otra parte, testimonios como los de Pedro Gdmez son

menores, que denuncian que los beneficios fueron para que unos cuantos se hicieran més ricos.3®

%0 AGA, Exp. 272.2/1104, Leg. 1, f. 12-14. Solicitud enviada por vecinos de Nuevo Tepupa al presidente Gustavo Dfaz Ordaz,
17 de noviembre de 1966.

%1 ] Imparcial. 1959. Demandan ayuda los pueblos que sepultara “El Novillo”. 22 de agosto.

%2 Testimonios tomados de la tesis de Carolina Soto y Ana Soto realizada en 1991, citada en variedad de ocasiones en esta obra.
33 Entrevistas realizadas a desplazados de Suaqui, Tepupa y Batuc, ahora habitantes de Hermosillo.
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En si, la mayoria de los testimonios reflejan el mismo sentir: la obra era de utilidad, pero las
autoridades debieron atender a la poblacién afectada de una manera mas benéfica.

Los entrevistados encontraron también otras prerrogativas de vivir en la ciudad. Una que
se menciona constantemente es contar con servicios de salud, beneficio al que no accedian en los
pueblos por ausencia de dichas instituciones. Las mujeres, por ejemplo, consideran positivo que
el nacimiento de sus hijos fuera en un centro de salud, y no a traves de una partera. La educacion
también fue de mayor calidad en la ciudad, pues en los pueblos sélo alcanzaban cierto grado de
educacion primaria, y los jovenes tenian que trasladarse a otros sitios a terminar los estudios, o
bien, trabajar. Por ejemplo, quienes llegaron a Hermosillo en edad temprana o adolescente,
pudieron alcanzar una educacion universitaria. De igual forma, el acceder a un empleo formal
permitié a los desplazados contar con una jubilacidn, cosa que, segun los testimonios, era de gran
importancia. En si, la comodidad en general es también valorada, pues como se menciona en un
testimonio: “si quiero hacer tortillas hago, y si no, compro en la tortilleria”.*** Es interesante ver
que la mayoria de estas ventajas depende de alguna manera de contar con un trabajo que ofrezca
tanto servicios de salud, como otras prestaciones y, a fin de cuentas, una remuneracién que
permita disfrutar de dichas “comodidades”. En este sentido, si bien los expobladores se muestran
satisfechos con estos privilegios, no debe considerarse como un desapego u olvido del pueblo o
de su vida previa al desplazamiento, sino una consecuencia mas de la inevitable adaptacion a las
dindmicas propias de la vida urbana.*® Es decir, de una apropiacion del territorio urbano, el que
ahora les permite la reproduccion y satisfaccion de sus necesidades sociales y laborales.

Por otra parte, al sopesar lo sucedido, continuamente resalta un “reclamo” por parte de

los desplazados referente a la falta de agua en Hermosillo, enmarcado en el conflicto que surgio

zz“ Testimonio de Refugio, tomado de la tesis de Carolina Soto y Ana Soto, pagina 103.
5 -
Ibid.
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a raiz de la construccion del Acueducto Independencia. Este acueducto dirige agua precisamente
de la presa ElI Novillo a un reservorio que estd dentro del vaso de la presa Abelardo L.
Rodriguez, en Hermosillo, para disminuir asi la escasez de liquido en la ciudad. Sin embargo, la
Tribu Yaqui demando la cancelacion de la obra, al alegar que se afectaba su soberania sobre las
aguas del Rio Yaqui, demanda que llegé hasta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCIN).**® Los exhabitantes de estos tres pueblos consideran la posibilidad de cancelar la obra
un insulto a su sufrimiento, asi como al sacrificio experimentado al desplazarse de los pueblos a
la ciudad por el bien de los sonorenses. De igual forma, estiman que el agua también les
corresponde a ellos.**” “Todos los que salimos de los pueblos venimos a dar aqui (Hermosillo), y
aqui hay muy poca agua [...] pusieron el acueducto, y ahora nos lo quieren quitar”, manifiesta
don Pedro Gamez. De manera similar se expresa Ana Alicia Silva, “nos quieren quitar el agua,
alla se la dimos nosotros, y ahora nos la quieren quitar, si aqui estd un montén de gente que vino
de alla”.**® Incluso, esta postura fue aprovechada en su momento con fines politicos, al emplear
ese descontento como apoyo al plan Sonora Si, propuesto por el exgobernador de Sonora
Guillermo Padrés Elias en el afio 2010, en el que la propuesta principal era la construccion del
mencionado acueducto. Los expobladores se sefialan como los duefios “morales” de las aguas de
la presa El Novillo, y consideran “injusto” que se les niegue recibir agua.®* Independientemente

del manejo de dichos “reclamos”, es evidente que los desplazados consideran que realizaron un

%8 Este es un conflicto complejo, que tomaria mucho tratar de explicarlo en sus particularidades, ademas de que se aleja de los
objetivos de esta investigacion. Para mayor amplitud sobre este tema, \visitar los siguientes enlaces:
http://www.jornada.unam.mx/2015/03/04/sociedad/042n1soc;  http://www.elfinanciero.com.mx/nacional/scjn-avala-operacion-
del-acueducto-independencia.html; http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2015/05/18/gana-tribu-yaqui-nuevo-amparo-contra-
acueducto-independencia-5865.html; http://www.cemda.org.mx/el-acueducto-independencia-amenaza-la-sobrevivencia-del-
pueblo-yaqui/.

7 Testimonios recopilados a partir de entrevistas realizadas a exhabitantes de Suaqui, Tepupa y Batuc que ahora radican en
Hermosillo.

%% |pid.

%% vVideo Los hijos del Novillo, de Germén Luis Pujol Flores, subido el 11 de marzo de 2010 a la red YouTube.
https://youtu.be/pTj8CAQO2pM.
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sacrificio al dejar sus pueblos, mismo que se manifestd en mejoras para la poblacion del estado,
y por el que aln exigen respeto.

Sin embargo, aun con las ventajas encontradas en la ciudad, los desplazados buscan como
mantener la union con sus antiguos pueblos. Algunos de ellos, después de jubilarse regresaron a
los nuevos centros formados a raiz de la inundacion. Por ejemplo, dofia Ana Maria Encinas
adquirié una vivienda en San José de Batuc, a donde cambid su residencia. De igual forma, don
José Teran cuenta con casa en el mismo pueblo, a donde acude regularmente. El, en cambio,
continda habitando en la ciudad de Hermosillo. Don Hermenegildo Olivas también acude por
temporadas al nuevo pueblo de Tepupa. Por otra parte, es préactica comun entre los exhabitantes
el acudir a los pueblos cuando desciende el nivel del agua de la presa. Esto es mas habitual entre
los habitantes de Batuc, que es el poblado que se encontraba mas alejado de entre los tres, y del
que todavia pueden apreciarse los restos de la iglesia, asi como el quiosco central, sitio que sirve
de punto de reunién, y en donde incluso se celebran fiestas y bailes, en conmemoracion del
pueblo desaparecido. Esta es una manera de rememorar, a 50 afios, la supresion de los pueblos y

el desplazamiento a nuevos territorios.

3.6 Consideraciones finales

El anélisis de los diversos momentos que comprendio el desplazamiento forzado de poblacion,
asi como el establecimiento en la ciudad, muestran la significativa diferencia entre los grupos
sociales presentes en cada uno de los pueblos, sobre todo a partir de sus actividades

socioproductivas y laborales. En este sentido, resalta la preeminencia en cuestion de
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indemnizaciones otorgada por las autoridades a quienes se dedicaban a labores agropecuarias, en
detrimento de quienes se ocupaban en el comercio y los servicios. Esto, a su vez, impacto en las
diferentes formas de enfrentar el desplazamiento para cada uno de dichos grupos sociales, y las
actividades economicas a realizar al llegar a la ciudad, en donde predominaron el comercio, los
servicios y el autoempleo, mismas que permitian obtener la compensacion econémica necesaria
para satisfacer las nuevas necesidades encontradas en el entorno urbano hermosillense.

Como se vio, la heterogeneidad de los pueblos evitd un mayor grado de organizacion,
mismo que en cierto sentido también fue fomentado por las autoridades, al realizar a destiempo
las acciones para una indemnizacion justa, provocando un desplazamiento minimamente
planeado y una dificil adaptacion inicial al entorno urbano.

A través de los cambios experimentados por los expobladores, es posible identificar
cierto cambio en sus actividades socioproductivas y sociolaborales, pues el desplazamiento
trastocd no solamente las ocupaciones econdmicas de los afectados, sino también sus dindmicas
sociales, mismas que siguen en transformacién 50 afios después del traslado. En el capitulo
siguiente y ultimo, se realizara un balance de los hallazgos de esta investigacién que permitira
establecer un nexo directo entre las actividades socioproductivas y sociolaborales y el

desplazamiento forzado, enmarcado en las experiencias de esta poblacion afectada.
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Capitulo 4. Conclusiones

La rica historia socioproductiva y laboral de los pueblos de Suaqui, Tepupa y Batuc se trunco por
el desplazamiento forzado de sus pobladores hacia diversos entornos, entre estos la ciudad de
Hermosillo, una vez culminada la presa hidroeléctrica El Novillo. Este proceso mostrd tanto la
dependencia de los habitantes hacia la tierra como medio productivo, como la diversidad en las
actividades socioproductivas de autosubsistencia y laborales que acompafié el desarrollo de los
pueblos. De igual forma, el traslado de un entorno rural a uno urbano mostré que la practica de
una u otra actividad econémica influyé en las indemnizaciones recibidas, asi como en la forma
en la que se realiz6 el desplazamiento. En si, tanto el modo de produccion enfocado en la
satisfaccion de las necesidades béasicas a través del trabajo de la tierra, como las otras actividades
comerciales, de servicios y artesanales, se enfrentaron de manera particular con el proceso de
desplazamiento, sobre todo para quienes se trasladaron al entorno urbano hermosillense, en
donde fue necesario contar con una remuneracion monetaria para solventar cuestiones como la
alimentacion, la vivienda y los servicios publicos.

En un primer momento, las actividades agropecuarias constituyeron la principal actividad
econOmica en la regién, en la que predominé el modo de produccién para la autosubsistencia, es
decir, para el consumo propio y la satisfaccion de las necesidades basicas al interior de cada
familia. Este uso de la tierra como recurso principal, trajo consigo la demanda de terrenos
ejidales a partir de 1920 por parte de los grupos sociales dedicados a esta agricultura y ganaderia
de autoconsumo, no destinada para transacciones comerciales, dotaciones que nunca solventaron

realmente la necesidad de tierras aptas para la siembra, otorgando generalmente areas de
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agostadero, y ocasionando constantes conflictos de inconformidad entre quienes recibian estos
predios. Estos problemas, a su vez, marcaron poco a poco las diferencias entre los pueblos, que a
la postre provocarian la desunion de los afectados al momento de enfrentarse al desalojo de sus
pueblos a raiz de la construccion de la presa EI Novillo. Por otra parte, la presencia de amplias
extensiones de agostadero, permitié que la ganaderia experimentara un &gil desarrollo, como
sucedio en el pueblo de Suaqui, en donde los hatos de ganaron crecieron en poco tiempo, y en
donde existid la preocupacion de introducir cabezas de ganado fino para mejorar la produccion,
posiblemente con fines comerciales. Sin embargo, ain con estas carencias de tierra realmente
productiva, una alta proporcion de poblacion se dedicaba a actividades relacionadas con las
labores agropecuarias, ya sea en sus propias tierras 0 como jornaleros en campos privados. En si,
el significado de las actividades productivas para los habitantes de Suaqui, Tepupa y Batuc
radicO en que estas les permitian satisfacer sus necesidades bésicas, especialmente aquellas
relacionadas con la agricultura y la ganaderia. Es decir, las familias obtenian de las cosechas y de
los animales los insumos para su sostenimiento, y, cuando la produccion lo permitia, los
excedentes se comercializaban, obteniendo de esta manera un ingreso para adquirir aquello que
no podian producir, como café y azUcar.

A la vez, esta falta de tierras de buena calidad, incidié en la diversidad de actividades
laborales no relacionadas con la labor agropecuaria, periodo que se puede identificar como el
segundo momento de desarrollo de los pueblos como centros socioproductivos y sociolaborales.
Aqui, los individuos comenzaron a dedicarse al comercio, los servicios o las tareas artesanales,
ya sea como ocupacion primaria o para complementar las faenas agropecuarias. En este sentido,
Batuc fue el pueblo que experimentd un desarrollo mas acelerado que Suaqui y Tepupa,

presentando varias ocupaciones que no estaban presentes en los dos pueblos. Por ejemplo, la
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fotografia, la musica, la talabarteria, la educacion, la herreria, la curtiduria, la albafiileria, entre
otros, que despuntaron a partir de 1940 y se muestran en los censos consecuentes. De igual
forma, la percepcion de los habitantes hacia la dificultad de una actividad econdmica provoco la
migracion temporal de trabajadores, ya sea a la Costa de Hermosillo, para ocuparse como
jornaleros en los grandes centros agricolas que se formaron alrededor de 1950, o como braceros,
trasladandose también a campos agricolas en California, Estados Unidos. Incluso, en los
testimonios se identifica el establecimiento de una dinamica particular provocada por la falta de
tierras, en donde esta provocaba la migracién de los individuos hacia otras latitudes, mismos que
al volver a sus pueblos habiendo experimentado la dificultad de vivir en otro sitio, buscaban
cémo solicitar terrenos productivos para no tener que desplazarse de nueva cuenta para trabajar.
Pero como ya se menciond, las dotaciones no satisficieron las necesidades de quienes buscaban
dedicarse a las faenas agropecuarias para subsistir. Lo importante a resaltar entre quienes se
dedicaban a labores no agropecuarias, es que a muchos de ellos les permitid tener contacto con
otros territorios, pues el trabajo les exigia viajes a otros centros como Hermosillo y Nogales,
hecho que posiblemente incidi6 en la eleccion de un sitio para el desplazamiento.

En estos pueblos, las mujeres constituian también una fuerza de trabajo importante, pues
tomaban parte activa del desenvolvimiento productivo de las localidades. Ellas se desempefiaban
tanto en actividades relacionadas con la tierra, como en actividades artesanales, pues el tejido de
sombreros de palma era un oficio practicado exclusivamente por las mujeres, articulos que
comerciaban tanto dentro como fuera de los pueblos. Incluso, de este intercambio se obtenia un
ingreso que permitia la adquisicion de los bienes que no se podian producir en la comunidad. Por
otra parte, las labores educativas eran exclusivas de las mujeres, pues en Batuc existio una

escuela normal que las preparaba para dedicarse al magisterio. Esto presentd una situacion
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peculiar en comparacion a otros pueblos serranos, pues eran las mujeres quienes adquirian mayor
nivel de estudios, y los hombres se dedicaban desde muy jévenes al trabajo. También, esta
profesion las obligd a abandonar el pueblo para colocarse en escuelas primarias de otros lugares,
ante el poco nimero de planteles en la zona. Como ya se menciono, esta situacion sociolaboral
de las mujeres ofrece una veta para investigacion sociohistorica muy interesante, pues
presentaria la situacion de la mujer serrana frente al ambito laboral.

Si bien, como ya se menciono, los pueblos experimentaron un desarrollo socioproductivo
y sociolaboral similar, se puede sefialar que Tepupa fue el pueblo con més dificultad de ampliar
su espectro econdmico, siendo notablemente superado por Batuc y Suaqui. Aqui, puede haber
influido el conflicto sobre la delimitacién de terrenos con Suaqui originado a finales del siglo
XIX, en donde los testimonios y referencias encontradas sefialan que los suaquefios obtuvieron
las tierras mas aptas para el cultivo, afectando negativamente a Tepupa en la consolidacion de
sus labores agropecuarias. En este sentido, es también otra posible razon de la desunion general
que se suscité al momento de exigir indemnizaciones justas y benéficas para todos los afectados,
y de por qué cada grupo social persiguio fines distintos e individuales.

Mas alla de evidenciar el desarrollo socioproductivo y sociolaboral de estos tres pueblos,
los dos momentos econémicos identificados incidieron en las propuestas de indemnizacion que
se establecieron de manera conjunta entre las autoridades y el comité de representacién de los
pueblos. En el plan propuesto en 1962, los ofrecimientos de compensacion beneficiaron a
quienes poseian tierra productiva, con pagos entre los 2 mil y 15 mil pesos, dependiendo del
numero de hectareas, contra los 2 y 200 pesos para el pago de las construcciones habitacionales o
de otro tipo. Como se observa, la diferencia es abismal, tomando en cuenta que entre 1930 y

1940 se amplio la diversidad socioproductiva y sociolaboral, y como se encontré en esta
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investigacion, no todos los pobladores poseian tierras y menos de riego o temporal, como se
especifica en el monto de las indemnizaciones, que eran las mejor pagadas. En este sentido,
quienes no poseian tierras y se dedicaban habitualmente a actividades no agropecuarias, asi como
los que no tenian ningan tipo de propiedad, recibieron el pago de los 3 mil pesos, que
generalmente eran otorgados por familia. Probablemente, a esta diferenciacion entre quienes
perseguian la continuacién de sus actividades de produccion agropecuaria para la
autosubsistencia y quienes se dedicaban a las labores no agropecuarias se deba, entre otras
posibilidades, el rechazo de la opcién de reubicacion en tierras del valle del Mayo, en la que se
ofrecia vivienda y tierras para quienes calificaran para esta alternativa, en donde
irremediablemente tendrian que dedicarse a las actividades agropecuarias.

En este sentido, es importante sefialar que las autoridades realizaron una generalizacion
de los diversos grupos socioproductivos y sociolaborales que para el transcurrir de 1960 existian
en los tres pueblos, elaborando las compensaciones exclusivamente de acuerdo a la propiedad de
tierras y a las caracteristicas productivas de la misma. Ademas, a esto debe agregarse las
condiciones establecidas por los responsables de los pagos, quienes solicitaban comprobantes de
propiedades para los predios, que, como ya se menciond, muchas veces no poseian debi6 a
proceder de herencias centenarias, 0 a que otorgaban sus papeles como aval ante préstamos. Es
decir, se emple6 un criterio rigido que perjudicé a posesionarios, propietarios y al pueblo en
general.

A su vez, esta disparidad en las indemnizaciones, provoco un desplazamiento forzado
diferenciado. Sobre este proceso se encontro que los afectados eligieron su destino con base en la
actividad economica practicada en los pueblos y el posible interés por continuarla, por una parte,

y a la relacion previa con el lugar de destino, por otra. Ademas, factores como la incredulidad de

157



los habitantes, y el poco tiempo de anticipacién con el que se present6 el plan de indemnizacion
también afectaron en la planeacion del desplazamiento.

En si, quienes se desplazaron mayormente a la ciudad de Hermosillo fueron aquellos
grupos que encontraron en el entorno urbano el lugar que les permitiria la continuacion de las
labores practicadas previamente en los pueblos, entre estos quienes se dedicaban al comercio, los
servicios y las actividades artesanales. Por otra parte, es mayormente probable encontrar
ejidatarios o exejidatarios en los nuevos centros poblacionales conformados a raiz de la
inundacion, como San José de Batuc, Nuevo Suaqui y Nuevo Tepupa, o aquellos que se
formaron en otras regiones, como los ejidos San Francisco de Batuc, Jacinto Lépez y Cruz
Galvez, ubicados en las zonas rural y agricola comprendidas dentro del municipio de Hermosillo.
En este sentido, no se puede dejar de mencionar el interés de los pobladores por crear nuevos
centros poblacion. Como se vio, en los tres casos hubo habitantes que consideraron como opcion
el establecimiento de un lugar de vivienda en los terrenos que no fueron inundados. Esta
posibilidad no se manejé en el plan de indemnizacién, sin embargo, ante la inconformidad con
las iniciativas propuestas por el gobierno estatal y la CFE, se pugnd por la creacion de estos
centros. Para el caso de Suaqui y Batuc, estos asentamientos se propusieron como respuesta a la
falta de tierras para dotacion, antes de que EI Novillo fuera una posibilidad, sin embargo, la
lucha por su creacion se intensifico a partir de 1962, cuando la inundacién era inminente. Por el
contrario, el nuevo poblado establecido por los vecinos de Tepupa si surgié para albergar a
quienes eligieron permanecer en dicho lugar. Asi nacieron Nuevo Suaqui, Nuevo Tepupa y San
José de Batuc. Estos ultimos tuvieron la oportunidad de replicar su modo de produccion para el
autoconsumo agricola y ganadero, y son también una veta interesante de estudio sobre el

desplazamiento forzado y la permanencia del modo de vida rural.
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La presencia de los diversos grupos sociales permite observar también la forma y el
tiempo en el que se otorgaron las indemnizaciones, pues la entrega puntual de las mismas
condiciono también el traslado. En este sentido, el proceso fue muy complejo. En primer lugar,
se dio prioridad al pueblo de Suaqui, pues seria el primero en inundarse. Aqui, se compensé
primero a los propietarios de tierras y vivienda, y luego a quienes no “poseian nada”. Por tanto,
mientras a unas familias se les otorgaron montos de 40 o 50 mil pesos, otras salieron con 3 mil
pesos en la bolsa. Sin embargo, habitantes de Tepupa y Batuc también lograron ser indemnizados
a la par que Suaqui, aun cuando podian continuar viviendo en sus pueblos sin riesgo alguno. Asi,
imperd el desorden, méas por presion gubernamental que por presion propia, pues al momento de
recibir la indemnizacion, los afectados firmaban un documento aceptando una fecha limite para
el traslado. Por tanto, la premura por ser indemnizado incidio en la aceleracion de la partida. Sin
embargo, también se presentaron los casos extremos, en donde familias permanecieron Batuc
con el agua ya a un nivel de riesgo, esperando que se les indemnizara para poder desplazarse.*”
Por otra parte, también hubo familias que indemnizadas con montos significativos, decidieron
permanecer en el pueblo hasta sus ultimos dias, sobre todo en Batuc, como fue el caso de los
familiares de Ana Maria Encinas, que incluso ya contaban con vivienda en Hermosillo, pero
partieron hasta finales de 1964."* Por tanto, el interés individual fue lo que determind los
diferentes momentos en que se produjo el desplazamiento, pues ante tres pueblos al borde de ser
suprimidos, era mandatorio para los afectados buscar un nuevo lugar para establecerse.

Volviendo al grupo de interés, es decir, los desplazados hacia Hermosillo, se encontraron
tres retos mayores: encontrar un sustento; adquirir una vivienda y adaptarse a las dindmicas de la

ciudad. Ante esto, las alternativas que surgieron fueron obtener un trabajo formal o

370 AGES, Expediente El Novillo, s/f. Telegrama enviado por el diputado Armando Hopkins al ingeniero Manuel Moreno Torres,
director general de la CFE, 16 de agosto de 1964.
371 Entrevista a Ana Marfa Encinas, originaria de Batuc, y realizada en San José de Batuc en octubre de 2013.
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autoemplearse. En este sentido, quienes se dedicaban a actividades de servicios en los pueblos,
se colocaron de manera mas rapida en el mercado laboral. Por otra parte, quienes se dedicaban a
las labores agricolas de manera temporal o no tenian una actividad laboral estable,
experimentaron mayores dificultades para obtener un ingreso. De igual forma, es importante
mencionar los casos de las familias que no eligieron a Hermosillo como primera opcién de
desplazamiento, pero que al enfrentarse con la dificil situacion laboral de otros sitios, decidieron
instalarse en la ciudad, muchas veces después de méas de diez afios del primer traslado. Por otra
parte, las familias jovenes llegaban, usualmente, sin vivienda, por lo que tenian que vivir con
alguno de los padres, quienes eran los que en el pueblo contaron con tierra o propiedades y
fueron indemnizados, monto que comunmente invirtieron en construir una vivienda. En
ocasiones, vivian mas de diez miembros en una casa de dos habitaciones, cominmente sin
servicio de drenaje. Al tiempo, estas familias jovenes se mudaban a otra vivienda, que podia ser
de renta o construida por ellos. Algunas colonias en donde se asentaron los afectados fueron
Olivares, Balderrama, ElI Choyal, Villa de Seris, entre otras. En ocasiones, el no contar con
ingresos suficientes provocéd que desplazados invadieran predios de manera ilegal, vy
construyeran ahi sus moradas. Por Gltimo, la adaptacion a las dindmicas propias de la ciudad fue
extremadamente dificil para los afectados. En este reto fue donde los exhabitantes compararon
continuamente la vida de la ciudad con el modo de vivir en el pueblo. Aqui todo “costaba mas”.
El dinero tomo un papel central en la satisfaccion de las necesidades basicas, cosa que no sucedia
en el pueblo, pues el intercambio era un practica usual que permitia obtener alimentacion y
sustento del trabajo de la tierra. En la ciudad fue necesario sufragar costos de servicios publicos

como luz y agua, asi como transporte y vivienda, gastos que no estaban incluidos en el modo de
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vida rural. Esto, a su vez, reforzaba la necesidad de contar siempre con un empleo lo
suficientemente remunerado como para costear dichos servicios.

Sin embargo, acceder a un trabajo formal otorgaba a los desplazados ciertos beneficios
con los que no contaban en el pueblo. Por ejemplo, los expobladores colocaron a los servicios de
salud como uno de los principales privilegios de vivir en la ciudad. La tranquilidad de contar con
un servicio médico a su disposicion fue altamente apreciada por los entrevistados. En igual
importancia se expresaron sobre la jubilacion, que como lo sefial6 don Pedro Gamez, para él era
una “ilusién” encontrar un trabajo que le permitiera recibir una pension.®’? Incluso, se sefialaron
también las comodidades de la ciudad, enfocandose estas en que todo podia ser “comprado”, en
comparacion con la vida del pueblo, en donde los insumos era producidos por los mismos
habitantes para el autoconsumo. Por tanto, los hallazgos de este trabajo advierten que el
desempefio de una actividad sociolaboral facilitd la adaptacion a las dinamicas del entorno
urbano, pues fue el medio que les permitié solventar las nuevas necesidades basicas, como
vivienda, alimentacion y servicios. A su vez, sustituyé el modo de producciéon para la
autosubsistencia, llevando a los desplazados a ingresar al empleo formal o al autoempleo,
caracteristicos del &mbito urbano.

A 52 afios del primer momento de desplazamiento, los afectados dicen entender que el
proyecto de EI Novillo era necesario para el bienestar de Sonora y del pais. Si bien por una parte
expresan el dolor de perder el pueblo y las relaciones de amistad, asi como el descontento
generado por la manera en la que el gobierno y la CFE manejaron la situacion, al final del dia lo
ven como un acto “provechoso”, pues sin ¢l la tecnologia nunca hubiera alcanzado a esa zona del
estado. Incluso, mostraron inconformidad ante la posibilidad que el Acueducto Independencia,

obra construida para trasladar agua de la presa EI Novillo hacia Hermosillo, sea cancelado, pues

372 Entrevista a Pedro Gamez, originario de Suaqui y residente de Hermosillo, el 26 de agosto de 2015.
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consideran que por respeto a su sacrificio este debe continuar en funcionamiento, para que asi los
desplazados puedan disfrutar del agua que se acarrea desde el sitio donde antes vivian. Por tanto,
es evidente la ambivalencia que prevalece en la memoria historica de los entrevistados, quienes
si bien recuerdan con afecto su vida en el pueblo, ven también lo que ellos consideran los
“beneficios” de la obra, ahora desde su posicion actual como nuevos sujetos urbanos.

Estos hallazgos permiten hacer una division entre la nostalgia que prevalece en la
memoria de los desplazados y su adaptacion real a la ciudad, pues sin duda ya asimilaron el
modo de vida de dicho entorno, pues como dice dofia Ana Alicia Silva: “voy para alla [San José
de Batuc], y a los tres, cuatro dias ya me quiero venir”, como si ahora este territorio fuera el
ajeno.”® Esto demuestra un grado ya estrecho de dependencia a la vida urbana, pues retomando
el ejemplo de Ana Alicia, San José de Batuc presenta ya las comodidades minimas que pueden
esperarse de un pueblo moderno, es decir, no se encuentra en el aislamiento en el que estaban los
pueblos inundados, sin embargo, para ella presenta rasgos de menor comodidad que su vivienda
en Hermosillo. Esto denota un alto grado de apropiacién del territorio urbano, pues es este
espacio el que ahora permite a este grupo de desplazados tanto la continuacion de su existencia
social, como la satisfaccion de sus necesidades materiales.

En general, este episodio de desplazamiento reforzd en quienes se trasladaron a la ciudad
la vision de que el entorno urbano implica la tnica forma de vida “valida”, en donde es posible
obtener un mejor empleo y mayores comodidades, contrario a las limitadas oportunidades
presentadas en los pueblos. En un sentido mas amplio, el estudio del desplazamiento amplio la
vision sobre las diferencias reconocibles entre pueblos a primera vista similares, pero que al
profundizar en sus practicas socioproductivas y sociolaborales mostraron la heterogeneidad

construida en una zona geografica tan reducida espacialmente como lo era el Valle de Batuc.

373 Entrevista a Ana Alicia Silva, originaria de Batuc y residente de Hermosillo, el 19 de agosto de 2015.
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Por otra parte, el proceso de desarrollo y supresion de los pueblos evidencia la necesidad
de contar con un marco de accién establecido para enfrentar este tipo de problematicas, puesto
que solamente en Sonora se pueden identificar dos posibilidades de que esto suceda, mismas que
ya se han mencionado en este trabajo: 1) a causa la construccion de la presa Bicentenario o Los
Pilares en zona guarijia, en donde las desavenencias entre la tribu y el gobierno ya han suscitado
conflictos respecto a los territorios y la vivienda; y 2) por la afectacion de los pobladores de los
rios Sonora y Bacanuchi a causa del derrame toxico sucedido en agosto de 2014, del que es
responsable la minera Grupo México, y que ha afectado las fuentes de trabajo y de agua potable.
Como se ve, tanto por accidentes como por nuevos proyectos de iniciativa gubernamental, estan
presentes amenazas, mismas que pueden, al igual que lo sucedido con Suaqui, Tepupa y Batuc,
coartar el desarrollo sociohistérico, productivo Yy laboral de dichas regiones, asi como los
antecedentes étnicos.

Ademas de las consecuencias ya enumeradas del desplazamiento forzado de poblacion,
las autoridades a cargo de proyectar y construir la obra de ElI Novillo ignoraron los vestigios
historicos que formaron parte del desarrollo de los pueblos como centros sociales, econémicos y
productivo-laborales, y que iniciaron con las practicas agricolas de las tribus originarias de la
region. Se ignoraron, también, las luchas y dificultades por el acceso a la tierra, asi como por
mantenerla. De igual forma, se desarticulé el modo de produccién para la autosubsistencia,
caracteristico de los pueblos serranos. En este sentido, también se ignoraron los usos y
costumbres de los pueblos, asi como la diversidad en modos de vida y actividades economicas,
es decir, se generalizaron y condicionaron las indemnizaciones de acuerdo a una sola ocupacion

productiva, hecho que perjudicé grandemente a los afectados.
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Asi, el abordaje de este acontecimiento revela que para un mejor enfrentamiento del
desplazamiento forzado, se vislumbra la necesidad de emprender las acciones de indemnizacion
0 compensacion con el tiempo suficiente, asi como la atencidn particular de los casos, evitando
generalizaciones perjudiciales para la poblacién. Es decir, deberia prevalecer el entendimiento de
que la diversidad social y productivo-laboral est4 presente en poblaciones aun reducidas espacial
y demograficamente, hecho evidenciado en esta investigacion.

Al final, la cadena que representa el progreso sociohistérico de los pueblos serranos
perdié los eslabones correspondientes a Suaqui, Tepupa y Batuc, y el desplazamiento de sus
habitantes hacia entornos que enfrentd cada grupo a partir de su actividad socioproductiva y

laboral.
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Anexo 1. Guia de entrevista

Acerca de la vida en los pueblos antes del desplazamiento

1) Sobre la vida en general en los pueblos.

2) Sobre las opciones de trabajo disponibles.

3) Sobre los medios para adquirir los insumos necesarios para la vida.

4) Sobre la dificultad o sencillez de la vida en el pueblo.

5) Sobre la percepcidn de las actividades productivas.

6) Sobre la preminencia de las actividades agropecuarias.

7) Sobre la presencia de clases sociales, y el trabajo que desempefiaba cada una.

8) Sobre la relacion con otros pueblos.

La construccion de la presa, las indemnizaciones y el desplazamiento

1) Sobre la noticia de la construccién de la presa.

2) Sobre la incredulidad ante la supuesta desaparicién de los pueblos.

3) Sobre afectaciones al trabajo a partir del conocimiento de la desaparicion del pueblo.
4) Del aviso oficial de la inundaciéon de los pueblos.

5) Opciones de indemnizacién ofrecidas a los afectados.

6) Sobre las elecciones de los habitantes respecto a las indemnizaciones.

7) Sobre el momento y circunstancias del desplazamiento.

8) Sobre la eleccion de Hermosillo como destino.

9) Sobre la relacién previa con la ciudad.

10) Sobre la posibilidad de permanecer en el pueblo.
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De la vida en la ciudad de Hermosillo

1) Sobre las circunstancias de arribo a la ciudad.

2) Sobre la facilidad de incursionar en las actividades labores.

3) Sobre la diferencia entre las actividades productivas del pueblo y las de la ciudad.

4) Sobre el costo de vivir en la ciudad y el nuevo significado del dinero como medio de
satisfaccion de necesidades bésicas.

5) Sobre la adaptacion a la dindmica urbana.

6) Sobre los beneficios obtenidos en la ciudad.

7) Opinidn sobre la construccion de la presa hidroeléctrica EI Novillo.

8) Sobre la opinidn de lo sucedido a exactamente 52 afios del desplazamiento.
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Anexo 2. Fotografias de la Coleccion Harry Crosby, autor de las mismas, tomadas de la
Biblioteca de Colecciones Digitales (Library Digital Collections) de la Universidad de
California, sede San Diego (1963-1964).

Fachada de la iglesia de Batuc, que ahora
se encuentra en el monumento a los Tres
Pueblos, en Hermosillo.
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Habitantes del pueblo de Batuc. Plaza y quiosco en Batuc.

SRS R el L i

Molino de piedra en vivienda de Batuc.

Familia de Batuc. Mujeres lavando en corriente de rio de Batuc.
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Fariseo en celebracion, area de Batuc y Habitantes del area de Batuc y Tepupa.
Tepupa.
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Ruinas de la iglesia de Santa Maria de
Tepupa.

Fases de construccion de El Novillo.
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