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Introduccion

En el Diccionario del uso del espafiol de Maria Moliner, la palabra Incursion
aparece definida como “penetracion de fuerzas armadas en un territorio en son de
guerra”, como sinénimo de ésta, se sefala el término Correria que hace alusion a
“accion de recorrer el territorio enemigo destrozando y saqueando”. Ambas voces
fueron utilizadas repetidamente en diversos escritos, articulos y documentos oficiales
que durante los siglos xviiI y X1x hacian referencia a los continuos ataques apaches en

territorio de lo que hoy es Sonora.

Los significados de estos vocablos indican claramente la intencion detras de su
uso, dar cuenta de las depredaciones de estos ndmadas en el estado; pero hacen también
alusion a la situacion que enfrentaban los moradores de la entidad, que iba mas alla de
una serie de ataques constantes: un choque entre dos grupos vecinos en una zona de

frontera, que se asumen camo enemigos y que viven en permanente estado de guerra.

La intencién de la presente investigacion es dar cuenta de la forma en que el
gobierno sonorense enfrentd, en un periodo determinado (1867-1872), esta prolongada
guerra, asi como explorar algunas de las ‘caracteristicas’ propias de los grupos

involucrados en este conflicto.

Durante los primeros meses del afio 1867 el gobierno del estado encabezado por
el general Ignacio Pesqueira, se avocO a la tarea de restablecer las compafiias
presidiales, que habian entrado en decadencia tras la Guerra de Independencia. Esta
seria la primera de una serie de disposiciones que el gobierno sonorense tomaria, a

partir de dicho afio, con el propdsito de afrontar el conflicto con los apaches y de esta



forma, declaraba el propio gobernador, “asegurar la paz en el estado exterminando a las

tribus bérbaras que lo hostilizan™.*

La guerra apache en Sonora, como denomind Louis Lejeune al conflicto entre
los sonorenses y estos grupos indigenas, inicié antes del nacimiento del estado como tal.
Desde su llegada, a lo que mas tarde seria territorio sonorense, los espafioles se
encontraron con relatos sobre la ferocidad de indios venidos de mas al norte, a quienes

sus vecinos temian y llamaban “apaches” que significa “enemigo”.

Pronto los recién llegados vieron cOmo estos ndmadas se convirtieron en un
verdadero obstaculo para afianzar su control sobre el Septentrion Novohispano, ya que
no sélo impedian el avance de la colonizacidn hacia el norte, sino que convirtieron a los
poblados de la provincia en victimas de sus constantes incursiones, mismas que tenian
como objetivos principales, pero no Unicos, el robo de ganado y la toma de cautivos.
Acciones defensivas tales eomo'la.ereccion de una barrera de'presidios para contener las
amenazas externas, entre estas.dos continuos ataques.del “enemigo_errante”, . resultaron

insuficientes.

Los pobladores del Septentrion aprendieron tanto a adiar como a temer a los
apaches, a quienes trataron de pacificar combinando acciones defensivas y ofensivas,
entre estas Ultimas organizar expediciones para atacarlos en sus propios “aduares” vy
deportar a los cautivos hacia el sur. Pese a sus esfuerzos, los espafioles estaban lejos de
controlar el problema. En lugar de afectarles, su presencia parecia haber favorecido a
los indigenas, quienes pronto adoptaron elementos de los nuevos vecinos, tales como el

caballo y las armas de fuego, lo cual aument6 su capacidad de ataque; a la vez que los

Archivo del Gobierno del Estado de Sonora (AGES), fondo Ejecutivo (FE), tomo 83, expediente 8.
Informe del Gobernador Ignacio Pesqueira al Congreso, 16 noviembre 1870.



asentamientos espafioles se convirtieron en proveedores de cautivos, ganado y otros

articulos, que los apaches no producian pero si precisaban.

A finales del siglo xviii, el gobierno espafiol pact6 con algunos grupos apaches.
A cambio de que permanecieran en paz y se asentaran alrededor de los presidios, se les
proporcionaria lo necesario para su manutencion. Estas acciones recomendadas por el
virrey Bernardo de Gélvez, no solucionaron el conflicto sino parcialmente, ya que los
apaches asentados en un lugar atacaban abiertamente en otros. De cualquier manera esta
fragil paz ofrecid un breve descanso de las depredaciones, mismas que se reanudaron
con mayor intensidad cuando la Guerra de Independencia tuvo lugar y este sistema de

congregacion alrededor de los presidios se vino abajo.

En los afios posteriores.al nacimiento de México como nacion independiente, la
inestabilidad que reinaba en el pais contribuy6 a elevar el conflicto con los apaches a
niveles no Vistos antes. Factores eomoruna carencia total de control sobre la. frontera
norte, la entrada en_escena. de!los.norteamericanos,. la/conformacion de_circuitos de
intercambio para lo rabadoen México; lafalta de recursosthumanos y materiales para
combatir a los apaches, entre otros, se conjugaron para permitir que las incursiones se

intensificaran de forma alarmante.

Cuando Ignacio Pesqueira asumio el poder del estado, los ataques de los apaches
continuaban y representaban uno de los mayores problemas que amenazaban a la
entidad. Para estas fechas el enfrentamiento habia atravesado por varias etapas, en cada
una de las cuales habian surgido otros elementos que contribuian a agravarlo, tanto
como a imprimirle nuevas caracteristicas. Para la época de Pesqueira la guerra con los
apaches no sdlo constituia un conflicto de larga duracion, sino que habia adquirido

diversos matices incrementado con ello su complejidad.



Este conflicto es de mencion obligada en casi cualquier obra que aborde el
pasado sonorense, sin embargo son pocas las obras que versan completamente sobre
esta importante tematica, y existe un vacio en cuanto a trabajos que se preocupen por
hacerlo tratando de abarcar toda su complejidad. La guerra con los apaches es

constantemente mencionada, pero en realidad poco abordada por los autores sonorenses.

En este entendido, surgié la inquietud de aproximarse a este aspecto de la
historia del estado, buscando comprender algunas de las complejidades que se
conjugaron para provocar que este conflicto iniciara, que se prolongara en el tiempo, y
que hubiese llegado al estado que presentaba para la época de Pesqueira, poniendo

especial interés en las medidas tomadas por el gobierno sonorense para hacerle frente.

Por lo anterior uno de los primeros puntos a considerar fue lo sefialado por
Cuauhtémoc Velasco (1998) sobre el hecho de que las incursiones de los llamados
“indios béarbaros” constituyeron mas ‘que un simple ejercicio” de rapifia, “siendo el
resultado del enfrentamiento._entre dos.bloques.sociales.y culturales bien diferenciados,
inmersos en un complejo. proceso de eambio;. contrario @ la forma en que por mucho
tiempo se presento el conflicto, dejando de lado -importantes elementos que pueden
rescatarse desde. la-antropologia y que contribuyen a clarificar el actuar de uno y otro

grupo a lo largo de este enfrentamiento.

En vista de que la guerra contra los apaches fue de larga duracion, decidi
centrarme en la época de gobierno del general Ignacio Pesqueira, ya que considero
representa un momento coyuntural en este conflicto debido a varias razones: 1) con
Pesqueira viene a consolidarse el modelo liberal en el estado, uno de sus objetivos es
traer el progreso a la entidad y para ello es imperativa la pacificacion de los grupos

indigenas problematicos, tales como los apaches. 2) En 1865 se implementa el sistema



de reservaciones en los Estados Unidos, con ello se buscaria sacarlos de su territorio y
reubicarlos en estos centros (situados practicamente en la frontera) donde el gobierno
norteamericano se comprometia a brindarles lo necesario para su subsistencia, a cambio
de que permanecieran en paz. Buscando escapar del dominio de los norteamericanos y
asi preservar su modo de vida, los apaches recrudecieron el peso de sus incursiones en
el estado, siendo el gobierno de Pesqueira el primero al que tocd enfrentar la dificil
situacion derivada de la creacion de las reservaciones. 3) Durante este periodo Sonora
enfrenta maltiples problemas de tipo doméstico: la intervencion francesa, conflictos con
yaquis y mayos, crisis economica, falta de poblacion como consecuencia de la
emigracion a California y Arizona, entre otros. Estos factores impedian que el gobierno
dedicara la totalidad de sus esfuerzos a enfrentar a los apaches, lo cual, practicamente,
les abria las puertas para incursionar libremente al estado. 4) Una escasez crdnica de

recursos econémicos para combatirlos.

El lapso de gobierno de Ignacio Pesqueira abarca mas de veinte afios, por tanto
fue necesario delimitar el periodo y se eligié un lapso de cinco afios de 1867 a 1872. Se
inicia en 1867 debido-a‘varias razones:.1) Es en este lapso que Pesqueira retoma las
riendas del estado, una vez terminada la intervencién francesa. 2) Debido a las fuentes
primarias existentes, “después de hacer ‘'un trabajo exploratorio sobre “las mismas,
descubri que existian numerosos y variados documentos, que iban desde
correspondencia entre las autoridades dando informes sobre ataques de apaches,
documentos sobre las medidas dictadas por el gobierno del estado en relacion a este
problema, hasta cartas de particulares dirigidas al Diario Oficial donde expresaban su
sentir sobre el conflicto. 3) En vista de lo anterior, consideré que si este asunto habia
generado tan numerosa Yy variada informacion era porque representaba un problema de

capital importancia para el gobierno y la sociedad sonorenses de la época. 4) Me



interesaba investigar cuéles habian sido las repercusiones en el estado de la creacion del

sistema de reservaciones en los Estados Unidos hacia 1865.

El principal objetivo de esta investigacion fue tratar de reconstruir el papel
jugado por el gobierno de Pesqueira frente al conflicto con los apaches; consideré
pertinente utilizar el enfoque de la nueva historia politica, con la intencion de ir més alla
de la mera reconstruccion, buscando insertar las medidas tomadas por Pesqueira en el

contexto social en el que tuvieron lugar.

Otro de mis objetivos era rescatar algunas de las caracteristicas propias de los
grupos involucrados en el conflicto, con el fin de comprender mejor cuéles fueron los
motivos o significados detrds de sus acciones, para lo.cual juzgué conveniente
apoyarme en el enfoque de la antropologia social, que permite comprender formas
ajenas de vida, encontrarnos con el otro, y aproximarnos a los universos socio-culturales

de estos grupos.

Esta investigacion se divide en cuatro capitulos. En el primero “Elementos
tedrico-metodolégicos paral un estudio sobre ‘el conflicto’apache en Sonora bajo el
gobierno del general. Ignacio Pesqueira, 1867-1872”, se ahordan las bases tedrico-
metodoldgicas 'y conceptuales, que despues de la blsgueda V. revision de diversos
materiales, se juzgaron méas convenientes para alcanzar los objetivos contemplados. Esta
basqueda combind investigaciones que versan sobre: 1) Los enfoques de la nueva
historia politica y la antropologia social; 2) elementos conceptuales que sirviesen como
herramientas para acercarse a las fuentes primarias, tales como liberalismo, frontera,
fronteras simbolicas, cultura, estructuras sociales, entre otros; 3) trabajos sobre Sonora
en la época de Pesqueira con el fin de armar un marco contextual desde donde partir y

en donde apoyarme para contrastar la informacion, 4) obras que aportan elementos



sobre los grupos apaches; 5) textos que abordan situaciones similares en otros estados

del pais, entre otros.

El segundo capitulo llamado “El escenario sonorense hacia la segunda mitad del
siglo x1x”, aborda la situacion del estado en los afios que abarca esta investigacion, asi
como elementos anteriores que influirian en el curso que tomaron los acontecimientos
tales como: la llegada de Pesqueira al poder, la intervencion francesa, el estado de la
frontera, los movimientos poblacionales, problemas con grupos indigenas en la entidad,
las condiciones de los apaches en los Estados Unidos, y finaliza dibujando el panorama

que enfrentarian los sonorenses una vez que los franceses se retiran de Sonora.

El tercer capitulo “El conflicto entre apaches y sonorenses. ¢Civilizacion vs.
Barbarie? tuvo como objetivo explorar algunos de los elementos propios de cada uno de
estos grupos, mismos que los llevaron a involucrarse en este conflicto, y que considero
es necesario ‘tener en cuenta para penetrar mejor  en la “complejidad:.de este
enfrentamiento. El titulo alude/a la dicotomia barbarie-civilizacion, que.estuvo en la
base de la retdrica del~gohiero de Pesgueira para “caracterizar el conflicto con los

apaches y justificar las acciones tomadas contra. ellos.

El cuarto,capitulo “Retoérica y accion. El gobierna sonorense frente al problema
apache 1867-1872”, constituye la pieza central de esta investigacion. Aqui se
reconstruye el papel jugado por el gobierno sonorense frente al conflicto apache en la
época seleccionada. Su elaboracion se llevé a cabo mediante un proceso que combing la
revision, seleccion y andlisis de las fuentes primarias, lo cual permitié conocer cuél era
el estado que guardaba el conflicto para la época, como lo enfrentd el gobierno,
contrastando la retérica con las acciones que se llevaron a cabo en la realidad, cuales

eran las principales dificultades con las que se tropezo, entre otros puntos.



La intencion que subyace al presente trabajo, es poner de manifiesto la necesidad
de abandonar las visiones reduccionistas al abordar un estudio de este tipo, reparando en
el hecho de que esta fue una guerra compleja y larga, y que tanto el conflicto como
aquellos grupos que se vieron involucrados en él y las acciones que llevaron a cabo,
necesitan ser analizados y comprendidos en toda su complejidad; parte importante de
ello es insertar los actos de unos y otros en sus propios universos de sentido,
comprender a los sonorenses en tanto sonorenses, y a los apaches en tanto apaches,
evitando juzgar desde nuestro horizonte, las acciones de unos y otros a lo largo de este

enfrentamiento.



Capitulo 1. Elementos tedrico-metodoldgicos para un estudio sobre el conflicto
apache en Sonora bajo el gobierno del general Ignacio Pesqueira, 1867-1872

En la base de este trabajo se encuentra la idea de que el prolongado estado de
guerra entre apaches y mexicanos se origind en un choque cultural, es decir dos
concepciones del mundo contradictorias, que se tradujeron en un violento conflicto. En
este sentido, las incursiones apaches forman parte de un fenémeno complejo. Por tanto,
me parece apropiado abordarlas como expresiones de un enfrentamiento cultural entre

dos grupos sociales distintos.

Tener en cuenta este trasfondo, permite comprender mejor el actuar del gobierno
estatal en relacion a esta guerra, ya que tuvo como base una imagen del apache como
“barbaro” como el enemigo, construida a lo largo del tiempo y compartida al interior de
la sociedad sonorense. En este entendido, el actuar del gobierno seria una especie de
punta de lanza de la respuesta gue el total de la poblagion concebia come la mas

adecuada para‘hacer-frente a.estos grupos.

Para entender el proceder de los involucradas en esta trama, es necesario insertar
los actos de cada uno en el universo de significados, normas, valores y costumbres,
dentro del que ‘se desenvolvian ‘apaches por un lado, y sonorenses por el otro. Para los
apaches, incursionar en Sonora les permitié preservar y dar sentido a su modo de vida;
por su parte, los sonorenses deseaban exterminarlos para poder mantener el orden social
dentro del cual estaban insertos, donde no habia lugar para grupos indigenas hostiles y
armados que a placer atacaban sus poblaciones, robaban sus bienes y asesinaban o

raptaban a sus familiares.
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1. Teorias, conceptos y categorias de andlisis
1.1. Cultura, estructuras sociales y vision del mundo

Retomando el enfoque antropoldgico de Clifford Geertz (1992) podemos
considerar el prolongado conflicto entre apaches y sonorenses como expresion de un

antagonismo cultural, si tomamos la idea de cultura que él ofrece, como “una
urdidumbre de tramas de significacion que el hombre ha construido y en las que esta

inserto” (Geertz 1992, 20).

Para este autor, “la cultura no es una entidad, algo a lo que puedan atribuirse de
manera causal acontecimientos sociales, modos de conducta, instituciones o procesos
sociales; la cultura es un contexto dentro del cual pueden describirse todos estos
fendmenos de manera inteligible, es decir, densa” (Ibid., 27). Ver mas alla de los
acontecimientos en busca de significados, es responsabilidad de quien pretenda un
abordaje de este tipo. Para Geertz, si la funcion de la cultura consiste en dotar al mundo
de significadas y hacerlo comprensible, la descripcion-densa consiste en/desentrafiar esa

marafia de significados.

Para conocer estas “tramas de significacion”, tanto de apaches como de
sonorenses, considero pertinente retomar el concepto de estructuras sociales utilizado
por Marshall Sahlins, que las define como “las relaciones simbdlicas del orden cultural”
(Sahlins 1988, 9). Es decir, se pueden entender como un conjunto de reglas que regulan
y ordenan la vida social, un conjunto de simbolos y significados que se comparten al

interior de un determinado grupo.

Sahlins propone que hay una relacion entre estructuras e historia y que aquellas
van cambiando a la par de ésta. Los hechos historicos son incorporados a la cultura, en

el caso de los apaches, la presencia de otros actores en su entorno, entre ellos mexicanos
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y norteamericanos, la implementacion del sistema de reservaciones, y otros
acontecimientos como el inicio de las contratas de sangre, son asimilados y tienen un
impacto en su sistema de significados, influyen su relacion con los otros grupos y con
su entorno. Si antes de la llegada de los norteamericanos a territorio apache, estos
incursionaban en México para obtener ganado y cautivos para satisfacer sus necesidades
y comerciar con otros grupos, después del establecimiento definitivo de colonos en su
territorio, las correrias se van a incrementar como resultado de la ampliacion del sistema
de intercambio donde se va a comerciar lo robado en México, o bien como expresiones
de una lucha de resistencia para escapar de la dominacion norteamericana. De igual
forma, para los sonorenses el paso a etapas historicas distintas devel6 la necesidad de
enfrentar el conflicto con los apaches de formas diferentes, diversificando sus

estrategias.

La estructura de ambos grupos es influida por la historia y se va modificando, se
van adaptando a los nuevos tiempos. Ejemplos de este tipo desmodificaciones son la
transformacion del modo de vivir, en grupos como los apaches, a partir de la
asimilacion de elementos obtenidos.del contacto con.otros, como fue el caso del caballo
y las armas de fuego; del lado de los sonorenses la implementacion de las “contratas de
sangre”, el poner precio"a la ‘cabeza del enemigo, en el ‘'momento” que las demas

estrategias fallaron.?

Sahlins maneja una distincion entre la estructura como potencia y como acto, es
decir, “hay una diferencia entre el orden cultural instituido en una sociedad y el vivido
por los individuos, la estructura segun la convencion y segin la accion, como potencia y

como acto. En sus proyectos précticos y en su organizacion social, estructurados por los

2 La adopcién y distintos usos del caballo al interior de los grupos apaches ha sido abordada a
profundidad por autores como Brooks, James F. (2002).
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significados admitidos por las personas y las cosas, los individuos someten estas
categorias culturales a riesgos empiricos” (Ibid., 10). Anclandose en esta idea se puede
comprender como, pese a que para los sonorenses de la época la figura del apache es la
de un enemigo que hay que exterminar, se establecen relaciones “no violentas” y se da
el mestizaje entre ambos grupos, a la vez que se libra una guerra a sangre y fuego entre
ellos. Podemos entender también como algunos cautivos sonorenses fueron

completamente integrados a la sociedad de sus captores.

Acercarse a las estructuras y las tramas de significacion de los grupos
involucrados en este conflicto, permitird abordar el problema de las incursiones apaches
y entender lo que estd detras de éstas, tanto como lo que hay detras de las medidas
tomadas por el gobierno sonorense para hacerles frente, es decir cuéles son las
circunstancias que rodearon tanto a uno como a otro grupo y por qué actuaron de la

forma en que lo hicieron.

Basandose en.el modelo/de deseripcidn densa propuesto por Geertz, se pretende
comprender lo que esta detrés de las‘accionesiderambos grupos,‘es decir, desentrafiar la

marafia de significados que influyeron en su actuar.

Cultura y estructuras sociales nos llevan a desembaocar en un tercer concepto
directamente relacionado con ambos: visién del mundo, que hace alusion a una
orientacion cognitiva bésica, perteneciente a una comunidad, grupo social o individuo.
Dicho concepto engloba modelos cognitivos convencionales, valores, emociones,
escenarios sociales, situaciones, estados de &nimo, esquemas mentales metafdricos y
metonimicos, en definitiva, toda una configuracion cultural y ética a través de la cual
evaluamos y asumimos ciertos comportamientos, eventos y realidades (Luque 2001,

491). Este concepto, que ha sido ampliamente abordado desde la linglistica, la
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psicologia y la antropologia, permite acercarnos a las formas en las que apaches por un
lado y sonorenses por otro interpretan su entorno, definen su relacion con otros grupos,

e interpretan los diversos actos de su vida.

Debido a la dificultad de adentrarse en la vision del mundo de sonorenses y
apaches, en un estudio de corte historico debido a la distancia temporal que nos separa,
serén los acontecimientos a los que tenemos acceso los que nos brinden las pautas para
acercarnos a su vision del mundo, en un intento por aproximarse a las creencias y
valores en base a los cuales actuaron y de esta forma poder comprender mejor su

participacion dentro de este conflicto, asi como el conflicto mismo.

1.2. El complicado mundo detras de las incursiones

La antropologia ha..permitido acercarse . al_estudio..de _los grupos antafio
considerados como “salvajes” superando algunas, concepciones erradas como la idea de
seres con independencia individual y débiles lazos sociales, pasando a una imagen
donde la base inicial de-susretaciones es-el principio-de reciprocidad considerado como
un fuerte mecanismo social, hasta el punto de que la practica individual esta en funcién
del grupo social.* Esta reciprocidad no se limita al interior de un'grupo o banda, sino

que rebasa sus fronteras. El establecimiento de obligaciones reciprocas entre las

¥ Al ser grupos pequefios que sobreviven de actividades como la guerra, la recoleccion y la caza, y en los
que la movilidad es una constante, elementos como la reciprocidad, la solidaridad, asi como la asignacién
y cumplimiento de tareas especificas segun el sexo y la edad, cobran vital importancia para la
sobrevivencia del grupo. En el caso de los apaches estos elementos estan presentes y se traducen en un
compromiso asumido de forma individual para el mantenimiento del grupo; por ejemplo el asumir entre
todos la manutencién de los ancianos y repartirles parte del botin obtenido por los varones en sus
incursiones a México, puede interpretarse como una forma de retribuir algo a cambio de los servicios
prestados al grupo cuando fueron mas jévenes, porque siguen cumpliendo con una funcién como la de
aconsejar en determinadas situaciones, o bien porque son los depositarios de la experiencia, de la
sabiduria del grupo. Asi mismo la reciprocidad o establecimiento de obligaciones mutuas de ayuda,
alianzas para la guerra e intercambio de bienes y mujeres, al exterior con otros grupos y bandas. Estos
elementos que nos hablan de la complejidad en la organizacion de los grupos apaches han sido
extensamente abordados por la historiografia norteamericana, algunos de estos trabajos se citan en la
bibliografia.
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diversas bandas y grupos permitia no solo conservarlos sino mantenerlo en condiciones
Optimas de funcionamiento. Los intercambios de todo tipo de bienes, incluso mujeres
para evitar el incesto al interior de los grupos o bandas, tuvieron lugar tanto entre

apaches, como entre ellos y otros grupos étnicos.

El anélisis de elementos presentes en este tipo de sociedades, tales como la
reciprocidad, han permitido que de la concepcién de una debilidad en sus ideas y
acciones se haya pasado a una complejidad y profundidad de su préactica social. La idea
de una debilidad del hombre cazador ante la naturaleza, se ha invertido hacia la idea de
una perfecta adaptacion de estas sociedades al medio (Bestard y Contreras 1987, 316).
Para mantener este equilibrio era de vital importancia el intercambio con los demas

grupos.

Estos sefialamientos nos ayudan a dejar atrds la imagen de los apaches como
“barbaros”, que no conocen otro modo:de Subsistéencia que‘la matanza y el pillaje, en
pos de rescatar la complejidad.de su.organizacion y actuar. En el contexto.sonorense de
la época de Pesqueira, los apaches fueron etiquetados como “barbaros” y “salvajes”
debido a sus ataques; pero.en la realidad tenian,un complejo orden social y cultural, que
les permitia preservar suidentidad. y. a la ez reforzar los elementos que mantenian

unido al grupo, precisamente a traves de sus incursiones.

En este sentido, los trabajos de William Merrill (2000) y James Brooks (2002),
exploran a profundidad las motivaciones tras sus ataques en México, poniendo al
descubierto un complejo circuito de intercambio para comerciar el producto de sus
incursiones con otros grupos indigenas, sobre todo caballos y cautivos, siendo estos
canjes expresiones de su organizacion social y su vision del mundo, podriamos decir de

su cultura. Ejemplos de dichas expresiones culturales y sociales fueron el intercambio
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de cautivos para respetar el tabu del incesto, los distintos significados que el caballo
tenia al interior de estas sociedades: alimento, maquina de guerra, fuente de prestigio
social, moneda de cambio, entre otros. Ambos autores analizan las incursiones mas alla
de los motivos politicos y econdmicos detras de ellas, retratando las motivaciones que
las originaron y perpetuaron; rescatan también el funcionamiento de los circuitos de
intercambios orquestados alrededor de los bienes y cautivos, poniendo el énfasis en la
naturaleza diversa de las necesidades que estos sistemas de intercambio satisfacian:

sociales, econémicas, culturales, entre otras.

En una linea similar, Carl Jacoby (2008) rescata todo un mundo de actitudes,
creencias, significados y practicas tras los ataques de los apaches a Sonora y Chihuahua,
de esta obra se desprenden abundantes elementos que nos acercan a la cultura,
estructura social y vision del mundo de los grupos apaches, ya que se apoya en variadas
y numerosas obras de autores norteamericanos, que han abordado el tema desde la

antropologia.

La idea de dos'grupos distintos; de.dos coneepciones del mundo enfrentadas es
retomada por Cuauhtémoc Velasco (1998) y Martha Rodriguez (1998) cuyos estudios
considero apoyos fundamentales., En el caso de: VVelasco, porgque maneja este trasfondo
de enfrentamiento cultural entre los mexicanos de los estados fronterizos y grupos
indigenas nomadas provenientes de territorio norteamericano, especificamente
comanches. Este autor sostiene que se trata de una situacion de frontera en la que
distintos impetus nacionales estaban conviviendo en un mismo espacio y compitiendo
por el territorio y sus recursos, lo cual se traduce en enfrentamientos violentos
cotidianos, conformando lo que Velasco llama “un caso especial de violencia” (Velasco

1998, Intr.).
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Velasco ofrece un andlisis de las motivaciones y significados tras los ataques de
grupos indigenas semindmadas provenientes del norte de la linea divisoria a territorio
mexicano, especificamente comanches, pero aporta elementos generales en relacion al
actuar de estos grupos némadas y al papel fundamental que jugaban las incursiones en
la preservacion y funcionamiento de sus sociedades; por tanto sus aportes abarcan

también a otros grupos como los apaches.

El estudio que Rodriguez realizé sobre el exterminio de los némadas en
Coahuila, aborda la interaccion entre los sedentarios y estos grupos indigenas, como los
apaches y comanches. Se exploran las formas en que se concibio, represent6 y enfrent6
la guerra contra los indigenas hostiles, por parte de los espafioles y posteriormente los
mexicanos. Para la autora, esta lucha se articuld en torno a dos planos: las acciones de
guerra, y el discurso que la sustentaba y legitimaba. Este ultimo tenia como base la
siempre latente amenaza del “barbaro”, del “salvaje” que hostilizaba a los pobladores,
que representaba un peligro tanto a sus vidas coma a sus bienes:La idea del progreso,
en el contexto de la nacién mexicana en formacion, estaba constantemente amenazada y
obstaculizada por la presencia-de este enemigo. Esta.diferencia entre discurso y accion,
en el contexto de los gobiernosliberales ‘de mediados del siglo xix; se hace patente al
contrastar el discurso del gobierno' sonorense sobre la ‘guerra con los apaches y las
acciones que en relacion a este conflicto tenian lugar, habia una marcada diferencia

entre las disposiciones que se ponia en el papel y lo que realmente se podia hacer.

Segun Rodriguez, los ide6logos del siglo xix no sélo se dedicaron a teorizar
sobre las formas de construir la nacion mexicana, sino también a reforzar el discurso
sobre la figura del “némada” como enemigo de las méas elementales formas de la
civilizacion (Rodriguez 1998, 150). En un contexto donde la propiedad privada, la

explotacion de la tierra, y la incorporacion de los grupos indigenas al resto de la nacion
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mexicana eran inminentes, se hacia necesario el combate y exterminio de estos grupos,

que no encajaban en el modelo liberal de construccion de la nacién mexicana.

La autora también aborda el conflicto del lado de los “némadas”, exponiendo el
significado que la guerra tenia para estos grupos, como la concibieron y cémo la
vivieron, esto apoyandose en el enfoque antropoldgico de Geertz y otros, concluyendo
que en un momento este enfrentamiento se transformo en una lucha por la defensa de un
modo de vida. Rodriguez explora también el caracter “local” de este conflicto, ya que en
los lugares hostigados se implementaron estrategias diversas y desarticuladas. Uno de
los principales aportes de la obra es el énfasis que pone en la importancia del discurso
que los sedentarios construyeron respecto a los némadas, y como éste sirvio de
estrategia para enfrentarlos y justificar la guerra que se libré contra aquellos grupos.
Estos elementos que la autora sefiala, son bases de apoyo para abordar este conflicto en
el estado de Sonora, ya que nos ayudan a comprender como el discurso_sirvio para
movilizar a 'la 'poblacion sonorense ‘en la lucha contra 1es apaches, c€oémo la
caracterizacion del enemigo como “barbaro” permitié poner precio a sus cabelleras, y
como obtener uno de-estos macabros-trofeos conllevaba’ la*obtencion tanto de

reconocimiento social'como premios en efectivo.

Los sefialamientos de Rodriguez también arrojan luz sobre la falta de
coordinacidn entre los estados involucrados, lo cual explica en base a dos elementos: 1)
La division y movilidad de los grupos apaches, lo cual permitia pactar s6lo con algunas
bandas y por periodos cortos de tiempo, y 2) la falta de tiempo para coordinar medidas
entre estados vecinos, ya que en la mayoria de los casos los ataques eran repentinos y
simultaneos en varios poblados, lo que obligaba a las autoridades a salir en persecucion

del enemigo a la brevedad posible después de realizado el ataque. Estos elementos se
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hacen presentes en el caso sonorense, al igual que en Coahuila centro del estudio que

ofrece la autora.

Entre los aportes retomados de la obra de Rodriguez, sobresale la separacion
entre la guerra con los nébmadas que se daba en el discurso y las acciones de guerra
como tales, aspecto relevante en el caso del conflicto con los apaches en Sonora para la
época de Pesqueira donde se advierte este abismo entre la guerra librada en el discurso y
la que podia llevarse a cabo en la realidad, en funcion de los magros recursos

disponibles.

Siguiendo la linea sobre la importancia del discurso y de la imagen que unos y
otros construyeron de si mismos, en contraposiciona la del enemigo, podemos decir que
los mexicanos utilizaron sus representaciones para legitimar o deslegitimar la accion
colectiva propia y la de los adversarios (Imizcoz 2004, 129). En el caso de los
sonorenses, asumirse comolos “civilizados™ dentro'de este enfrentamiento;, les.permitié
justificar sus_intentos/de exterminio._contra los apaches; construyendo una.imagen de
ellos como su antitesis: los “barbaros”,«esta imagen-justificd.el poner precio a la cabeza
del enemigo, y sirvid para.alentar a la poblacion sonorense a “cazarlos”. Los sonorenses
asumieron la guerra, contra, los apaches .no.como una guerra.entre iguales, sino entre
“béarbaros” y civilizados, lo cual les llevé a eliminar consideraciones para con los

miembros de aquel grupo.

Si bien hablamos de dos grupos en conflicto, es necesario superar la idea de dos
bloques homogéneos enfrentados, para no dejar de lado la trama de complejas
relaciones en las que se basaban las sociedades de aquellos tiempos, asi como las
diversas formas de contacto que se establecian entre grupos sociales o étnicos distintos,

como serian apaches y sonorenses. En este sentido, Ignacio Almada Bay (2008) aborda



19

estos aspectos al interior de la sociedad sonorense, asi como la diversidad de préacticas
en el contacto entre los apaches y los pobladores de Sonora, poniendo al descubierto un
complejo sistema de acuerdos y negociaciones de todo tipo al interior del bando
sonorense, asi como entre éstos y los apaches. Estos acuerdos y negociaciones viajaban
no en forma vertical al interior de cada grupo, sino en todas direcciones y de uno a otro

bando.

1.3. Un estado de guerra complejo

Que el contacto entre estos grupos tuviera como base la confrontacion, provocd
la presencia de un estado de guerra complejo. Seglin Rodriguez “la guerra permanente y
de larga duracién entre némadas y. sedentarios no permitié la conformacion de un
proceso de guerra comln; es decir, una contienda con punto de partida, climax y
desenlace;.en cambio, configurd diversos escenarios.de conflicto que, en gran nimero
de casos, exigieron acciones rapidas e improvisadas” (1998, 14). En medio de esta
guerra transcurrio la vida Yy cotidianidad de'sus protagonistas, los némadas y los
pobladores sedentarios de la frontera, y en base a ella se ‘construyd la identidad de los

nortefios, en contraposicion a la figura de sus enemigos los llamados “barbaros”.

Considero que para comprender esta prolongada confrontacion, es pertinente
retomar el concepto de estado de guerra que ofrecen Maria Teresa Uribe y Liliana
Maria Lépez quienes lo define como “un estado en el cual permanece por un tiempo
indeterminado el animus belli, o el estado de hostilidad y la voluntad manifiesta de no
someterse a otra autoridad y poder que no sea el propio” (2006, 41). Coincidiendo con
lo propuesto por Rodriguez sobre este estado de guerra complejo, estas autoras

colombianas sefialan que “la prolongacion en el tiempo de los estados de guerra
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producen modificaciones significativas en la naturaleza de esos conflictos armados, en

las dinamicas de la guerra, en sus gramética y dramaticas” (Ibid., 43).

Atendiendo a estas propuestas, podemos explicar los cambios en la dindmica de
la guerra contra los apaches cuando diversos factores entran en juego imprimiéndole
caracteristicas distintas, modificando el discurso que la sustenta, asi como su propia
trama. En las distintas etapas de este conflicto, la retorica sobre el mismo va cambiando,
asi como los métodos empleados para combatirlos de parte de los sonorenses y las
estrategias para hostilizarlos o hacerles frente de parte de los apaches. Es decir, se puede

abordar la lucha entre apaches y sonorenses a la luz de un “estado de guerra™.

Varios autores como Alonso (1997), Sara Ortelli Pellizzari (2007), Almada Bay
(2008), Rodriguez (1998), Velasco (1998) y Héctor Alfredo Pesqueira (1985) abordan
la amplia gama de respuestas que los mexicanos emplearon para combatir a sus
enemigos ndmadas; estos.autores sefalan tambiénlas relaciones'“no violentas” que se

establecieron entre quienes participaron‘de este conflicto.

La posibilidad de estas' relaciones en el .contexto de una-hostilidad permanente,
se puede explicar a traves de dicho concepto de estado de guerra, ya que este se basa en
el animus belli como la voluntad manifiestamente declarada de enfrentarse, de no ser
sometido por otros, no asi en la guerra, en tanto confrontacion abierta y directa.
Retomando a Foucault, las autoras sefialan que “el rasgo central de estos estados es la
presencia de un animus belli permanente, que no se manifiesta con la fuerza y el
enfrentamiento directo, sino a través de signos de desconfianza mutua, de rivalidad y de

temor paralizante” (Uribe y Lopez 2006, 43).

Por tanto, el estado de guerra no impedia que se establecieran relaciones

distintas a las violentas entre los grupos involucrados, y no s6lo hace referencia a las
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confrontaciones armadas. En esta guerra entre apaches y sonorenses, el estado de guerra
se manifestd en la existencia de una hostilidad permanente, en un odio entre ambos

grupos, en la guerra como accion y en la elaboracion de un discurso para justificarla.

Al abordar las relaciones entre los apaches, norteamericanos y mexicanos, Karl
Jacoby (2008) introduce el término de “enemigos intimos”, para referirse a las formas
de contacto que se dieron, especialmente entre los apaches y mexicanos, que no sélo
estuvieron marcadas por la violencia, sino que fueron también relaciones de
aculturacién, donde unos y otros asimilaron elementos de sus vecinos. En su estudio, el
autor aborda la interaccion entre estos tres grupos, el clima de violencia perpetua en la
zona fronteriza, asi como las discordancias existentes entre las formas de encarar el
conflicto con los apaches, entre los militares y autoridades norteamericanas por un lado
y los civiles por otro. Mientras que las autoridades trataban de aplicar una politica de
paz, los civiles solo concebian el exterminio como la forma de resolver el problema con
los apaches. 'Esta falta ‘de coordinacion provocd vergonzosas Y| crueles masacres,
perpetradas por “escuadrones de la muerte” formados por norteamericanos, papagos y
mexicanos, contra grupoes de-apaches como. el episodio de “Camp Grant”, que tuvo
lugar en Arizona a principios de la década de 1870, cuyo abordaje constituye la pieza

clave de la obra de Jacoby.

1.4. Sobre el concepto de frontera

En este conflicto jugd un papel determinante la condicion fronteriza del estado
de Sonora, debido a las particularidades presentes en una zona de este tipo, por tanto es

preciso definir el concepto de frontera més acorde a los objetivos de esta investigacion.
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La primera definicion retomada de Marcos Medina Bustos la describe como “un
espacio en el que se encuentran, ya sea violenta o pacificamente, dos 0 méas pueblos con
culturas diferentes” (2008, 5). Comparto la opinion de este autor respecto a la necesidad
de abandonar las definiciones de la zona fronteriza como un lugar donde chocan la
civilizacion y la barbarie, concepcion incapaz de ver las diferencias culturales en un
plano de igualdad (Ibid., 4), lo cual es uno de los objetivos de esta investigacion, reparar
en estas diferencias como un elemento que permitird comprender mejor los matices del

conflicto.

Por tanto, frontera se entenderia como un espacio de interaccion, violenta o
pacifica, entre pueblos culturalmente distintos, producto de cuyo contacto se dan
procesos de aculturacion e influencia mutua, pero donde ningin grupo puede declarar su

hegemonia sobre el otro (Ibid., 5).*

En la'misma linea, Zulema Trejo.Contreras define lafronteracomo “Un espacio
abierto a'la_expansion, zona de'encuentros y. desencuentros entre grupos:humanos que
comparten y/o disputan-unymismo espacio territorialy, Enesta/perspectiva, Sonora se
define como fronteriza no sélo per su, ubicacion- geogréfica, sino también por la

convivencia intermitentemente conflictiva entre blancos.e indigenas” (2004, 48).

En referencia a la frontera norte, Velasco (1998) apunta que la frontera mexicana
podria ser entendida no como la linea formal de demarcacion, sino como la formada por
poblaciones y puestos militares de mayor avance hacia en norte, es decir hasta donde
llegaba el control efectivo de parte del gobierno del pais o de un estado. En el caso de

Sonora, podriamos hablar de una frontera apache, ubicada en los territorios méas

* Este Gltimo aspecto se relaciona directamente con la categoria de fronteras simbélicas, que tienen que
ver con aquellos limites que no hacen referencia a elementos geogréaficos, sino a zonas de contacto,
conflicto e intercambio entre universos de sentido distintos.
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cercanos a la frontera con los Estados Unidos, donde parecia ser que eran ellos y no el

gobierno sonorense quienes ejercian el control.

Considero que los sefialamientos de estos tres autores, sirven como base para
armar una idea de frontera acorde a los fines de mi investigacion, que ilustre la
condicion fronteriza de Sonora para la época: como un espacio geografico limite entre
dos paises en formacion, en los que estan ubicados varios grupos distintos, que entran
en disputa por definir su territorio, asi como por el derecho a controlar sus recursos, lo
cual se traduce en un conflicto en el que, por un largo periodo, ninguno de los tres
puede imponerse definitivamente  sobre los otros, y donde a la par de los
enfrentamientos violentos, se van generando procesos de negociacion, aculturacion e
intercambio que los envuelven a los tres. Estos Gltimos elementos se cristalizan en la
formacion de otra frontera mas que fisica humana, la de los indios apaches, ubicada en
los territorios aledafios a los limites con Estados Unidos, donde no hay un control
efectivo /de parte del gobierno sonorense, lo cual permite que los apaches no sélo
ataquen impunemente en estos lugares, sino que incluso se establezcan temporalmente
en ellos. La existencia-de esta-““‘segunda-frontera” ‘dota a la frontera norte, y a estados

como Sonora, de una caracteristica distintiva.

Considero que es importante comprender el escenario donde este largo conflicto
se desarrolla, y como las particularidades de este espacio influyen en la trama de la

guerra.

Retomando a Velasco y sus apuntes sobre la frontera, nos dice que en esta zona
se sufria el cuestionamiento de la existencia de la nacion y la cultura patria, tanto por la
frecuencia e intensidad de los ataques indios, como por la creciente presion de la

expansion norteamericana. Estas amenazas obligaron a los gobiernos y habitantes del
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norte a unirse en torno a objetivos comunes e inmediatos, como la defensa de la
frontera, asi como a definir una actitud e ideas respecto a los grupos indigenas distinta a
las que se manejaban en el centro del pais. Mas que preocuparse por como asimilarlos al
proyecto de nacion, se buscaba mantener a los grupos indigenas en paz o exterminarlos

(Velasco 1998, X).

Es conveniente recordar que durante la segunda mitad del siglo Xix, los
norteamericanos emprenden la conquista definitiva del suroeste derribando las fronteras
indigenas toleradas hasta entonces. Por su parte, los mexicanos tratan de controlar esta
zona y defenderla de los ataques externos. Esto trae como consecuencia que en la region
fronteriza, un espacio en constante cambio, convivan tres grupos en competencia por el
territorio y los recursos, lo cual se traduce, debido a las caracteristicas de estos grupos,

en inevitable conflicto.

Concebir la frontera no"sdlo como una demarcacion‘geografica nos remite a la

categoria de fronteras:simbélicas, entendidas como:

...frentes culturales, espacios'simbolicos:en'donde tiene/dugar la negociacion y/o
conflicto entre. universos de sentido distintos, fronteras ligadas més que a lo
fisico, a lo cultural y simbdlico, zonas de contacto entre representaciones del
mundo distintas, entre visiones del mundo encontradas. Espacios de confluencia,
de contacto entre lo mdltiple y lo diverso, no delimitados por lineas ni trazas
visibles, sino mas bien, espacios de intercambio, lugares "invisibles" en donde
tienen lugar los procesos de interaccion entre lo igual y lo diferente. El espacio
entre lo uno y lo otro se convierte, asi entonces, en un lugar de negociacion y/o

conflicto entre los imaginarios y sentidos de la vida que cada uno posee, en
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espacios de construccion de un nosotros frente a un ellos (Rizo y Romeu

2006,10).

La condicion fronteriza del estado en este caso, hace referencia no solo a un
espacio geogréfico limitante entre los territorios de varios grupos, sino también a
espacios de confrontacion e intercambio entre lo igual y lo distinto, entre diversas
identidades y visiones del mundo que chocan pero a la vez se influyen entre si. En este
sentido, esta zona fronteriza en la que vivieron y se enfrentaron apaches y sonorenses

fue también un espacio de construccion de identidades.

Hablar de grupos distintos en un mismo espacio geogréfico, nos remite a la idea
de territorio. Edward H. Spicer (1994) en su estudio sobre los yaquis en Sonora
desarrolla algunas ideas que pueden extrapolarse, con cautela, al conflicto con los
apaches. En tanto la propiedad de la tierra era uno de los ejes en torno a los cuales
giraba esta sociedad, el conflictosentre indigenas y hacendados tuvo, su base en la
concepcidn.y. el uso._que de. ella se.hacfa. Los hacendados concebian la obligacion de
explotar la tierra, mientras que los indigenas:tenian una idea distinta y rechazaban la

propiedad individual.de la.misma.

Esta disputa se justifico mediante bases' de diferencias culturales, los indigenas
deseaban mantener su territorio autbnomo y sus antiguas costumbres, pero no integrarse
al estado nacion en los términos que se les planteaban. Ante esta situacion, los
mexicanos argumentaban que los indigenas no mostraban las cualidades del hombre
civilizado, integrarlos junto con sus propiedades a la dindmica de la propiedad privada y
del mercado era necesario, era la base del progreso social y econémico. Por el contrario,
para los indigenas mantener su territorio garantizaba la supervivencia de su modo de

vida en el contexto de una sociedad cambiante. Esta diferencia entre las concepciones,



26

de unos y otros sobre el territorio, va a constituir uno de los ejes en torno a los cuales se

articuld y justifico la guerra entre sonorenses y grupos indigenas.

Las diversas nociones sobre el territorio de los némadas y civilizados tuvieron
impacto hasta en el modo de hacer la guerra. Para los nébmadas de nada servia
conquistar de forma permanente un punto estratégico o ciudad. Para ellos la guerra era
un constante ir para causar dafio al enemigo y regresar con el botin recuperado, y el
territorio un amplio espacio que garantizaba la libertad de movimiento del grupo, por
ello luchaban por el acceso a territorios abiertos en los que se podian explotar los

recursos sin interferencias (Velasco 1998, 348).

Jacoby (2008) también sefiala que la posesion del territorio garantizaba la
permanencia del orden social y cultural establecido, de la forma de vivir tal como los
apaches la conocian. Controlar un territorio significaba poseer un espacio seguro desde
donde salir y hacia donde regresar-después de incursionar en"México, untrefugio desde
donde organizar y llevar a.cabo eliintercambio_de 'los bienes robados. Una vez que el
territorio se perdiese, se vendria abajo la organizacién de estos grupos, tal como sucedid

a finales del siglo xix:

1.5. La figura del barbaro en la retérica sobre el conflicto

En la retorica liberal de la época, fue tan importante el discurso que se construyo
en relacion a los grupos indigenas problematicos y la necesidad de controlarlos, como
las acciones llevadas a cabo por el gobierno sonorense encaminadas a este fin. Esta idea
nos remite nuevamente al discurso que acompafa a este conflicto y cuyo abordaje es

herramienta clave para comprender la manera en que los sonorenses concibieron esta
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guerra y caracterizaron al “enemigo errante”, considero pertinente retomar el concepto

de barbaro y como ha sido visto por distintos autores.

Alonso aborda la caracterizacion de los apaches como barbaros, hecha por lo
espafoles y posteriormente los mexicanos, como un producto de los imperativos de
conquista. Segun la autora “los indios semindmadas, y sobre todo el apache, fueron
definidos por el estado y por los colonos como los barbaros que vivian en un estado de
naturaleza - interpretado como la antitesis de la civilizacién y sus virtudes, de la
sociedad y su beneficioso orden- situados en la frontera entre lo humano y lo animal, la
cultura y la naturaleza”. Los indios barbaros fueron construidos como seres de “feroz
condicion” e instintos animales, criaturas que como las bestias salvajes carecian de la
capacidad para domesticar sus instintos naturales y el mundo natural. A los ojos de
espafioles y mexicanos los apaches eran “la quintaesencia de la naturaleza salvaje y sus
fuerzas destructivas”. Una amenaza constante para la sociedad de la “gente politica”

(Alonso 1997, 58).

En términos netamente @ntropolégicos, el termino barbaro, al igual que
“salvaje” evoca un “genero de.vida animal, por opasicion a la.cultura humana”. Tanto
en el caso de barbaro,como en el de “salvaje”; ““se rehtsa admitir. el.hechao mismo de la
diversidad cultural; se prefiere arrojar fuera de la cultura, hacia la naturaleza, a todo lo
que no se conforma a la norma bajo la cual se vive” (Lévi-Strauss en Ferndndez 1989,
297). La contraposicion ellos-nosotros esta en la base de la diferenciacion entre los
grupos, y es utilizada por ambos para construir una imagen del otro que permita

cohesionar al grupo frente al exterior, asi como legitimar su actuar y hacer lo contrario

con las acciones del enemigo.
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Bajo el término barbaro reside toda una concepcion acerca de aquellos indios
que no estaban dispuestos a someterse a la autoridad blanca, asi como sobre la forma en
que habia que relacionarse con ellos. Mé&s alla de hacer referencia a ciertos grupos
debido exclusivamente a su crueldad, designaban a aquellas etnias ajenas y enfrentadas
a la sociedad colonial y posteriormente mexicana, aquellos indios que se mantenian al
margen de la autoridad, celosos de su independencia y territorio (Velasco 1998, 104-

105).

Considero que estos sefialamientos sobre el término barbaro, que va
indisolublemente ligado a la figura de los apaches, son fundamentales para comprender
la vision de los sonorenses sobre ellos y lo que esta detras de las acciones tomadas para
combatirlos. Velasco afirma que los habitantes y tropas de la region noroeste, colocados
en una situacion limite que dificilmente admitia un enfoque conciliador, debieron
pronunciarse con claridad sobre las medidas a adoptar, correspondientes con su
concepcién de aquellos indios que llamaban “barbaros”  (lbidy1x). 'En el caso del
periodo que aborda esta investigacion, los sonorenses se pronunciaron claramente a

favor del “exterminio”del enemigo.apache.

Pese a que comparto la necesidad de superar la . dicotomia entre “civilizacion y
barbarie” al abordar este tipo de conflictos, juzgo conveniente tenerla en cuenta al
momento de analizar el papel jugado por el gobierno de Ignacio Pesqueira frente al
grupo apache, ya que las referencias a ellos como bérbaros son una constante en el

discurso de la época e influy6 en las medidas tomadas para hacerles frente.

La imagen del nomada como barbaro sirvié para dar forma a la identidad de su
contraparte el civilizado, el sedentario, poblador de las localidades nortefias. De igual

forma, el llamado a la lucha contra los “barbaros” unié a las fuerzas sociales en una
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determinada direccion, aunque, como sefiala Rodriguez (1998), fuesen los ciudadanos
pudientes los encargados de financiar la guerra contra estos grupos, mientras que, a los
pobladores més desafortunados les tocaba empufiar las armas. Para el caso de Sonora tal
vez habria que matizar esta aseveracion, ya que empufar las armas contra los apaches
no era una obligacion privativa de una determinada clase social, por otra parte la
oportunidad de obtener recompensas que iban desde el reconocimiento social hasta los
premios en efectivo parece haber sido aliciente para ricos y pobres por igual, ademas el
deseo de vengar la pérdida de familiares debe haber sido también un elemento que

incitaba a unos y otros a combatir a los apaches.

Aunque ya superada, la dicotomia barbarie-civilizacion estd en la base para
comprender la légica de esta guerra, y permea el discurso liberal de la época alusivo a
estos grupos indigenas. Mientras en el discurso se buscaba la uniformidad de la
sociedad, incorporando a los indigenas como ciudadanos, en la practica subsistieron las
connotaciones de inferioridad y 'se conservo la hostilidad hacia los naturales que no
aceptaban las normas de conducta occidentales, negdndose a acatar las leyes o

someterse a los poderes-locales; llaméndolos barbaros/(\elasco 1998, xi).

1.6. El liberalismo en la época de Pesqueira

El modelo ideoldgico detras tanto de la retérica como la accion del gobierno
sonorense en este contexto es el liberalismo. Zulema Trejo en su investigacion centrada

en Sonora durante los afios de Pesqueira, lo caracteriza de la siguiente manera:

El liberalismo es el modelo politico prevaleciente durante el siglo xix. Hay dos
principios bésicos inherentes a el: la ciudadania y la division de poderes. La

ciudadania se puede definir como “una nueva idea de pertenencia a una



30

identidad colectiva comin (la Nacion) junto con derechos como la propiedad, la
igualdad ante la ley, el sufragio...” con la ciudadania viene anexa una nueva
forma de legitimar el ejercicio del poder, la representacion. En lo relativo a la
divisién de poderes, este se divide en tres entidades, los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial. Durante la primera mitad del siglo Xix, el poder ejecutivo
tuvo un peso mayor; a partir de la Constitucion de 1857, se cred un poder
legislativo poderoso. El liberalismo mexicano tuvo un matiz caracteristico
pueblerino, en el sentido de que eran los pueblos quienes controlaban el derecho
a la ciudadania, al decidir quien era vecino y, por consiguiente, ciudadano con
derecho a votar. Tuvo también un matiz corporativo en tanto que los pueblos se
consideraban ligados al poder central mediante un pacto que podian romper
cuando consideraran conveniente. Desde la implantacion del sistema liberal, era
el ejecutivo quien concentraba en sus manos la mayor parte del poder. Sin

embargo, para la década de 1860, esta tendencia se revirtio (2004, 86-88).

En el caso de Pesqueira, se puede observar esta propension, ya que durante los
primeros afios de su“mandato gobierna-practicamente ‘a su’ voluntad, pero después

empieza a toparse con oposicion al interior del congreso.

En cuanto a la relacion entre liberalismo y grupos indigenas, Medina apunta lo
siguiente: “liberalismo fue un programa politico donde el individuo ocupa el lugar
central y posee libre derecho de asociacion, donde todos los ciudadanos son iguales ante
la ley, donde se busca incorporar a los grupos indigenas como ciudadanos en el
proyecto de nacion, donde el estado es considerado foco de toda autoridad legitima y
por lo mismo con capacidad para monopolizar la utilizacion de la violencia legal”

(2008, 21).
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Para la época de Pesqueira, se buscaba lograr la completa ciudadanizacion de los
indigenas, la cual pasaba por el desmantelamiento de su propiedad comunal, este
cambio permitiria que los notables sonorenses pudieran apoderarse de los fértiles
terrenos que los indios ocupaban en la parte sur y centro de la entidad (Trejo 2009, 4).
Donde estos intentos pacificos por ciudadanizar y someter a los indigenas fallaron, el
estado tenia el derecho legal de utilizar la violencia contra estos grupos, y asi lo hizo en

el caso de yaquis, apaches y seris.

En el caso de los apaches la utilizacion de la violencia parece haber tenido como
base un consenso al interior de la sociedad sonorense sobre como hacerles frente, lo
cual nos remite a los largos afios de lucha entre la poblacion del estado y los grupos
étnicos que se negaban a someterse a la autoridad del estado y que representaban una

amenaza siempre presente.

A 1a luz de esterconflicto, considero que la importancia de rescatar el
liberalismo,.en tanto ideologia del gobierno de Pesqueira; radica en las transformaciones
que promovia. El estado de Sonora buscaba definirseryrarticularse al proyecto de
Nacion, transformarse en una, sociedad “maderna”, integrarse a un mercado que
rebasaba los limites estatales.y encaminarse,por-la senda.del progreso. En este contexto
la pacificacion de los grupos indigenas problematicos era un imperativo, y las medidas

tomadas al respecto por el gobierno del estado fueron encaminadas en esta direccion.

Tratar de abordar la retdrica y la accién del gobierno de Pesqueira desde la
perspectiva de la nueva historia politica, nos remite a las categorias de politico y
politica. Politico designa “el conjunto de elementos que concentran el poder, los medios
a través de los cuales lo ejerce y el &mbito sobre el cual es ejercido” (Trejo 2006, 32).

Esta categoria hace también alusion a la complementariedad entre estado y sociedad
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civil; el orden politico nos remite a la colectividad precisa, susceptible de compararse
con otras sociedades o periodos, esto es comparacion entre 6rdenes politicos (Garcia De
Los Arcos 1992, 53-54). Dicha categoria nos permitira abordar a la sociedad sonorense
en tanto grupo sobre el que un determinado aparato gubernamental ejerce un poder
politico, asi como el entramado de acuerdos, alianzas, negociaciones, que hacen posible

ejercerlo.

En contraparte, por politica se entenderia “el ejercicio cotidiano del poder
Ilevado a cabo por actores individuales y colectivos” (Trejo 2006, 32) o bien “el proceso
de organizacion de las fuerzas sociales en una determinada direccion” (Garcia De Los
Arcos 1992, 56). Esto nos remite a la idea de un consenso al interior de la sociedad
sonorense en el que se acta de forma coordinada para alcanzar ciertos objetivos, o para
preservar el orden existente, por ejemplo el consenso sobre combatir a los grupos
indigenas problemaéticos; asi como también a las formas en que se ejerce el poder al

interior de la sociedad sonorense.

Retomar estas|categorfas de la nuevarhistoria politica nos permite alcanzar uno
de sus objetivos principales: ;hacer. patente la naturaleza social del poder politico,
estudiar las luchas por el poder; es.decir las actividades. encamipadas a adquirirlo, asi
como aquellas actividades que desde un poder establecido tienen por objetivo el
mantenimiento de esa estructura y el conjunto de valores sociales, culturales, morales y

de toda indole que la sustentan (lbid., 59).

En lo que respecta al gobierno de Pesqueira, dichas categorias nos permiten ver
las formas a través de las cuales se obtenia el poder politico, los medios mediante los
cuales se ejercia y se mantenia, asi como las formas en que el gobierno y el resto de la

sociedad se articulaban para alcanzar ciertos objetivos, o para preservar el orden social
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que habian construido. Mediante estos elementos podemos considerar que las medidas
tomadas por el gobierno sonorense, encabezado por Ignacio Pesqueira, eran una especie
de punta de lanza, de la respuesta de la poblacion sonorense frente al conflicto con los
apaches; en este sentido el gobierno estatal era concebido como garante de un orden que
se queria establecer o conservar, frente a las amenazas internas o externas que

acechaban a los pobladores de la entidad.

2. Metodologia

Para alcanzar los fines de esta investigacion, que eran basicamente reconstruir el
papel del gobierno sonorense frente al conflicto apache durante una etapa del largo
gobierno de Ignacio Pesqueira, asi.como atender a las particularidades de los grupos
involucrados en la busqueda de una mejor comprension de sus acciones, se juzgd
conveniente.aplicar un enfoque que combinara las perspectivas de laantropologia social

y la nueva historia politica.

Se incorpor6 el-enfoque de-la nueva- historia“politica, en“el entendido de que
permitiria alcanzar algo mas que una mera reconstruccion de las medidas tomadas por el
gobierno sonorense, buscando insertarlas en el contexto social en el que tuvieron lugar.
Es decir, reconstruir las acciones tomadas por el gobierno de Pesqueira, pero a la vez
reparar en como éstas se reflejaban en el &mbito social, si eran aceptadas o rechazadas,
y si constituian la manifestacion de un consenso social sobre como enfrentar
determinadas situaciones, en este caso las incursiones apaches. Se busco también
observar de qué medios se valia el gobierno de Pesqueira para obtener el apoyo de la

poblacion, o bien para implementar sus medidas.
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A manera de complemento, el enfoque de la antropologia social permitio
comprender, en primer lugar, el actuar de los sonorenses de aquellos tiempos, asi como
las diferencias y semejanzas que existian entre éstos y los grupos apaches; esto es, entre
dos ordenes culturales y dos visiones del mundo distintas pero en contacto. Asi mismo,
posibilita conocer como dichos 6rdenes fueron modificAndose con el paso del tiempo y
a raiz del contacto con otros grupos, fuesen estas relaciones pacificas, violentas, o bien
como se confirmé a lo largo de la investigacion, una combinacion de ambas

modalidades.

La hipotesis con la que se inici6 fue la siguiente: si el sistema de reservaciones
creadas en territorio norteamericano, para recluir a los apaches, habia agravado el peso
de sus incursiones en Sonora, entonces el gobierno del estado hubo de asumir como uno
de sus principales deberes el combate a estos grupos; asi mismo, si nuevos elementos se
incorporaban a la dindmica de este conflicto, entonces el gobierno de Pesqueira debia
combatirlo echando mano de estrategias novedosas, asi caomo reactivando algunas que

habian caido en desuso.

Las preguntas que sirvieron como' guia a lo largo de este trabajo fueron
basicamente tres: 1) ¢(Cudl fue el papel jugado por el gobierno sonorense en relacion al
conflicto apache durante este periodo? 2) ¢Cuéles fueron las particularidades de uno y
otro grupo que los llevaron a involucrarse en el conflicto? 3) ¢Cudl fue el impacto de la
implementacion del sistema de reservaciones norteamericano en 1865 en el estado?
Estas interrogantes sirvieron como base para estructurar y dar forma a la presente
investigacion, y en conjunto con los conceptos y categorias de analisis, me permitieron

para acercarme a la informacion contenida en las fuentes y discriminar los elementos
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presentes en ellas, que resultaran mé&s indicados para cumplir con los objetivos

proyectados.

La técnica de investigacion utilizada fue el analisis documental de fuentes
primarias y secundarias. En el caso de las primeras, se consultd el fondo Ejecutivo,
existente en el Archivo del Gobierno del Estado de Sonora (AGES), especificamente el
ramo Indigenas-Apaches, que contiene correspondencia entre las autoridades de la
época, donde se da cuenta detallada de los ataques registrados en territorio sonorense,
asi como de las medidas inmediatas tomadas para perseguir a los agresores. En este
mismo fondo, se consulté un informe de gobierno rendido por el gobernador Pesqueira
a la Legislatura en el afio de 1870, donde en distintos apartados se toca el tema de las
incursiones y sus efectos en el estado, asi como los planes inmediatos del gobierno

sonorense en relacion al conflicto.

En ¢l entendido de"que laretoricaldel gobierno pesqueirista jugabayun papel
esencial, y_siguiendo.el trabajo de.Guadalupe Beatriz Aldaco (1990) sobre‘la prensa
decimondnica sonorensesy suimportancia, en tanto‘drgano donde se difundian las
leyes federales y estatales y demas. disposicianes legales” (1990,,365), se reviso La
Estrella de Occidente, .con el fin de rescatar .desde la. oficialidad el discurso y las
acciones implementadas contra los apaches, resultados de las campafias tomadas contra
ellos, asi como también el sentir de ciertos ciudadanos al respecto expresada mediante

cartas publicadas en el diario.

Se consultaron también en la Coleccion Fernando Pesqueira, diversos tomos de
Documentos para la historia de Sonora y Leyes y Decretos del Estado de Sonora, que
contienen transcripciones de comunicaciones entre las autoridades estatales, informes

sobre los ataques, noticias publicadas en el Diario Oficial, entre otras, con el fin de
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reconstruir la respuesta de las autoridades sonorenses frente a este conflicto, asi como el
sentir de la poblacion en relacion al mismo, complementando de esta forma algunos
vacios existentes en los ramos consultados en el AGES, debido a la falta de ciertos

documentos.

En conjunto, la Coleccion Fernando Pesqueira, diversos tomos de La Estrella de
Occidente, asi como el Fondo Ejecutivo del AGES, permitieron reconstruir el estado que
guardaban las incursiones para esos afios, las medidas implementadas por el gobierno

sonorense, Y la aplicacion exitosa o desafortunada de las mismas.

En cuanto al aparato conceptual y las propuestas tedricas consideradas méas
acordes a los objetivos, se revisaron numerosas obras. Del lado de la antropologia, se
tomaron como base las propuestas de Clifford Geertz (1992) en La interpretacion de las
culturas, y Marshall Sahlins (1988) en Islas de historia. La muerte del Capitan Cook.
Metafora, antropologia echistoria; Derla obra de Geertz,'Se retoma el concepto de
cultura, asi.como.el:modelo_de descripcion._densa.propuesto. por él; de_Sahlins, el
concepto de estructurassociales, asi‘comoysus.ideassobre la;relacion entre estructuras e
historia. A partir delos conceptos. complementarios cultura. y estructuras sociales,
busqué acercarme -a,las caracteristicas ;propias .de. los. gruposinvolucrados en este
conflicto, apaches por un lado, sonorenses por otro. En el entendido de que develar las
estructuras de estos grupos permitiria comprender mejor las razones de su actuar, asi
como las formas en que lo justificaron o legitimaron; es decir, tanto sus acciones como

el discurso que las acompariaba.

En esta misma linea, se retomd el modelo de descripcion densa propuesto por
Geertz (1992) para tratar de abordar la marafia de significados que cada uno de los

grupos otorgd a sus acciones, a los acontecimientos, al actuar de los otros; como
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legitimaron o condenaron sus acciones y las de los demés, basadndose en significados,
normas, valores compartidos al interior de cada grupo, y como a través de los

significados, de sus patrones culturales y sociales decidieron su actuar frente a otros.

El concepto de vision del mundo, retomado de Juan De Dios Luque Duran
(2001) también se inserta en el enfoque antropoldgico, y sirve como herramienta para
aproximarse a los modelos y valores en base a los cuales dos grupos diferentes

interpretan su realidad y se relacionan entre si.

Otras obras consultadas que brindaron pautas sobre este enfoque fueron:
Antropologia social de las Sociedades Complejas,®> Antropologia cultural,® Ensayos de
Antropologia Social,” La conquista de América: la cuestién del otro,® Antropologia:

Horizontes teéricos.’

Para acercarse al grupo apache y sus incursiones, en principio, se tomaron como
bases las obras de autores como/William Merrill (2000) LLa economia politica de las
correrias, James Brooks (2002) Captives and Cousins y Martha Rodriguez (1998) El
exterminio del némada en Coahuila 1840-1880, que brindan‘elementos para abordar
estos significados del lado del grupo apache. En sus trabajos sobre los “ndémadas”, estos
autores rescatan aspectos coma el significado de los caballos y los cautivos al interior de
su cultura, qué representaban para ellos estos elementos, principales, pero no Unicos,

objetivos de sus ataques en suelo mexicano.

Me pareci6 que estas investigaciones brindaban una plataforma desde la cual

acercarme a los elementos que buscaba rescatar, posteriormente se incorporaron los

® Michael Banton (1980).

® Alan Beals (1971).

" E.E. Evans-Pritchard (1990).

& Tzvetan Todorov (1999).

® Carmelo Lisén Tolosana (1998).
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aportes de autores como Carl Jacoby (2008), Donald Worcester (1979), John Bourke
(1958) Morris Edward Opler y varios mas,'® quienes aportan, desde la antropologia,
datos fundamentales sobre el grupo apache, su organizacion social, su cultura y otros

elementos.

En aras de reconstruir la ideologia liberal, asi como el papel desempefiado por el
gobierno sonorense frente a los apaches, se busco aplicar el enfoque de la nueva historia
politica. Se retomo lo planteado en diversos escritos de Maria Fernanda Garcia De Los
Arcos (1992, 2003, 2008), Zulema Trejo (2006), y Marcelo Carmagnani (1998); asi
como diversos ensayos contenidos en el libro La nueva historia politica de América
Latina, siglo xix, coordinado por Guillermo Palacios (2007). Estas lecturas permitieron

un acercamiento al enfoque de la nueva historia politica en teoria y aplicado.

Para caracterizar al gobierno de Ignacio Pesqueira, me apoye en investigaciones
como las llevadas a cabo por Zulema Trejo (2004), Patricia "Vega Amaya. (2002),
Rodolfo Acufia (1981), entre otras, para poder captarlo.come.un gobierno. liberal, tanto
en la retérica como en fasaceion, asf comopara aproximarnos a la situacion del estado y

la sociedad sonorenses en esta etapa.

La reconstruccion del contexto, del escenario donde estos hechos tomaron lugar,
se hizo mediante una combinacion de fuentes primarias y secundarias, destacando entre
estas Ultimas la obra de Rodolfo Acufia (1981) sobre Ignacio Pesqueira y su época, la
investigacion de Stuart VVoss (1982) sobre Sonora y Sinaloa para el periodo 1810-1877,
Obras histdricas de Ramén Corral (1981), asi como diversos trabajos presentados en los
Simposios de Historia y Antropologia. Estos textos permiten acercarse a la época de

Pesqueira, asi como reconstruir el conflicto con los apaches y cémo lo enfrentd el

19 Por cuestiones de espacio, las referencias de estas obras aparecen en la bibliografia.
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gobierno sonorense en esta etapa. De igual forma los trabajos anteriormente citados de
Almada Bay (2008), Rodriguez (1998) y Pesqueira (1985), brindaron informacion para
esclarecer las medidas tomadas por los mexicanos de la época para combatir a los

apaches.

La etapa de investigacion bibliografica culmind con la elaboracion del apartado
tedrico-metodolégico, que constituye el capitulo | asi como el apartado contextual
plasmado en el capitulo 1l. A esto siguié un periodo de localizacion y consulta de las
fuentes primarias seguido del anlisis de las mismas, lo cual arroj6 la informacion para
elaborar el capitulo Ill. En los capitulos 1l, I1I'y IV se combina, en mayor o menor
medida, la informacion obtenida tanto de fuentes primarias como secundarias. La
amalgama entre los datos obtenidos de ambas fuentes permitié la elaboracion y/o
reproduccion de cuadros, iméagenes y mapas, para ilustrar mejor y reforzar algunos de

los puntos tratados en los distintos apartados.

Cabe-tambien-sefialar,-que para una mejor presentacion de la informacion, la
puntuacion y ortografia de algunas citas textuales«defuentes primarias, se modernizé

pero respetando el sentido original de las mismas.
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Capitulo 11. Contexto estatal hacia la segunda mitad del siglo x1x

Asesinados casi diariamente nuestros ciudadanos
a las puertas mismas de las poblaciones, y con la
mayor impunidad robadas y destruidas sus
propiedades, la confianza para todo género de
industria ha desaparecido completamente dando
por resultado la mas espantosa miseriay la
desaparicidn de algunas poblaciones que hace
algunos afos se encontraban en una situacion
floreciente.™

La segunda mitad del siglo xix fue una etapa de transformaciones, pero también
de grandes dificultades. El pais luchaba por dejar atrés el trauma de su independencia y,
bajo el auspicio de la ideologia liberal, encaminarse por la senda del progreso,
constituyéndose en una nacion fuerte, homogénea y prospera. Sin embargo, sucesos
como la Guerra de Reforma, la Intervencién Francesa y otros, demostrarian que a la
joven nacién mexicana le esperaba un largo y tormentoso camino que recorrer antes de

consolidarse.

Dentro’ de este’contexto; el estado de-Senora-ne-escapaba a-las dificultades que
se presentaban en el resta: del pais,.tales como luchas entre facciones politicas, precaria
situacion econdmica; iconflictos)con; grupos indigenas, entre otros. /A esto se sumaban
amenazas derivadas: de!la condicion fronteriza de la entidad; tales como incursiones
filibusteras, robo de ganado y bandidaje en general, depredaciones de apaches e

insinuaciones anexionistas por parte de los norteamericanos.

Pese a que la historiografia tradicional ha manejado la idea de un “aislamiento”

para los estados nortefios durante esta época, investigaciones mas recientes han

I,lZ

demostrado que dicho aislamiento no era tal,” sino que “las circunstancias nacionales

repercutian en el estado afectaban a veces poco y en ocasiones profundamente el

! Documentos para la Historia de Sonora (DHS), tomo ViiI, primera serie, 1867-1869, documento 407.
12 1gnacio Almada (2008), Selene Quiroz (2008), Zulema Trejo (2004).
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acontecer estatal” (Trejo 2004, 42). Es decir, los sucesos que sacudian al resto del pais
interesaban y provocaban una respuesta de parte de las entidades del norte. Muestra de
ello es la participacion activa del estado de Sonora a favor de planes y pronunciamientos
en defensa del federalismo o del gobierno de Benito Juarez durante la época de
Pesqueira. De parte del gobierno central también hubo tentativas de acercamiento a las
entidades del norte e intentos de auxiliarlas, de distintas formas, en sus problemas

particulares (Acufia 1981; Corral 1981).

En el caso de Sonora, el gobierno central pretendié apoyar en la guerra contra
los apaches; sin embargo, la mayoria de estos proyectos no quedaron sino en buenas
intenciones que no tuvieron éxito, debido, por una parte, a la perenne bancarrota del
erario nacional, y por otra al hecho de que estaban disefiados desde un centro distante,
donde se discutia la situacion de un norte lejano cuyos problemas sélo eran bien
comprendidos por aquellos que los_enfrentaban diariamente (Rodriguez 1998, 150).
Mientras que en el centro se “teorizaba” sobre la situacion del-norte, los habitantes de
esta region enfrentaban diariamente amenazas que desde el centro solo se podian
imaginar, por tanto Jlos”nortefios--debieron delinear-planes ‘de “accién acordes a su
realidad, a las exigencias de sus circunstancias, actuar en base a sus necesidades y no en

base a reglas disefiadas desde un centro distante y ajeno.

Pese a que gran parte del siglo X1x ha sido caracterizado como una etapa de caos
e inestabilidad politica generalizada, esto no fue asi. Nuevas miradas proponen que lo
que se vio no fue tanto un fendmeno de inestabilidad politica generalizada, sino méas
bien de crisis politicas recurrentes, lo cual indicaria que “mientras los ciudadanos
lograron dar gobernabilidad en la dimension local y regional, no lograron proyectarla
hacia la esfera nacional, ya que la idea de nacion que conservaban era la patria de

antiguo régimen, es decir el lugar de nacimiento y vecindad” (Carmagnani 1998, 8).
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1. Situacion del estado de Sonora

Hacia la segunda mitad del siglo Xix, el estado de Sonora se encontraba dividido
en nueve distritos siendo estos Alamos, Altar, Arizpe, Guaymas, Hermosillo,
Magdalena, Moctezuma, Sahuaripa y Ures (cuadro 1). Estos distritos se dividian a su
vez en municipalidades (méas de 500 habitantes) y comisarias (menos de 500
habitantes).*® El asiento de los poderes estatales se encontraba en Ures, considerada
“una poblacion artificial que se convertiria prontamente en una rancheria si la sede del
gobierno fuera cambiada”;** Guaymas y Hermosillo eran las ciudades més importantes

y ejercian un monopolio sobre el comercio.

Las actividades econdémicas enfrentaban una situacion desfavorable. La
agricultura resentia la falta de capitales, las plagas y la escasez de brazos por la
constante emigracion hacia los Estados Unidos, la industria se encontraba estancada sin
experimentar ningun desarrollo, el"comercio no activo'por la escasez de moneda, la
mineria se encontraba‘en decadencia por la falta.de inversion, y la ganaderia.era una de
las actividades mas abatidas debido, principalmente; a;las incursiones de los apaches.*
La situacion por la que atravesaba la entidad era tan adversa, que, en el congreso del

estado se sefialaba.que “lapobreza del estado habia llegado-a un extremo:lamentable”.*®

BpHs, segunda serie, tomo 1v, 1857-1892, doc. 023.

“pHs, segunda Serie, tomo 1v, 1857-1892. Notas sobre Sonora por el Capitan Guillet (1864-1866).
bHs, segunda serie, tomo 1v, 1857-1892, doc. 178-187.

pHs, primera serie, tomo Vi1, 1867-1869, doc. 391-396.



Cuadro 1

Division territorial del estado de Sonora, 1867-1872, distritos y demarcaciones

DISTRITO DEMARCACIONES
Ures Ciudad
Villa

Pueblo

Hermosillo Ciudad
Pueblo

Guaymas Ciudad
Villa
Pueblo

Alamos Ciudad
Villa
Pueblo

Ures
Horcasitas
Rayon
Guadalupe
Opodepe
Tuape
Cucurpe
Alamos
Nécori grande
Masatan
Matape
Tonichi
Soyopa
Onavas

San Antonio de la Huerta
Hermosillo
Seris

San José de Pimas
Tecoripa
Suaqui

San Javier
San José de Gracia
Guaymas

San José
Buenavista
Cumuripa
Coeorit
Bacum

Torin

Vicam

P6tam

Raum
Huirivis
Belen
Alamos
Baroyeca
Nuri

Movas
Macoyahui
Conicari
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Sahuaripa

Moctezuma

Arizpe

Villa
Pueblo

Villa
Pueblo

Ciudad
Pueblo

Camoa
Tésia
Navojoa
Cuirimpo
Guitajoa
Etchojoa
Rio Chico
Santa Cruz
Maciaca
Batacosa
Tapahui
San Pedro
Quiriego
Sahuaripa
Santo Tomas
Ponida
Arivechi
Bamori

Del Valle
La Trinidad
Yécora
Maycoba
Guadalupe
Tarachi
Bacanora
Moctezuma
Gécori
Cumpas
Tepachi

San Pedro de la Cueva
Batuc
Suaqui
Bacerac
Guasavas
Oputo
Bacadehuachi
Nécori Chico
Granados
Huachineras
Bavispe
Avrizpe
Fronteras
Cuquiarachi
Bacoachi
Chinapa
Sinoquipe
Bandmichi
Huepac

San Felipe
Aconchi
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Magdalena Villa Magdalena
Pueblo Terrenate
Cocdspera
Santa Cruz
Santa Ana
Altar Villa Altar
Pueblo San Ignacio
Pitiquito
Caborca
Oquitoa
Atil
Tubutama
Séric
Sofii
Quitobac
Sonoita
Cieneguilla

Fuente: LDHS, Tomo 11, doc. 359-362.

La entidad sufria una bancarrota ocasionada por treinta afios de luchas incesantes, y

otros problemas tanto.internos como.externos (Acuiia. 1981, 12).

En cuanto a la situacion politica, ‘el panorama no“era-méas alentador. Ignacio
Pesqueira asumio el poder como gobernador constitucional en 1857 (Acufia 1981, 11),
su administracién se mostraba optimista sobre el estado que guardaban las pugnas
faccionales y se consideraba que la principal exigencia de la entidad era el problema con
los apaches y, por tanto, se dispuso enfrentarlo con todos los recursos.” Sin embargo, la
aparente calma era sdlo una estabilidad precaria, la intervencion francesa, pugnas
politicas en el vecino estado de Sinaloa y los intermitentes conflictos con yaquis y

mayos, se sumaron a las incesantes incursiones apaches y sumieron a las décadas de

e DHS, tercera serie, tomo 1x, 1858-1898, doc. 010-015.
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1860 y 1870 en lo que Voss llamo un “periodo de inseguridades y escaseces

recurrentes” (1982, 178).

Antes del segundo imperio, Sonora disfrut6 de cierto auge y abundancia, debido
al ensanche que habian recibido sus relaciones comerciales con la Alta California, por el
trafico que procedia del permiso concedido para que las mercancias extranjeras
destinadas al consumo de Arizona pasaran de trénsito del puerto de Guaymas al vecino
territorio, previo pago de derechos. Con la intervencion francesa, la situacion cambio
dramaticamente, debido a la fuga de capitales de los simpatizantes del imperio, asi
como el estancamiento que experimentaron las actividades econdémicas durante la
ocupacién (Quirdz 2008, 28).

Las dificultades a que se tuvieron que enfrentar los sonorenses en la
reconstruccion del estado después del segundo imperio estuvieron en su mayoria
relacionados con la economia: la bancarrota en que se encontraba el erario por la poca
asistencia federal, la falta de ingresos propios y el decaimiento-de la‘sociedad en su
conjunto, la crisis economica debido a la paralizacion del comercio, el estancamiento de
la mineria, la falta de inversién; la-continua migracién‘a Arizona y-California, asi como
las constantes incursiones de los apaches (lbid., 28).

Pero no "s6lo"los"problemas ‘econémicos “ocupaban ‘la ‘agenda del gobierno
sonorense, los conflictos con los grupos indigenas habian acompafado al estado desde
su nacimiento. Yaquis y mayos empufiaban las armas constantemente en defensa de su
territorio, codiciado por la poblacion no indigena del estado. Durante el gobierno de
Pesqueira estos conflictos se sucedian de forma intermitente, debido a los intentos del
gobierno liberal por abrir sus fértiles tierras a la colonizacion, en aras de alcanzar el
progreso de la entidad. A cambio de sus tierras, el gobierno sonorense ofrecia a yaquis y

mayos la posibilidad de convertirse en peones asalariados en las haciendas (Spicer
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1994). Ante tan desventajoso trato, estos grupos optaron, en numerosas ocasiones, por
el camino de la lucha armada, a lo que Pesqueira respondié aplicando, una politica de

mano dura, cuando los intentos de negociacion fallaron.

El conflicto con los apaches era similar al de yaquis y mayos, pero revestia de
caracteristicas muy particulares. Si bien ambos grupos luchaban por conservar su
territorio y escapar de la dominacion de los hombres “civilizados”, preservando su
modo de vida y eludiendo las “ventajas” que les ofrecia la civilizacion, una de las
principales diferencias era que mientras el problema con yaquis y mayos se
circunscribian a los limites del estado, la guerra con los apaches rebasaba sus fronteras,
era un problema compartido con los Estados Unidos y la participacion de los
norteamericanos lo agravaba. Ademas, los apaches no eran sedentarios y se movian
constantemente dentro de un amplio territorio, que comprendia estados en ambos lados
de la frontera, por tanto no se podia enfrentar de la misma forma que el conflicto con los

yaquis y mayos.

El gobierno sonerense' reconociay latapremiante necesidad de poner fin al
problema con estos grupos; pero, se percataba de la imposibilidad de,librar con éxito una
guerra simultanea,en,ambos frentes,. especialmente porque la. falta de “provisiones de
boca y guerra” fue mas bien la regla que la excepcion durante el mandato del general

Pesqueira.
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2. La zona fronteriza

En el prolongado enfrentamiento entre apaches y sonorenses, la condicion
fronteriza del estado jugo un papel determinante. Tener presente este aspecto, es
sumamente importante para comprender no sdlo el conflicto con los apaches, sino la

situacion de la entidad a lo largo del siglo xix.

Era la sonorense “una sociedad de frontera” ya que los estados vecinos de ambas
naciones, especialmente en su franja limitrofe, integraban una especie de tercer pais con
problemas y caracteristicas muy peculiares, distinto por completo al resto de México y

Estados Unidos (Ruibal 1985, 133).

Hacia la segunda mitad del X1X, la zona fronteriza se encontraba devastada por
largos afios de hostilidades apaches, el constante peligro de incursiones filibusteras y
amenazas anexionistas de los norteamericanos. A estos problemas se sumaban las
continuas luchas entre facciones paoliticas, los conflictos con los grupos yaquis y mayos,
sangria poblacional a causa de epidemias y emigracion, precaria situacion econémica,

entre otros.

La situacion de la frontera, que era especialmente alarmante para la época, se
habia agravado como consecuencia de la guerra entre Méxicoy Estados Unidos, que
termind en 1848 con la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo mediante el cual gran
parte del territorio mexicano paso a formar parte del vecino pais. En este mismo
acuerdo, se establecié la obligacién del gobierno norteamericano de controlar y
responsabilizarse por los actos de los grupos indigenas que habitaban en sus nuevos
territorios, como fue el caso de los apaches que vivian en Arizona y Nuevo México.

Este compromiso, que nunca fue cumplido, se eliminé afios después cuando los
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norteamericanos adquirieron La Mesilla mediante la compra de Gadsden (Acufia 1981,

22).

Un par de décadas después, aparecio en La Estrella de Occidente un articulo
donde se reproducia un inventario de expedientes sobre reclamaciones de ciudadanos
sonorenses, por dafios y prejuicios sufridos a manos de los apaches después del Tratado
de Guadalupe Hidalgo hasta diciembre de 1853. El sefior Manuel Payno, encargado de
representar los intereses de los mexicanos afectados frente al gobierno norteamericano
declaraba sobre los expedientes publicados: “todos pertenecen al estado de Sonora, que
ha sido completamente aniquilado por los béarbaros, y sus habitantes no tienen otra
esperanza sino recobrar al cabo de afios y afios una minima parte de lo que perdieron”.
Se informaba que dichos expedientes habian sido remitidos al gobierno de los Estados
Unidos para su seguimiento y resolucion, y se mandaban publicar para que las personas
involucradas pudieran dar_seguimiento a sus casos, ante la imposibilidad de

comunicarse de forma particular con cada uno de los interesados:®

La nueva demarcacion fronteriza, provocé una reaccién en cadena: con la
llegada de més pobladores.a la;region, se .incrementaron los intercambios entre apaches
y estadounidenses; -dandopor,resultado una expansion.del mercado. para;lo robado en
Meéxico, lo cual provocod el aumento de los ataques apaches al sur de la frontera

(Gonzélez y Ledn 2000, 178).

La frontera entre los dos paises no era sino una demarcacion imaginaria, no
existian marca fisicas que sefialaran cuando se estaba abandonando una nacién para
internarse en la otra, si acaso una mojonera aqui y alla. Esta situacion era aprovechada

por todo tipo de infractores de la ley, quienes utilizaban en su favor la falta de control

18 |a Estrella de Occidente, 25 marzo 1870, nimero 186.
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sobre la frontera, delinquiendo en un pais para posteriormente refugiarse en el otro; tal
fue el caso de las bandas de apaches que incursionaban del lado mexicano vy
posteriormente huian hacia los Estados Unidos, sabiendo que asi escaparian de la
persecucion de las tropas mexicanas. Como ambas naciones enfrentaban conflictos de
tipo doméstico, era practicamente imposible, que controlaran una frontera tan extensa

en la cual los conflictos y la violencia eran el pan de cada dia.

El estado de Sonora no s6lo colindaba con una frontera geogréfica, sino con una
frontera humana, la de los apaches, que impedian un control efectivo de las autoridades
sonorenses y una completa ocupacion y explotacion de los territorios mas cercanos a la

frontera con los Estados Unidos.

3. Poblaciéon en movimiento

La falta de poblacién era uno de los graves problemas que asolaban a la entidad
a mediados del siglo xIx. Factores como la guerra con los Estados Unidos, epidemias,
conflictos armados entre facciones-politicas'y con-les grupos indigenas, asi como el
permanente acecho de los apaches provocaron el despoblamiento de la regién (Romero
1997, 216). A la par de'las dificultades internas, la condicion fronteriza de la entidad
influia en la sangria poblacional que se experimentaba. En el informe rendido por el
gobernador Pesqueira ante la legislatura en 1870 se describia esta situacion de la

siguiente manera:

...Si se examinan las causas de la despoblacion gradual que tanto influye en la
decadencia del pais, se hallard que la emigracion di6 principio con el
descubrimiento de oro de la Alta California, y que posteriormente la ha

motivado el incentivo de ocupaciones mas lucrativas, unidas a la seguridad
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personal que contra los peligros de la guerra de los salvajes ofrece a los

emigrantes el territorio limitrofe de Arizona.™

En los afios finales de la década de 1840 tuvo lugar el fenémeno conocido como
la fiebre del oro, al descubrirse ricos yacimientos de este mineral en California. Esta
situacion provoco un éxodo de pobladores mexicanos que salieron con el fin de probar
suerte en aquel lugar. Se calcula que el 7% de la poblacion de Sonora emigrd hacia
California, de tal forma que para 1850 habian abandonado el estado unas 9,243
personas, 89% de las cuales eran hombres (Romero 1997, 217). Esta situacion no sélo
agravo la escasez de mano de obra 'y de reclutas para integrar la milicia estatal, sino que
también propici6 que los poblados nortefios quedaran sin una barrera de pobladores que
frenaran el paso de los apaches. Por una parte, la falta de poblacion alentaba las
incursiones, mientras que por la otra el miedo a morir a manos de los apaches disuadia a
la poblacion de establecerse en las tierras mas cercanas a la frontera, provocando asi la
formacion de'un circulo vicioso. En vista de lo anterior, podemes decir que no existia
una barrera fisica o humana que frenara el libre paso de los llamados “barbaros” al

interior del estado.?°

El impacto que este fendmeno migratorio. tuvo.para la sociedad sonorense fue
grave, ya que la cantidad de poblacion que emigro a los Estados Unidos en los dos afios
siguientes al descubrimiento de los yacimientos, equivalia casi al total de la poblacion
que para 1868 tenia un distrito entero como Sahuaripa, 0 a la suma de las poblaciones
de dos distritos como Altar y Magdalena. Conocer las dimensiones de estos

movimientos poblacionales, nos permite imaginar sus graves repercusiones: falta de

9AGES, FE, tomo 83, exp. 8. Informe del Gobernador Ignacio Pesqueira al Congreso 16 noviembre 1870.
0 para darnos una idea de la magnitud de estos movimientos poblacionales, en el cuadro numero 2 se
presentan cifras de la poblacién del estado para el afio de 1868.
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hombres para integrar la guardia nacional y defender al estado, escasez de mano de

obra, disminucién del nimero de contribuyentes, entre otros.

La falta de poblacion alcanzé niveles alarmantes durante la década de 1860 y
principios de la siguiente. En el informe rendido en el afio de 1870, el gobernador
Pesqueira declaraba al respecto: “la poblacion del estado ha sufrido por efectos de la
emigracion una baja que se hace sentir en los negocios de agricultura y mineria, y que
también ha influido muy decididamente en la rebaja de las contribuciones ordinarias, ya

que estas estan en razon directa de la poblacién”.?

Para el afio de 1869 se contabilizaban 102, 211 habitantes en el estado, lo cual
nos indica que en un periodo de un afio, comparando con los datos de 1868, la
poblacion decrecid en cerca de 6,000 pobladores. En el lapso que va de 1861 a 1869, la
cantidad de habitantes disminuy6 en aproximadamente 20,000 personas distribuidas de
la siguiente manera: 8,500 emigraron a.la Alta California, 7,500 hacia<Arizona, y no

menos de 4,000 perecieron a.causa de la guerra.civil, la.intervencion y los apaches.?

2 AGES, FE, tomo 83, exp. 8. Informe del Gobernador Ignacio Pesqueira al Congreso 16 noviembre 1870.
22 i
Idem.



Cuadro 2
Cifras de poblacion por distrito 1868

DISTRITO 1868

URES 18,282
HERMOSILLO 19,872
GUAYMAS 14,947
ALAMOS 21,800
MOCTEZUMA 9,695
SAHUARIPA 7,996
ARIZPE 6,543
ALTAR 5,468
MAGDALENA 3,907
TOTAL 108,211

Fuente: DHs, primera serie, tomo viil, 1969-1871.

Cuadro 3
Cifras de poblacion en el'estado 1868-1872

ANO POBLACION

1868 108,211
1869 102,211
1870 109,388
1871 108,211
1872 131,465

Fuentes: Torres Mora, 1987; DHS, primera serie, tomo viii, 1969-1971; Estadisticas Historicas de
Meéxico, Tomo1 .
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4. El hombre fuerte de Sonora

El general Ignacio Pesqueira asumid por primera vez el cargo de gobernador
constitucional del estado el 28 de agosto de 1857, aunque desde el afio anterior
desempefiaba el puesto como gobernador sustituto. Electo para un periodo de cuatro
afos, sucedia en el cargo a José de Aguilar (Almada 1990, 507). El autor Rodolfo
Acufia, autor de un libro clésico sobre Pesqueira y su época lo describe de la siguiente

forma:

Pesqueira era un hombre oriundo de Arizpe, y se habia curtido en el arte de la
guerra, defendiendo el régimen federal, enfrentando los continuos
levantamientos de . yaquis 'y mayos, combatiendo filibusteros, asi como
repeliendo los ataques de los apaches. Contaba con amplia experiencia en el
ambito militar, participé en varias expediciones contra los apaches y para 1945
ostentabalel rango.de capitdn de la guardia nacional; al frente de«tina‘ecompafiia

de cuarenta hombres.(1981,29).

El nuevo mandatariocontaba 'tambiéncon experiencia-en el ambito politico
desempefiandose como diputado durante los primeras afios de' la década de 1850 (Trejo
2004, 38), posteriormente fue nombrado prefecto 'y comandante militar del distrito de
Ures (Acufia 1981, 30). Pese a sus incursiones en la politica, habian sido sus proezas
militares las que le habian ganado la simpatia de los sonorenses, protagonizando

episodios como la batalla de Pozo Hediondo® y combatiendo la incursién filibustera de

2 E] 11 de enero de 1851, Pesqueira se hizo famoso en todo el estado, después de un encuentro, junto a
Pozo Hediondo, en el distrito de Moctezuma, entre una banda de trescientos apaches comandados por el
jefe Mangas Coloradas y cincuenta hombres al mando de Pesqueira. Los apaches mataron al caballo que
montaba Pesqueira y los sonorenses dejaron a su capitan por muerto, pero éste logré llegar caminando a
Avrizpe, donde recibié una bienvenida de héroe, siendo encomiado publicamente por el gobernador José
de Aguilar y el coronel José Carrasco, comandante militar del estado (Acufia 1981, 29). Pese al
recibimiento de héroe, Pesqueira y la tropa que comandaba habian sido derrotados por los apaches
(Pesqueira 1985, 139).
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Henry Crabb en 1857. A pesar de haber combatido repetidamente en defensa de la
soberania estatal, “fueron las guerras con la sanguinaria tribu apache las que lo hicieron
dedicarse a la carrera de las armas en la frontera” (Corral 1981, 19). Pesqueira hizo
durante mucho tiempo la guerra a los apaches en el norte de Sonora, con los éxitos que

tuvo se hizo de una buena reputacién como soldado.**

Al asumir el mando del estado contaba con el apoyo de varios sectores: los
comerciantes de la parte central del estado, poderosos opositores al ex gobernador
Manuel Maria Gandara, una nueva generacion de oficiales militares como Jesus Garcia
Morales, integrantes de la guardia nacional, asi como algunos destacados comerciantes
extranjeros radicados en Sonora (\Voss 1982, 139); en un contexto donde reinaba la
inestabilidad, la unica forma de llegar y mantenerse en el poder era mediante las
alianzas y el respaldo de los poderosos, especialmente los empresarios, que controlaban

los &mbitos econdmico y social.

El nuevo mandatario._enfrentaba una serie de retos al.asumir su cargo, se puede
decir que los més apremiantes eran: la precaria situacion:.de/la zona fronteriza, los
conflictos con los grupos indigenas,y la inseguridad. derivada de estas dos situaciones.
En este contexto. Ignacio ,Pesqueira .emergia. como un hombre .fuerte ,con probada
experiencia en el terreno militar, y era en torno a estos hombres que se agrupaba la
poblacion de estado (Acufia 1981, 29). Comerciantes y liberales apoyaron a Pesqueira,
pensando que traeria orden y estabilidad al estado, requisito sin el cual no podia

alcanzarse el desarrollo econémico de la entidad (Torres 1987, Intr.).

Debido a la falta de un gobierno central estable y fuerte que auxiliara a las

entidades en sus problemas particulares, asi como de recursos humanos y materiales

% pHs, segunda serie, tomo Iv, 1857-1892, doc. 131-156.
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para destinar a la pacificacion de la zona fronteriza, tocaba a los nortefios, encabezados
por caudillos como Ignacio Pesqueira, enfrentar casi sin ayuda del centro las amenazas
externas: invasiones filibusteras, ataques apaches, insinuaciones anexionistas de los

Estados Unidos, entre otros.

Los hombres que dirigieron estas luchas se convirtieron en poderosas figuras
politicas con capacidad para movilizar y dirigir al resto de la poblacion, su influencia
permeaba los ambitos politico, econémico y militar, de tal forma que la politica se
convirtié en un asunto militar provocando que para triunfar en la politica y sostenerse en
una posicion de poder fuese necesario ser también un personaje importante en el &mbito
militar (Spicer 1994, 171). Tal fue el caso del gobernador Ignacio Pesqueira, debido a
las necesidades propias de la region nortefia y su situacion de frontera era necesaria una
mano fuerte que dirigiera los objetivos de la sociedad en una determinada direccion, y
que fuese capaz de hacer sentir protegida a la poblacion, en un contexto de amenazas,

internas y externas.

5. A problemas compartidos, soluciones particulares

Después de 1a independencia se dio una falta de coordinacion de los estados para
actuar como integrantes de una misma nacion en la blsqueda de objetivos comunes, por
el contario cada entidad, y cada grupo dentro de ella, actuaron en la bdsqueda y
proteccion de intereses particulares. La nueva nacidn mexicana era sumamente
inestable: el poder centralizado habia desaparecido y las decisiones localistas y
violentas proliferaban (Gonzalez y Le6n 2000, 171). Los estados de Sonora y
Chihuahua no escaparon a esta situacion, lo cual ocasiond conflictos entre ambas

entidades.
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El clima de inestabilidad provoco que los estados procedieran sin coordinacion,
aun cuando los conflictos que enfrentaban eran los mismos, que las disposiciones
tomadas para resolverlos fueran de corte localista, y que buscaran aliviar la situacion de
una entidad sin medir las repercusiones que tendria en otras. Tal fue el caso de las
medidas de solucién que se aplicaron en relacion al conflicto con los apaches en Sonora
y Chihuahua, donde continuamente el gobierno del vecino estado pacto la paz con estos
grupos sin importarle que siguieran hostigando en Sonora, cuando era légico suponer

que se intensificarian las agresiones en un estado si se suspendian en otro.

Los sonorenses también fueron protagonistas de episodios que influian
negativamente en el estado del conflicto con los apaches en Chihuahua. En cierta
ocasion tropas sonorenses al mando del general José Maria Elias irrumpieron en
territorio chihuahuense en el momento en que negociaciones de paz con los apaches en
aquella entidad iba viento en popa, con su presencia no sélo violaron la soberania del

estado sino que entorpecieron las platicas de paz (lbid., 171).

Las medidas desarticuladas y de corte.doméstico; lejos'de traer la paz, dieron
origen a conflictos entre los estados. involucrados. Ejemplo de este tipo de situaciones
fue el caso de la invasion. de tropas de Sonora-a;suelo. chihuahuense; gue di6 lugar al
episodio conocido como “La masacre de Kaskiyeh”?® cuando apaches que se

encontraban en Chihuahua para pactar la paz fueron atacados por tropas sonorenses, que

sin autorizacion de habian internado en suelo chihuahuense.

% En el afio de 1851, el jefe Mangas Coloradas fue invitado por las autoridades de Chihuahua,
establecidas en Janos, a pactar la paz. Los apaches acordaron establecerse en un lugar llamado Kaskiyeh,
cercano al pueblo chihuahuense, donde recibirian las dadivas de las autoridades a cambio de la paz. Al
llegar a la zona acordada, fueron recibidos con comida, alcohol y otros regalos. Tres dias después de su
llegada, en un momento en que la mayoria de los hombres se encontraban ausentes, una tropa sonorense
comandada por el Coronel Carrasco atacd el campamento matando a casi todos los que ahi se
encontraban, que eran en su mayoria mujeres y nifios, y tomando algunos cautivos. Posteriormente se
dirigi6 a su cuartel en Arizpe (Pesqueira 1985, 140).
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Pese a los reclamos del gobierno de Chihuahua por la invasion hecha a su
jurisdiccion, los sonorenses alegaron la justicia del ataque, argumentando que en Janos
se daba refugio a los apaches que depredaban en Sonora y ademés se les compraba a
precio ridiculo el ganado robado en Sonora. De cualquier forma, los reclamos del
gobierno de Chihuahua llegaron a las oficinas del Ministro de Guerra, quien prometid
una investigacion, misma que nunca se verifico ya que la autoridad federal era débil y

lejana (Gonzalez y Ledn 2000, 177).

Los apaches quedaron atrapados en medio de una region que abarcaba distintos
estados en dos diferentes paises. Esta situacion parecid favorecerlos en tanto podian
pactar con unos mientras hostilizaban a otros, segin les conviniera, y les permitio
también aprovechas las jurisdicciones territoriales para huir de la persecucion de las
tropas de los lugares hostilizados. Sin embargo llegado el momento, esta circunstancia
se volvié en su contra, cuando el resto de los involucrados en el conflicto decidieron
terminar con el problema apache definitivamente y no quedo lugar para ellos en ningln
sitio, excepto en las reservaciones y bajo los términos del gobierno de los Estados

Unidos.

Lo anterior nos remite a lo propuesto por Martha Rodriguez, enreferencia a que
el contacto entre estos grupos tuvo como base la confrontacion, lo cual provoco la
presencia de un estado de guerra complejo. SegUn esta autora, “la guerra permanente y
de larga duracién entre ndmadas y sedentarios no permitié la conformacién de un
proceso de guerra comun; es decir, una contienda con punto de partida, climax y
desenlace; en cambio, configurd diversos escenarios de conflicto que, en gran nimero
de casos, exigieron acciones rapidas e improvisadas” (1998, 14). Esto nos permite
explicar por qué cada grupo involucrado actud por cuenta propia, pactando la paz o

haciendo la guerra a los apaches, sin reparar en las consecuencias que sus acciones
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traerian a los demas. Nos permite comprender también por qué a la par que se hacia la
guerra, se daba otra clase de relaciones con los apaches, sobre todo con fines de

intercambio de bienes y cautivos.

A partir de la década de 1850, la situacion vino a complicarse ain més cuando
los estadounidenses decidieron consolidar su presencia en la region fronteriza, para lo
cual era necesario “pacificar” a los apaches, ya fuera mediante convenios o por la via de
las armas sin importar las consecuencias que esto acarreara para sus vecinos del sur.
Pese a sus diferencias, en lo que si coincidieron sonorenses y chihuahuenses fue en
hacer notar que algunos apaches actuaban en coordinacién con los norteamericanos en
sus ataques a México, ya que para nadie eran un secreto las transacciones comerciales

que se llevaban a cabo entre apaches y norteamericanos.

En ambos lados de la frontera se hizo frente al problema apache desde
perspectivas localistas y lotinico que hacian €én comiin era lanzarse mutuas acusaciones
sobre la responsabilidad de_los ataques apaches (Gonzéalez.y Leon 2000, 187); estas
acusaciones viajabanensambas direccionesa. través de;la: frontera, y desde el norte
mexicano hacia el centro del pais, argumentando la falta.de apoyo del gobierno central

para los estados fronterizos.
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Mapa 1

La Sierra Madre entre Sonora y Chihuahua, escenario de los ataques apaches
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Mapa 2

Radio de accidn de los apaches en México y Estados Unidos
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Mapa 3
Territorio de la Apacheria 1865-1886
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6. Sistema de reservaciones y situacion de los apaches en Estados Unidos

Después de la Guerra de Secesion (1861-1865), el gobierno estadounidense se
propuso solucionar el problema indigena en general, pero con especial énfasis en la
apacheria, ya que “se habian descubierto ricos yacimientos de oro en la region de
Arizona y Nuevo México” (Gonzalez y Leon 2000, 180). Para lograr este propdsito en
1865 se implementd el sistema de reservaciones para recluir a los apaches, se crearon
cuatro de estos centros: San Carlos, Bosque Redondo, Fuerte Apache y Montafia Blanca
en Arizona y Nuevo México, en estos lugares los apaches debian asentarse y
permanecer en paz, a cambio de esto, el gobierno se haria cargo de su manutencion

(Pesqueira 1985, 144).

Hasta este momento la politica del gobierno norteamericano frente al problema
apache habia oscilado entre convenios de paz y masacres contra los miembros de este
grupo, segun fuera mas conveniente. El.gobierno estadounidense habia,1a mayoria de
las veces, observado..con descarada indiferencia e incluso.alentado las.matanzas de
apaches a manos de civiles: Las autoridades parecianyno prestar mucha atencion a los
metodos utilizados por militares o civiles.para solucionar-el problema con los apaches.
Poco deben haber. importado. al. gobierne .nerteamericane los medios-por, los cuales se
les controlara, en aras de desarrollar los territorios de Arizona y Nuevo México en todo

su potencial.

Una vez implementadas las reservaciones estas quedaron situadas,
practicamente, en la frontera con México, y no existian limites fisicos o tropas del
ejército que impidieran que los apaches las utilizaran como bases de operaciones para
atacar del lado mexicano. Tal situacion agravo el peso de sus incursiones en nuestro

pais ya que, ante la gradual pérdida de su territorio, debido a la presencia de los colonos,
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Mapa 4

Reservaciones apaches creadas en territorio norteamericano, 1865
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y buscando escapar de la dominacion norteamericana, volvieron sus ojos hacia el sur de
la frontera, aumentando en intensidad y nimero sus incursiones. Por si fuera poco, la
expansion del “mercado negro” donde se comerciaba con los norteamericanos el botin
obtenido en México, provocO que las incursiones se convirtieran en un redituable

negocio.

Pese a que las autoridades mexicanas protestaron casi inmediatamente después
de implementada la politica de reservaciones, argumentando que estas servian de
refugio a los apaches que atacaban de lado mexicano, estos lugares eran centros pobres
y desagradables y la vida de los apaches en ellos era practicamente imposible. Los
propios militares norteamericanos encargados de dirigir estos lugares y de vigilar a los
apaches ahi congregados denunciaban las precarias condiciones de vida que se

experimentaban en estos centros:

Los indios tenian” motives para quejarse. Algunas “de| lasreservaciones
originalmente asignadas/para.ellos les habian sido quitadas, y ellos reubicados en
tierras indeseables. Otras reservaciones habfan. sidosreducidas, y las tierras de
caza, de las;que;ellos dependian en gran medida para subsistir, fueron
considerablemente limitadas. Estos.ndmadas que sobrevivian.de.la recoleccion y
la caza, eran ahora inducidos a sobrevivir mediante la agricultura, pero no se les
proporcionaban los medios para hacerlo. Las raciones que el gobierno destinaba
para ellos, eran vendidas abiertamente a los poblados vecinos, o a los
campamentos mineros. La carne que constituia la parte principal de las raciones,
era tan delgada que dificilmente era mas que cuero y hueso. La dotacién semanal
de harina, la otra porcion principal de las raciones, dificilmente alcanzaba para el

consumo de una familia en un solo dia. Frecuentemente no habia otros
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componentes en las raciones, y estas eran entregadas semanalmente, cuando eran

entregadas (Davis 1929, 33).

Varios autores, entre ellos Lejeune y Davis, que escriben sobre el conflicto
apache coinciden al afirmar que de estas reservaciones, la de San Carlos se destaco
sobre las demés por las condiciones adversas que presentaba. Uno de ellos sefala:
“nunca los asesinatos habian sido tan frecuentes como después de la organizacion de la
reservacion de San Carlos en Arizona. Imaginense un criadero en un puerto, un criadero
donde se alimentan tiburones, y cuyo recinto solo esta marcado por una cuerda. Tal era

San Carlos” (Lejeune 1984, 39).

Las autoridades sonorenses protestaban, argumentando que las reservas servian
como base de operaciones para los apaches que atacaban Sonora; cuestionaban también
el hecho de que en estos centros se les proporcionaran armas y municiones con el
propdsito de Ser utilizadaspara‘cazar, pero que en realidad eran Usadas en'suSiataques a
territorio’mexicano.(Pesqueira.1985, 146-147). Pese a estas aparentes “facilidades” las
condiciones de vidaJenseste lugarparecenthaber sido deplorables como ilustra el
siguiente testimonio de uno de los militares encargados de la direccion de la reserva de

San Carlos:

San Carlos se gané unanimemente el titulo de cuarenta acres de infierno. Es una
planicie de gravas en la confluencia de dos rios, a unos treinta pies més arriba
del nivel del fondo de estos y dotada, aqui y alla, de algun grisaceo edificio de
adobe de la agencia. Una difusa linea de plantas de algodén encogidas, casi sin
hojas, marcan el curso de la corriente. La lluvia es tan poco frecuente aqui, que
tiene el caracter de fendmeno. Es una region casi siempre seca, caliente, con un

viento cargado de polvo y arena que recorre la planicie desnudandola de todo
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vestigio de vegetacion. En verano una temperatura de 110 grados a la sombra es
un tiempo fresco. El resto del afio, moscas, mosquitos y toda clase de insectos

indeseables pululan por millones (Davis 1929, 31).

La actitud del gobierno de Pesqueira hacia los norteamericanos en relacion al
conflicto con los apaches alterné la colaboracion y los reclamos. En 1864 el gobernador
Pesqueira concedio, por correspondencia, autorizacion al teniente coronel Coult del
ejército norteamericano para cruzar la frontera e internarse en Sonora para perseguir a
los apaches. Sefialaba también que a pesar de estar interesado en coordinar esfuerzos en
la campafia contra los apaches, no podia ofrecer una colaboracion muy activa, ya que la
presencia francesa se acercaba peligrosamente a Sonora (Acufia 1981, 108). En 1868 se
firmo un acuerdo entre el gobernador del estado y su-homaélogo del territorio de Arizona
donde se comprometian, entre otras cosas, a promover una convencion militar entre los
gobiernos de México y Estados Unidos a fin de hacer una guerra permanente y activa a
los apaches, prestandose mutuamente toda clase de auxilios~y permitiendo el paso
bilateral de tropas hacia ambos paises en su persecucion, mas ain el gobierno del estado
prometia interceder ante el gobierno general para‘que los ciudadanos de Sonora que
desearan engancharse en" Arizona ‘para servir contra los apaches conservaran sus

derechos de ciudadanos mexicanos.?

Mas adelante, estos intentos de colaboracion, que parecen no haberse
materializado, se vieron interrumpidos por una serie de reclamos del gobernador
Pesqueira bajo el argumento de que el gobierno norteamericano propiciaba las
incursiones de los apaches sobre el estado, dandoles armas y municiones, ya que en
ocasiones los apaches que atacaban en Sonora portaban armas con el sello US Army

herrado en sus costados, acusaciones a las cuales se respondié que estas armas eran

% pHs, tomo 1v, segunda serie, 1857-1892, doc. 165-166.
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obtenidas por los apaches mediante el intercambio de lo robado en México en el
“mercado negro” que se habia conformado en torno a sus incursiones (Pesqueira 1985,
146-147). Si tomamos en cuenta la situacion de la época ambos argumentos resultan
igualmente validos, ya que cada quien buscaba negociar con los apaches y pactar una

precaria paz, sin medir las repercusiones de estos arreglos.

La presencia de civiles y militares en Arizona y Nuevo México, provoco que los
apaches “cambiaran el teatro de sus operaciones al estado mexicano” (Acufia 1981,
127), con el consabido saldo de robos y muertes. Los sonorenses, encabezados por
Pesqueira reclamaban constantemente que el gobierno norteamericano aplicara su
politica indigenista sin medir las consecuencias que esto acarreaba para los estados
fronterizos del lado mexicano e incluso alentando las incursiones a México, para
evitarlas del lado estadounidense. Los continuos reclamos del mandatario sonorense
ante la descarada complicidad de los norteamericanos en las incursiones apaches, sobre
todo después de la creacion del sistema de reservaciones, se sumaron a las denuncias en
los periddicos estadounidenses sobre el actuar del gobierno norteamericano frente a esta
situacion. La prensa de-aquél-pais-denunciaba para estas fechas que “la forma como se
manejaba el asunto de los ‘apaches era un desprecio parala opinion publica, y un grave

insulto para una nacion amiga y hermana como Mexico” (Pesqueira 1985, 146).

A partir de 1866 las incursiones apaches al estado se incrementaron, las fuerzas
locales y estatales les hacian frente de forma incesante pero sin éxito. Ante su dificil
situacion en los Estados Unidos, los apaches se volvieron méas audaces y temerarios,
llegando sus correrias a los distritos de Hermosillo, Guaymas y Alamos. Pese a que los
apaches advirtieron que los pueblos estaban ahora mejor defendidos y alerta contra sus
ataques, continuaron con su tactica de hit and run divididos en pequefas pero maltiples

bandas, que atacaban ranchos y haciendas. Para los sonorenses estaba claro que la
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presencia de civiles y norteamericanos en Arizona y Nuevo México era una de las

causas principales de esta situacion (\Voss 1982, 178).

Las autoridades militares estadounidenses encargadas de controlar a los apaches
informaban que la mayoria de las partidas que atacaban Sonora y Chihuahua provenian
del norte del Gila, y que si bien era imposible conocer su ruta cuando se dirigian hacia
estos estados, no sucedia lo mismo cuando venian de regreso ya que acarreaban el
ganado robado y necesitaban pasar forzosamente por los aguajes. Si hubiese existido la
disposicién se les hubiese detenido, pero la adquisicion del ganado robado se habia
convertido en gran negocio del que no solo participaban civiles sino también militares

norteamericanos (Gonzélez y Le6n 2000, 179).

Mientras los gobiernos de México y Estados Unidos se lanzaban acusaciones
respecto a la responsabilidad por los ataques de los apaches, éstos sacaban provecho de
la situacién, hasta donde fuera'posible; pactando 1a paz deun lado'y hestilizando del

otro.

7. Retomando las riendas del estado tras la intervencion francesa

A esta situacion con los vecinos del norte, ‘se sumaban otros-conflictos de tipo
domeéstico. La intervencion francesa que sacudio al pais de 1861 a 1867, lleg6 a Sonora
en 1865, aunque previamente los franceses habian intentado conseguir el favor de
Pesqueira y atraerlo a su causa por métodos pacificos. EI gobernador habia rechazado
las insinuaciones francesas, declarando su fidelidad al presidente Juérez y su férrea
oposicion al “figurado imperio”, asi como su intencion de repeler la invasion por la via
de las armas. Ante esta negativa, las fuerzas imperiales aparecieron en Sonora en marzo

de 1865 apoderéndose del puerto de Guaymas (Acufia 1981, 109-110).
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Tras la derrota de los defensores de la RepuUblica en la batalla de La Pasion, los
opositores politicos de Pesqueira se unieron al enemigo, entre ellos se encontraban
importantes personajes como algunos miembros de la familia Almada de Alamos y
cabecillas indigenas como Refugio Ténori por parte de pimas y Opatas, y José Maria
Marquin a la cabeza de los yaquis, que méas que unirse a favor del imperio, se unian en
contra de Pesqueira y su gobierno ya que afectaba sus intereses (Acufia 1981, 110) (W.

Villa 1984, 285).

Derrotado en los sucesivos enfrentamientos con las tropas imperialistas, el
gobernador abandoné Sonora y se refugid en Arizona. Mientras tanto el gobierno
imperial se organizaba en el estado. Con el gobernador fuera, quedé a cargo de la
defensa de la entidad el General Garcia Morales quien se ocupaba de reclutar y

organizar tropas para combatir a los invasores y sus aliados (Ruibal 1985, 180).

La Iucha prosiguig-con victorias:y derrotas para ambos bandos. La aparicion en
el escenario.sonorense de Angel Martinez y sus.“macheteros” favorecio a los.defensores
de la Republica, sus victorias dieron‘nuevas esperanzas a los liberales en el estado, y a
Pesqueira quien decidio regresar a Sonora para proseguir- la lucha (Acufia 1981, 115).
En el mes de septiembre .de, 1866, después -que -lospartidarios, del, Imperio fueron
derrotados en la celebre batalla de Guadalupe, finalizaba la intervencion francesa en el

estado (Corral 1981, 60).

Una vez concluida la intervencion, el gobierno sonorense se dio a una tarea de
reorganizacion. Con la instalacion del congreso del estado verificada el 28 de
noviembre de 1867, quedd oficialmente restablecido el orden constitucional en la

entidad.?” El gobernador Pesqueira tenia algunos elementos a su favor, ya que si bien

%' AGES, FE, tomo 83, exp. 8. Informe del Gobernador Ignacio Pesqueira al Congreso 16 noviembre 1870.
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retom6 las riendas de un estado que habia que reconstruir, reasumié el poder
préacticamente sin rivales politicos, ya que estos habian sido derrotados a la par de los

invasores franceses (Acufia 1981, 118).

Concluida la ocupacion Pesqueira se propuso restaurar el orden. Encaraba una
dificil situacién, ya que al final de la guerra Sonora presentaba una “positiva
bancarrota” (Corral 1981, 69). El principal problema que enfrentaba era del tipo fiscal:
la falta de una moneda estable ya que la moneda de cobre sufria severas fluctuaciones y
circulaban una gran cantidad de ellas falsas (Acufia 1981, 120-121). Con el fin de
solucionar este problema Pesqueira impuso un préstamo forzoso de $45,000 distribuido

entre los ciudadanos mas acaudalados de Hermosillo, Guaymas'y Ures.?®

Este tipo de préstamos fueron una constante durante su mandato, asi como sus
frecuentes abandonos del cargo y la concesion de “facultades extraordinarias”, ya fuera
para combatir ataques y levantamientos. de grupos indigenas, para defender.la causa
liberal dentro.o0_fuera/del estado, ‘0.para retirarse a su_hacienda “Las Delicias”. Estas
actitudes, le valdrian la gradual pérdida de.apoyo y-franca oposicion de los notables de

Sonora durante su largo mandato.

Sin embargo, la figura de “hombre fuerte” que proyectaba Pesqueira era la clase
de liderazgo que el estado necesitaba para enfrentar las constantes amenazas a las que se
encontraba expuesto, y debe haber sido por ello que los sonorenses lo eligieron
gobernador una y otra vez durante 20 afios, aunque esto no significaba que gobernaba

sin oposicion.

Las actividades econdmicas durante los afios posteriores a la intervencion se

encontraban en una situacion desfavorable, los caminos eran inseguros y las

% |eyes y Decretos del Estado de Sonora (LDHS), tomo 11, 1853-1877, doc. 313.
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contribuciones forzosas a los comerciantes y ciudadanos pudientes una constante. La
amenaza de los apaches impedia que se trabajaran las minas y tierras més cercanas a la
zona fronteriza. Estos factores en su conjunto afectaban las actividades econdémicas e

impedian el progreso del estado.

La industria seguia en un estado de abatimiento, faltaban al estado los recursos
para impulsar esta actividad, ya que se encontraba agobiado con los “imponderables
males de la continua guerra contra los barbaros”, agravados por la intervencion francesa
y los continuos enfrentamientos entre las facciones. En cuanto a la mineria, no
presentaba para la época mayores avances, para que fuese posible el progreso de dicha
actividad era necesario, segin el gobierno del estado, tomar algunas medidas: sustituir
el viejo codigo de mineria, ofrecer la seguridad de que los mineros no serian victimas de
los apaches, asi como eximirla de algunos gravosos impuestos. La ganaderia seguia
siendo la actividad mas golpeada por “el destructor latrocinio de las tribus salvajes” asi
como por el abigeato. El gobierno de Pesqueira apelaba avla colaboracion de la
poblacion para sacar estas actividades del atraso y encaminarlas “en la via del

progreso” %

El gobierno-federal intento aliviar la.condicion de la zona fronteriza, motivo por
el cual en abril de 1868 el Congreso de la Unidn decret la creacion de un sistema de
colonias militares distribuidas entre Baja California, Sonora, Coahuila, Durango y
Nuevo Ledn (Gonzalez y Leon 2000, 190). El establecimiento de las colonias militares
en el estado de Sonora, que operarian de manera similar a los presidios, parece no

haberse concretado. La forma mas efectiva para combatir a los apaches, segin habia

% AGES, FE, tomo 83, exp. 8. Informe del Gobernador Ignacio Pesqueira al Congreso 16 noviembre 1870.
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demostrado la experiencia eran, mas que las tropas regulares de linea, los voluntarios

nativos de la frontera.*

Durante los ultimos afios de la década de 1860 la situacion de Sonora se
dibujaba bastante desfavorable, “el comercio estaba paralizado y el pueblo en general
resentia una crisis monetaria que dificultaba toda clase de transacciones y originaba
perjuicios infimos a los pequefios negocios que luchaban por levantarse. Este malestar
en todas partes y la porfiada guerra con los apaches produjeron, como era natural, la
emigracion de un nimero considerable de sonorenses a California y Arizona que
comenzaba a poblarse y a dar sefiales de una animacién que estimulaba a nuestros
compatriotas a abandonar sus destrozados pueblos en busca de tranquilidad y bienestar”
(Corral 1981, 70). Por si esto fuera poco, durante los ultimos meses del afio de 1868,
una serie de inundaciones azotaron a varios pueblos del sur del estado, sumiéndolos en
la miseria. La Unica ayuda que el empobrecido erario estatal pudo ofrecer fue eximir del
pago de Impuestos a los poblados afectados (Acufia 1981, 130;:Corral 1981, 71). Esto

pone en evidencia las adversas condiciones que presentaba el estado para estos afos.

Durante 1869 las depredaciones de los.apaches se multiplicaron, no limitandose
ya a los distritos, fronterizos, sino, haciéndose sentir.en todes los.distritos del estado, los
caminos de la parte norte del estado se volvieron sumamente inseguros (Voss 1982,
178). Como la situacion de los apaches, atrapados entre los planes de desarrollo de dos
naciones distintas, se tornaba mas desesperada, sus ataques se volvian mas temerarios.
El gobierno estatal hubo de echar mano de toda posible alternativa de solucion,
empleando a la guardia nacional para combatirlos, reactivando las compafiias
presidiales, estableciendo pactos con los pdpagos y elevando el precio pagado por sus

cabelleras (Corral 1981, 78).

% pHs, tomo IV, segunda serie, 1857-1892, doc. 165.
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A partir de la creacion de las reservaciones, las relaciones entre los gobiernos de
Sonora y los Estados Unidos no fueron las mas cordiales. Los apaches recluidos en
estos centros constantemente escapaban y cruzaban la frontera; la caza de cabelleras y
las masacres de las que fueron victimas, perpetradas por “grupos de exterminio”,*
exacerbaron el odio entre los involucrados en el conflicto, ademéas las autoridades

norteamericanas pactaban con los apaches sin contemplar las consecuencias para

Meéxico. Todo esto contribuia a agravar el problema que enfrentaban los sonorenses.

El gobierno de Pesqueira acusaba a los norteamericanos de incitar las
incursiones de los apaches a México, ya que en las reservas recibian armas,
supuestamente utilizadas para cazar, que se utilizaban en sus incursiones del lado
sonorense. Protestaba también por la firma de convenios con lo apaches para asegurar la
paz del lado norteamericano, sin importar las consecuencias que esto trajera para
Meéxico. Y tenia razon al hacerlo, ya que al ejército norteamericano no le afectaba el
flujo de armas, municiones y otros bienes que se intercambiaban-por el ganado y otros
articulos robados en Meéxico, entre apaches y mercaderes y comerciantes
norteamericanos, llegd-esta situacion al-punto en que-Se ‘convirtid-en un acuerdo tacito
(Voss 1982, 178-179). En 1872, el General norteamericano Oliver Otis Howard celebro
un tratado de paz con el ‘jefe apache Cochise, donde este prometia-trasladarse a una
reservacion con su gente y no hostigar del lado norteamericano, pero ahi mismo declar6

no estar dispuesto a dejar de atacar al sur de la frontera. (Quijada 1994, 297).

Durante los afios finales de la década de 1860 los apaches siguieron hostilizando

sin cuartel a la poblacién sonorense. En un lapso de tres afios, de 1866 a 1869, causaron

%1 Estos grupos, estaban formados por civiles norteamericanos, mexicanos y papagos, que habiendo
decidido tomar en sus manos la tarea de solucionar el problema de los apaches, se dedicaron
practicamente a cazarlos, convirtiéndose en autores de verdaderas masacres, sin que el gobierno
norteamericano pudiera, 0 quisiera, hacer algo para detenerlos. Grupos como “Tucson Ring”, “Arizona
Guards”, entre otros, que tenian como objetivo “limpiar de apaches Arizona” (Jacoby 2008; Pesqueira
1985; Lejeune 1984).
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la muerte de 116 personas, mientras que los sonorenses no mataron a mas de 35
apaches. Las pérdidas materiales se calcularon en no menos de 60,000 pesos (Acufia
1981, 127). En los afios siguientes, estos nimeros se incrementaron, ya que los ataques
se presentaban de forma simultanea en distintos puntos de la geografia sonorense y no

sblo se limitaban a los distritos fronterizos.

La guerra contra los “bérbaros” continto sin cuartel durante la década de 1870,
el gobierno de Sonora tom¢ todo tipo de providencias para repeler sus ataques, pero no
disponia de recursos humanos ni materiales para combatirlos. En respuesta a las
solicitudes de ayuda, el gobierno federal otorg6 fondos para hacer campafa al “enemigo
errante”. Posteriormente, se empezaron a enviar tropas a Sonora para combatirlos, sin
embargo, las autoridades sonorenses veian con recelo la intervencion federal en el
estado. Pese a las buenas intenciones, estas providencias no dieron los resultados
esperados Y la situacion se volvid tan grave que observadores de la época llamaron a
Sonora “un gran rancho ‘@pache” a donde estos venian cuando-necesitaban ganado y

suministros (lbid., 128).

Siguiendo a Stuart Voss,,podriamaos caracterizar este periodo como una etapa de
inseguridades y escaseces recurrentes. De,1867. a,1872; las incursiones apaches se
incrementaron, yaquis y mayos estaban en pie de guerra, rebeliones politicas originadas
en Sinaloa amenazaban la precaria estabilidad del estado y obligaban al gobierno
sonorense a movilizar recursos materiales y humanos en esa direccion. La falta de
garantias desanimaba a los posibles inversionistas extranjeros, impedia que la mineria,
la ganaderia y la agricultura se explotaran en todo su potencial y dificultaban que
Sonora se incorporara a los mercados externos (Voss 1982, 183-184). Era poco lo que el

gobierno sonorense podia hacer, con escasos recursos para enfrentar tantas dificultades



simultaneas, y era en medio de este clima que transcurria la cotidianidad de los

habitantes del estado.
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Capitulo 111. El conflicto entre apaches y sonorenses ¢ Civilizacion vs. Barbarie?

La barbarie altanera frente a la civilizacion humillada.
Tal es la situacion que guardamos en Sonora...*

Geertz define la cultura como una trama de significaciones que el hombre ha ido
tejiendo y en las que se encuentra inserto. Este autor propone su modelo de “descripcion
densa”, un esfuerzo por desentrafiar significados, por ver més alld de los
acontecimientos en busca de ellos. Si la funcién de la cultura consiste en dotar al mundo
de significados, la descripcion densa consiste en desentrafiar esta marafia de
significados. El autor también advierte sobre el peligro de querer sefialar a la cultura
como causa del actuar, de acontecimientos sociales, modos de conducta, instituciones o
procesos sociales, mas bien son estos elementos los que forman la marafia que

constituye la cultura de los grupos.

Atendiendo a lo anterior;surgen las interrogantes:, ;cuales son los elementos que
dan vida al prolongado-conflicto entre apaches y-sonoerenses? ¢Es tan sencillo como una
sociedad sedentaria defendieéndose de un grupo indigena semi némada acostumbrado a
sobrevivir del pillaje? Considero que la respuesta es complicada, y que para descifrarla
es necesario, en primer lugar, reparar en las particularidades de uno y otro grupo, en el
conjunto de valores que unos y otros asignaban a las cosas, y atender a las formulas que
ambos usaron para definir lo que les sucedia; es decir como y en base a qué

interpretaban su realidad, tratar de acercarnos a su vision del mundo.

Cultura y estructuras sociales son conceptos complementarios, cuando se busca
comprender el actuar de determinado grupo. Para Marshall Sahlins, la estructura podria

definirse como “las relaciones simboélicas del orden cultural”, es decir una serie de

%2 bHs, primera serie, tomo 1x, 1872-1873, doc. 230.
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reglas que regulan y ordenan la vida social. Este autor propone que estructuras e historia
se influyen, que las estructuras se van transformando a lo largo de la historia; los
significados y las practicas van cambiando con el paso del tiempo, o como resultado de

ciertos acontecimientos.

Sahlins propuso que las culturas primitivas no permanecieron estaticas, sino que
fueron cambiando a raiz del contacto con otras. En el caso de los apaches, el contacto
con mexicanos y norteamericanos, y los acontecimientos que de esto se derivaron
fueron asimilados e incorporados a su cultura, produciendo modificaciones en su
cotidianidad, en su forma de concebir su realidad; de igual forma sucedi6 a los

sonorenses.

Con el paso del tiempo, los apaches aprendieron a detectar y aprovechar en su
favor las debilidades de espafoles, y méas tarde sonorenses, aprendieron también que la
presencia de los norteamericanos les permitia ampliar el circuito de intercambio para los
bienes robados en_Meéxico.. Par 'su_parte,’ los.sonorenses detectaron las tacticas de
combate de los apaches,yrlas emplearon. contra€llos, tales como la utilizacion de
guerrillas. Tras afos,y afios de.conflicto, de pérdida.de bienes y personas, e intentos de
pacificarlos, combinando transitorios acuerdos.de.paz, deportaciones al.sur,® pago por
cabelleras y la fuerza de las armas, asimilaron que la unica forma de poner fin a esta

guerra era buscar el exterminio de su enemigo.

Cuauhtémoc Velasco, en su estudio sobre los comanches en la frontera
mexicana, propone que las incursiones de los llamados “indios barbaros” constituyeron
mas que un simple ejercicio de rapifia, sino que fueron el resultado del enfrentamiento

de dos bloques sociales y culturales bien diferenciados en un complejo proceso de

* para mayor informacién sobre este punto consultar Archer (1973).
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cambio (1998, vii). El autor también repard en la dificultad de atender a todo el
complejo mundo de causas que provocaron este conflicto, asi como en la imposibilidad

de comprender el alto nivel de violencia que se vivio en el norte mexicano del siglo Xix.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que este enfrentamiento no fue entre dos
bloques solidos, sino més bien la frontera entre ambos grupos fue porosa, y permiti6 el
establecimiento de otro tipo de relaciones entre ellos, con fines de intercambio de bienes
y cautivos, mestizaje entre ambos, asimilacion de elementos de uno hacia otro grupo.
Por ejemplo, mientras la poblacién sonorense estaba en guerra con los apaches, se
comerciaba con ellos, los cautivos eran asimilados a la sociedad sonorense como
criados, y algunos apaches “mansos” viven en la entidad. Hay que tener en cuenta, que
ésta no fue una guerra permanente, sino que combiné periodos de paz con periodos de
guerra, asi mismo la lucha se desenvolvid en escenarios locales, por ejemplo mientras
algunos_grupos de apaches pactaban la paz en Chihuahua continuaban atacando en

Sonora.

Para tratar detadentrarnossen la dindmica delos elementos que impulsaron a
unos y otros a participar de este,conflicto, es necesario, en primer lugar, abordarlos por

separado.

1. Los sonorenses

La poblacion sonorense del siglo xix era heterogénea, constituida por una
mayoria indigena, “blancos”, mestizos y algunos extranjeros. Los criollos sonorenses,
produjeron una cepa de hombres fronterizos, resistentes e intrépidos. Este grupo de
hombres del norte llegarian a dominar el destino de la nacion a partir de la revolucion

mexicana (Acufia 1981, 16).
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Durante los afios de Pesqueira el criollo era el sonorense dominante, el indio en
contraparte era el sonorense invisible, con poca influencia y poco poder.** La mayoria
de los indios sonorenses eran sedentarios y se dedicaban a la agricultura, algunos otros
se desempefiaban como peones en las haciendas y estaban en proceso de asimilacion;
pero otra parte de la poblacion indigena se resistia a los intentos de dominacion de los

criollos, tales como yaquis, mayos y seris (idem).

Los yaquis y mayos eran necesarios para el buen funcionamiento de la economia
del estado, ya que formaban una importante proporcién de la fuerza de trabajo
sonorense, sin embargo la poblacién no indigena codiciaba sus tierras y esto provocaba
que constantemente se levantaran en armas, en la defensa de su territorio y autonomia.
Los indios némadas, tales como apaches y seris, se resistieron a las costumbres e
instituciones mexicanas. Cultivaban poco la tierra y subsistian mayormente de la caza,
la recoleccion y el producto de sus robos. Eran considerados una influencia negativa
para el estado y sus depredaciones retardaron el crecimiento econémico de la region
(idem). Mientras que otros grupos como yaquis y mayos tenian algo que ofrecer, los

apaches solo afectaban el funcionamiento.de la sociedad sonorense.

Los seris estaban, en términos generales, controlades por el.gobierno sonorense,
no asi los apaches a quienes ni espafioles ni mexicanos lograban pacificar. A finales del
siglo xvi, la politica de congregacion de Galvez logré concentrar a una parte de los
apaches alrededor de los presidios, corriendo a cargo del gobierno colonial su
manutencion. Esta medida no solucioné el conflicto, pero brind6 un breve respiro para

los pobladores del norte novohispano. Con la llegada de la independencia, la “paz

% Esto aplica s6lo para ciertos grupos indigenas, algunos otros como yaquis, mayos y dpatas presentaban
una situacion distinta. Elementos como una estructura militar propia y poseer un territorio definido, les
permitian aliarse con las diferentes facciones politicas y gozar de cierta participacion y prerrogativas de
las que otros grupos no tenian acceso, tal como lo proponen los trabajos al respecto de Zulema Trejo
citados en la bibliografia.
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comprada” termind y las hostilidades no s6lo se reanudaron, sino que se recrudecieron
como resultado de la presencia de los norteamericanos en territorio de la apacheria, asi
como de la falta de control del gobierno mexicano sobre su frontera norte (Acufia 1981,

19; Lejeune 1984, 17).

Muchos eran los factores que los sonorenses tenian en contra en este conflicto: la
lejania y debilidad del poder central, la falta de poblacion especialmente en los
territorios mas cercanos a la frontera, la falta de recursos humanos y materiales para
defenderse, los problemas internos del estado como levantamientos de yaquis y mayos,
lucha entre facciones por el poder politico, entre otros, y pronto aparecié un elemento
mas que llevd el conflicto a niveles no antes vistos: la entrada en escena de los

norteamericanos.

La poblacion del estado debié aprender a vivir en medio de un clima de
violencia cotidiana para asegurar.su supervivencia. La inhabilidad de las autoridades
para garantizar la paz:y mantener el orden, motivd a los/individuos a contar.con armas
para defender sus vidas e.intereses: LLos pueblos del norte se vieron obligados a repeler
los ataques de apaches, bandides e intruses del, otro,lado,de la frontera con sus propios
medios (Tinker . 1989, ,43). . Esto. provoco .la. formacion, de.una poblacion
permanentemente armada, ya que en la frontera la posesion de un arma podria significar

la diferencia entre la vida y la muerte.

En el interior del estado yaquis, mayos y seris, representaban las principales
amenazas en cuanto a grupos indigenas. En el norte, los sonorenses enfrentaban a “su
mas temible enemigo” los apaches. Para mediados del siglo xix habitaban en Arizona,
Nuevo Meéxico y ocasionalmente en Sonora y Chihuahua, siendo estos ultimos dos

estados los lugares mas afectados por sus ataques. Factores como la existencia némada
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del apache, su division en multiples grupos y bandas, su tactica de hit and run, asi como
el hecho de que no habitaba permanentemente en el estado, hacian imposible

enfrentarlos exitosamente.

Como no pudo pacificarlos por la via de las armas, el gobierno sonorense puso
precio a sus cabezas, con el fin de estimular a la poblacion a cazarlos. Mas aln durante
la época del gobernador Pesqueira, este hizo un llamado a una “guerra popular” contra
“los jurados enemigos de nuestra raza”, con el fin de hacer participe a toda la poblacion
de la guerra contra los “barbaros”, a la que se esperaba dedicaran tanto esfuerzos como

recursos.®®

Tinker Salas propone que la situacion llego a tal grado que los sonorenses vivian
en una paranoia permanente, ante el peligro de los ataques de los apaches. Debido a su
larga duracion esta guerra favorecio la conformacion de una “mentalidad sitiada” de
parte de los pobladores del estado«(Tinker 1989, 47). Esto,,como afirmaVelasco tiene
que ver_con._el simbolismo. detras dedos _actos/agresivos, en _este caso.detras de las
incursiones, que més alld.de su objeto inmediato](un asesinato, un robo o rapto), tienen
un alto contenido simbdlico tanto para el que lo-realiza, como para el que lo sufre
(Velasco 1998, xix):,Este clima de. violencia y. temor permanentes,influyé de manera
decisiva tanto en la forma en que los sonorenses construyeron la imagen de su enemigo,

como en la forma en que decidieron enfrentarlos.

Ante la imposibilidad del gobierno de garantizar la seguridad de los ciudadanos,
les tocd a estos hacerse responsables de su proteccion, al armarse en partidas de vecinos

para repeler los ataques en los lugares hostigados, asi como al servir en la guardia

% DHS, tercera serie, tomo 1X, 1858-1898, doc. 010-015.
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nacional; o bien al financiar, mediante préstamos forzosos, cuotas de exoneracion, u

otros medios, la guerra contra los “barbaros”.

El conflicto con los apaches afectaba duramente las actividades econémicas, y
retrasé el desarrollo de la regién en multiples formas: por los continuos robos, por la
inseguridad en minas y caminos, porque la mano de obra era distraida en operaciones de
defensa, por la renuencia de los pobladores a asentarse en los terrenos mas cercanos a la
frontera impidiendo que se explotaran en todo su potencial. También afectaba en los
ambitos politico y social, ya que contribuia a acentuar las diferencias sociales, cuando
por una cuota los ricos, los politicos y los que desempefiaban ciertos cargos, podian
librarse de servir en la guardia nacional; en lo politico la utilizacion del llamado “petate
del muerto”, o amenaza indigena, sirvié para imponer préstamos forzosos, suspender
libertades politicas, solicitar facultades extraordinarias, reclutar a la poblacién civil con

fines militares, entre otros (Tinker 1989, 56).

La guerra contra los_apaches significaba para los_sonorenses.a‘un nivel
inmediato, la defensa de. sus vidasy.sus. bienes; a nivelymas. amplio conllevaba la
defensa de un orden establecido, de un proyecto de sociedad. en construccion, de un
equilibrio que los apaches ,rompian con sus continuos ataques: En,un.contexto donde los
sonorenses se estaban definiendo como ciudadanos, con derechos y obligaciones frente
a un orden politico establecido, donde la explotacion de los recursos del estado era
imperativa para vincularse a un sistema econémico que rebasara las fronteras de la
entidad, donde la educacion se abria como una posibilidad para la poblacion, donde la
sociedad se regia por los lineamientos del modelo liberal, los apaches representaban la

antitesis de todo lo que los sonorenses buscaban construir.
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La formulacion de una identidad nacional no contenia la posibilidad de diversas
culturas e idiomas, no contemplaba la falta de sumision politica de comunidades
autdctonas organizadas y menos podia aceptar la existencia en el territorio mexicano de
tribus armadas e independientes de todo poder formal (Velasco 1998, X). En la
dicotomia “barbarie-civilizacion” tan en boga durante el siglo xix, los grupos némadas,
tales como los apaches, fueron calificados como “bérbaros” por carecer de asiento fijo,
por dedicarse a la caza y la recoleccion, asi como por su propension a la guerra con los

grupos vecinos (Velasco 1998, xxvii).

Los sonorenses aprendieron a temer y odiar a los apaches por igual,
paulatinamente se fue construyendo una imagen de este enemigo, en la que se
condensaron aquellas caracteristicas que los sonorenses, en tanto hombres civilizados,
consideraban ajenas a si mismos, y en la que se transparentaba una frustracion que, al

no poder vencerlos, se habia convertido en odio:

De todas las..tribus. mencionadas, el _apache ha resistido. siempre/con mas
obstinacion logiavances'de a civilizacion; Deleitdndose siempre en la matanza y
el pillaje...el apache de siempre es el apache de hoy, salvaje que hace sus vivaos
en las regiones mas montafiosas,y que,. como ¢l rayo, ;se .desprende sobre los
vecindarios méas indefensos para saciar su sed de sangre y entregarse a la rapifia.
Desde la conquista de Sonora, los misioneros y sus catecimenos estuvieron
siempre a merced de estas hordas salvajes...el apache es indolente, perezoso,
ladrdn, traicionero, falso, corrompido y borracho. Ladron por instinto, traidor
por naturaleza y asesino por intuicion, no tiene habitaciones construidas y anda

errante por las montafias (Davila 1894, 320-322).
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Teniendo como base esta oposicion “barbarie-civilizacion” fue que los
sonorenses construyeron la imagen de los apaches, arrojarlos a los margenes de la
civilizacion caracterizandolos como “bérbaros” y “salvajes”, les permitid construir un
discurso que legitimara su proceder frente a ellos. Tanto autoridades como poblacion
civil compartian elementos en comdn sobre los apaches y la posicion a tomar frente a
ellos. Los fragmentos siguientes revelan algo de este sentir, desde dos perspectivas

distintas, pero ambos coinciden en la necesidad del exterminio de los apaches:

Los apaches, necesitan una guerra asidua y sin cuartel. Nada de paces, nada de
mantenimiento, y cerrar los 0jos a la humanidad, siquiera mientras por las armas
se les reduce, y asi nos veremos libres de esta plaga... parece que en esta parte,
la mira es batir las rancherias, es decir-a las mujeres y nifios...;,quién no ha
derramado una lagrima sobre la tumba del hermano, o el amigo sacrificado a

manos de los barbaros?%®

Por_de pronto.ciudadanes diputados, y_para mitigar en algo _los males'que sufre
nuestros pueblosporila asoladora guerra contra-los barbares, soy del sentir que al
ocuparnos del presupuesto de los gastos, del estade, fijemos una cantidad anual a
lo menos .de doce, mil. pesos, destinados. al ,pago. de .cabelleras de dichos

salvajes.®’

Pero, mientras en las altas clpulas liberales se trat6 de acabar con el conflicto
apache, en aras de alcanzar el desarrollo economico de la entidad y con esto el progreso,
en los niveles inferiores la poblacion termind por concebir la lucha contra los apaches,
no como una guerra entre civilizacion y barbarie o como una lucha por poner fin a los

obstéculos para el desarrollo de la entidad, sino como una lucha por la supervivencia.

% bHs, primera serie, tomo Vi1, 1867-1869, doc. 354-358 (fragmento de una carta escrita por un particular
al periédico La Estrella de Occidente.
%" bHs, primera serie, tomo viiI, 1869-1871, doc. 106-109.
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2. Los apaches

Hacia el siglo X1x los apaches habitaban en territorio de los que hoy es Arizona,
Nuevo México, y parte de Texas, desplazados de un territorio original méas amplio, a
causa del empuje de otros grupos étnicos, como los comanches, que, a su vez, huian de

la colonizacion norteamericana (Gonzélez y Ledn 2000, 140) .

Quienes fueron llamados “apaches” estaban divididos en multiples grupos,
algunos autores los clasifican en Bendonkohen, Hot Spring, Montaiia Blanca,
Chiricahuas, Chieahen y Nednis (Barrett 1975, 33-34), otros como Jicarillas,
Mimbrefios, Mezcaleros, Mogollones, Chiricahuas, Nednhi, Tontos, Coyoteros y
Pinalefios (Worcester 1979, 4). Investigaciones recientes han demostrado que contrario
a la forma en que lo percibieron los sonorenses de la época, el término “apache” no
designaba a los integrantes de un mismo grupo. Estas sociedades que se agruparon bajo
el nombre de “apaches”, eran “diversos.grupos de habla atapascana que se separaron de
la masa_principal de/habitantes atapascanos.del area cultural del oeste subértico y
migraron al sur, donde se diferenciaron en varios grupos.jExisten diversas opiniones
sobre las rutas de migracion que siguieron, asi.como.sobre el momento en que arribaron

a la region suroeste del actual territorio de Estados Unidos™ (Ortelli 2007, 87).

Podemos decir que los apaches no constituian un grupo étnico bien definido,
mas bien eran un conjunto de grupos unidos por elementos lingiisticos y culturales
comunes. Eran una constelacion de comunidades distintas, que se agrupaban bajo la voz
atapascana “Diné”, como significativo de “la gente” o “pueblo” (Worcester 1979, 7).
Algunos autores afirman que segln la tradicion oral de los habitantes de San Carlos, el
nombre apache que significa “enemigo”, les fue dado por los mexicanos, y ellos

resentian su uso considerandolo como un insulto (Barett 1975, 32; Davis 1929, 1).
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Existen varias explicaciones al origen del termino “apache”, el cual aparece
registrado por primera vez, de forma oficial, en 1599 en la publicacion de la expedicidn
de Juan de Ofiate por lo que hoy es Nuevo México, quien hacia 1569 entr6 en contacto
con grupos atapascano-hablantes que los Zufii llamaban Apachd. Apache seria entonces
una corrupcion de Apachd que significa “enemigo”. Asi los apaches quedaron
estigmatizados como enemigos desde el momento que fueron nombrados por sus

vecinos (Ortelli 2007, 87).

Estos grupos ocupaban tierras marginales e inhdspitas, vagaban por montafias y
desiertos por eleccion propia y no mostraban deseos de abandonar esta forma de vida.
Aun cuando sus ataques causaron el abandono de algunos asentamientos de otros
grupos, ellos no ocuparon los sitios, aun cuando probablemente tuvieron la oportunidad
de despoblar Sonora y Chihuahua, no lo hicieron porque preferian que sus habitantes, a
manera de tributarios, siguiesen criando ganado para ellos. En territorio apache la vida
diaria era una batalla por sobrevivir, una competencia contra un ambiente hostil,
conformado por salvajes depredadores animales y humanos, escabrosas montafias e
interminables desiertos.-Esto-era la-apacheria, y los-apaches fueron verdaderamente el

producto de su brutal entorno (Worcester 1979,7).

La historiografia norteamericana sefiala que estos grupos se dedicaban
basicamente a la caza y la recoleccidn, aunque algunos practicaban la agricultura. No
tenian asientos fijos y se movian dentro de un amplio territorio en funcién de los
recursos disponibles. No poseian una jerarquia social estable y no conformaban
unidades politicas organizadas como sociedades de jefatura o estado. Componian una
nacion linglistica y culturalmente hablando, pero no en términos politicos (Ortelli 2007,
88). Segln investigaciones como la de Worcester (1979), mientras algunos grupos se

dedicaban mayormente a la agricultura, otros dependian casi o exclusivamente de la
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caceria y la recoleccion, como parece haber sido el caso de los grupos que tuvieron

mayor contacto con la poblacion sonorense.

A groso modo, podemos decir que los grupos se dividian a su vez en bandas,
cada una con su propio territorio definido. La unidad basica de los grupos locales era la
familia extendida, una institucion organizada matrilinealmente. Una vez que se contraia
matrimonio, los hombres iban a vivir cerca de la familia de la esposa, y se esperaba que
contribuyera al sustento de sus suegros. Debido al tabu de la “suegra”, ésta y su yerno
no debian hablarse directamente ni habitar en el mismo hogar. Los jefes de cada grupo
debian descender de la linea matrilineal del mismo, no ser miembros ajenos casados con
mujeres del grupo. Este jefe no poseia autoridad absoluta sobre los otros, lo cual nos
habla de la importancia de la autonomia individual al interior de estas sociedades.
Sorprendentemente, una figura igual de importante para el grupo era la llamada “Head
Woman”, quien servia como fuente de consejo y coordinaba actividades como la

recoleccion (Jacoby 2008, 145).

La division dev los 'grupos ~apaches| es sumamente compleja, estudios
antropoldgicos al respecto sefialan gue esta iba desde la familia jnuclear y el grupo
hermano, hasta la familia extendida, campo,.grupo local, banda y grupoe.sub-tribal (Kaut
1974, 48). Esta fragmentacion permite explicar por qué era sencillamente imposible
enfrentarlos con éxito. Por otro lado, este sistema de organizacion s6lo podia
mantenerse en base a las incursiones, ya que precisaba del intercambio de los productos
obtenidos mediante las correrias que iban desde cautivos hasta bienes materiales. Lo
anterior conforma una especie de circulo, ya que las incursiones eran necesarias para
mantener este sistema, mismo que a la vez les permitia continuar con este modo de vida,
donde las correrias les brindan lo necesario para su subsistencia sin integrarse a la

sociedad no indigena, ya sea del lado norteamericano o del mexicano.
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La division en grupos pequefos era necesaria y estaba condicionada en parte por
la disponibilidad de los recursos, al ser bandas de cazadores recolectores, dificilmente
podian abastecerse si eran un grupo numeroso. Los recursos naturales limitados hacian
necesaria la dispersion en bandas, cada una de las cuales requeria de una fuerte cohesion
interna que involucrara la solidaridad y la igualdad, elementos que se reforzaban
mediante la guerra a otros grupos. Esta igualdad no significaba igualdad entre hombres
y mujeres o entre adultos y nifios, sino entre los jefes de familia; la eficiencia del grupo
dependia del cumplimiento de los integrantes de tareas especificas para cada sexo o0

edad (Velasco 1998, 18).

La division al interior de los grupos apaches constituye un elemento fundamental
para comprender su organizacion social y algunas de sus pautas de conducta. Esta
misma fragmentacion es una de las principales lineas de explicacion al por qué era

imposible combatirlos con éxito.

Todo_lo _anterior, ‘nos_sefala, .que contrario_a_la imagen que los_sonorenses
construyeron sobre l0s apaches, estos tenfaniun complejo Sistema de interpretacion del
mundo, basado en .creencias;y valores compartidos al interior, de su grupo. Su
organizacion social, era distinta, pero tan, o. mas, compleja. gue ;la de los propios
sonorenses. En la base de sus diferencias estaban dos formas distintas de articularse con

el medio que los rodeaba.

Inicialmente, la contribucion de los hombres a la subsistencia del grupo fue
mediante la caza, que tenia lugar en la primavera y otofio. A finales del siglo xvi1, los
apaches comenzaron sus correrias a territorio novohispano durante las mismas
estaciones para obtener mulas, burros y caballos. Los espafoles lo consideraron desde el

comienzo un acto hostil, pero los apaches, probablemente por no estar acostumbrados a
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ver a los animales como propiedad privada, lo consideraron una extension de las
actividades de caza. Debido a la respuesta violenta de los espafioles, los apaches
empezaron a considerar esta actividad como tomar “propiedades del enemigo” (Jacoby

2008, 149).

Las incursiones a territorio sonorense no solo tenian como fines el robo de
animales u otros bienes, la toma de cautivos era también uno de sus objetivos. Las
mujeres y nifios capturados eran asimilados al grupo, o intercambiados con otros para
respetar el tabu del incesto, debido al parentesco existente al interior de las bandas, tal
como lo han propuesto algunos trabajos de investigadores norteamericanos como

Brooks (2002) y Charles Kaut (1974).

Los cautivos también eran utilizados para que ayudaran a las mujeres apaches en
sus labores, cuidando caballos, acarreando agua, entre otras. Segun el sexo de los
mismos era la suerte quercorrian: lasymujeres podian' ser incarporadas mediante el
matrimonio.con miembros del.grupo_o/intercambiadas.con otras bandas, los.nifios eran
divididos entre las familias que habian perdido; algtin. familiariy asimilados también,
pero los hombres eran.considerados muy peligrosos;;si corrian con suerte eran utilizados
como moneda de cambio en transacciones,por bienes o apaches capturados, pero podian
ser también entregados a las mujeres de guerreros muertos para que con sus vidas

aliviaran su sufrimiento (Jacoby 2008, 151).

Pese a que los apaches eran catalogados como los “barbaros” al interior de esta
trama, seglin algunas versiones, los cautivos tenian la oportunidad de integrarse al grupo
y escalar hacia posiciones de poder, como seria el caso del célebre jefe Victorio, que
alcanzo notoriedad en las décadas de 1870-1880, y quien presuntamente fue un cautivo

mexicano que llegd a convertirse en jefe. En contraparte los apaches capturados por los
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mexicanos eran vendidos como esclavos o incorporados a la sociedad mexicana pero en

posiciones inferiores.

Los apaches eran producto de una larga tradicion de guerra. Al ser grupos de
cazadores recolectores, la competencia por los recursos y por mantener el territorio
considerado como propio los llevo a enfrentarse continuamente con otras etnias, como
los comanches, e incluso entre si; sin embargo, estas no fueron las Unicas formas de
contacto con los demas. Las relaciones con otros grupos tuvieron como requisito para el
mantenimiento de un equilibrio, el desarrollo de relaciones “pacificas”, sobre todo con
fines de intercambio entre apaches y otros grupos como los comanches,

norteamericanos, sonorenses y otros.

Alternar la guerra y las relaciones pacificas, incursionar para obtener botin y
cautivos, asi como negociar con estos, eran elementos que constituian parte de un
mismo sistema. Uno de los elementos ‘caracteristicos del nomadismo es-una‘constante
interrelacion.con los_grupos_humanos.vecinos,.en la busqueda de una armonia entre la
explotacion de los recursos de su territorio . la obtencién:de jproductos foraneos. La
guerra y el comercio.son las manifestaciones externas de este particular modo de vida,
pero no se hacen de manera.indiscriminada. Existia un equilibrio .entre los hombres y
recursos que se destinaban a enfrentar a un enemigo, con los apoyos que se conseguian
en contacto con otras etnias y grupos. Es muy importante tomar en cuenta esta busqueda
constante de contrapesos, para comprender la hostilidad que se ejerce en una region, a la

par de los intercambios pacificos que se ejercen en otra (Velasco 1998, XII).

Las distintas concepciones del territorio entre apaches y sonorenses son dignas
de tomarse en cuenta, para lograr una mejor comprension del conflicto. Para los

sonorenses el objetivo de controlar un territorio era explotar sus recursos naturales y
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humanos, en contraparte, la concepcion de grupos como los apaches, yaquis, mayos y

seris, era definida por los mexicanos de la siguiente forma:

Siguiendo sus antiguas costumbres y debido también a que el principio de la
propiedad individual no esta entre ellos definida, pues ain viven en esa
comunidad salvaje de la tierra que se imaginan exclusivamente suya, y que los
mantiene estrechamente ligados para hostilizar a los demé&s pobladores del
estado que viven bajo las instituciones civiles que rigen a la Nacion y a quienes

ellos consideran sus naturales enemigos.*®

Para los apaches la posesion de un territorio conllevaba un asilo seguro desde
donde salir a incursionar y.regresar con bajo riesgo de ser atacados. También debe haber
sido un factor a considerar, que la preservacion de un territorio propio les permitiria, a

su vez, salvaguardar su autonomia, su forma de vida.

Las.incursiones, a diferencia de lo que pensaban l0s sonorenses, iban mas alla
del “salvajismo”, o de una mera relacion parasitaria de los apaches con sus vecinos,
existia detras de ellas todo un-complejo sistema.de intercambio;-que obedecia a factores
no solo econdémicos, sino también sociales 'y culturales. Esta red clandestina de
comercio se dividia en tres conjuntos de actividades: la procuracion de basicamente tres
categorias de bienes ganado, botin y cautivos, el almacenaje, que consistia en mantener
a salvo el botin hasta su intercambio, tomando una parte para el autoconsumo, y la
entrega en una red de intercambio que abarcaba los &mbitos local, regional y
suprarregional. Al participar de este circuito de intercambio, los apaches no sélo
buscaban abastecerse de articulos que no podian robar ni producir, tales como armas,

sino también intercambiar a los cautivos por mujeres de otros grupos étnicos, para

®pHs, primera serie, tomo Vi1, 1867-1869, doc. 422-430.



93

respetar el tabl del incesto, asi como procurarse bienes, tales como caballos sumamente
importantes debido a su variada utilidad: alimento, méquina de guerra, moneda de

cambio (Merrill 2000, 623-659 passim).

Al ser un grupo acostumbrado a la guerra, las incursiones tenian en ocasiones
como trasfondo la iniciacion de nuevos guerreros. Eran actos complejos que reflejan la
forma en que los apaches se articulaban con su entorno. Existia una gran cantidad de
actos simbolicos, tabues y practicas que tenian lugar a propdsito de una incursion, con
la finalidad de protegerse del enemigo, por ejemplo existian nombres especiales para
nombrar las cosas durante estos actos. Contrario a las miradas externas los apaches
diferenciaban entre Raids y Warfare, que se podrian traducir como “correrias” y
“guerra”. En una correria, que era un atague con propositos de obtener bienes para
satisfacer su necesidades, se podian perder hombres, esto se vengaba a traves de la
guerra, para los apaches eran actividades muy distintas, aunque los sonorenses las
percibieran como un mismo acto. La resistencia fisica 'y el-walor, cualidades muy
apreciadas entre ellos, eran constantemente puestas a prueba durante los ataques, el
pasar varios dias cabalgando- cubriendo- cientos de<millas sin“comer ni beber, los
guerreros, aunque habian sido entrenados para ello desde nifios, probaban su resistencia

y valor (Jacoby 2008, 150-151).

Seguramente, los sonorenses que sufrieron en carne propia los ataques de los
apaches, ignoraban la complejidad y los significados que se encontraban detras de sus
incursiones. Lo que experimentaban era la constante amenaza de los “barbaros” que
robaban sus bienes, asesinaban a sus amigos y familiares, y tomaban a sus mujeres e
hijos como cautivos. Fue en base a este sentir, y no a la comprension del actuar de su

enemigo, que construyeron una imagen y una postura a tomar frente a ellos.
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Segun Jacoby, el contacto con mexicanos y norteamericanos, transformé ciertos
aspectos de la cultura apache, por ejemplo, hizo las correrias més frecuentes, pero a la
vez reforzo otras costumbres, como la préctica de habitar en terrenos montafiosos y de
dificil acceso, donde los apaches no solo se defendian de las inclemencias del medio,
sino que las alturas les brindaban ventaja sobre el enemigo, al poder observarlos antes
que llegaran a sus campamentos; los accidentes del terreno también les permitian
esconderse y desde ahi llevar a cabo sus ataques de forma més conveniente. De igual
forma, su fragmentada y flexible estructura social les brindd fortaleza, ya que les
permitia evitar perder grandes cantidades de gente en un ataque, o ver paralizado el
funcionamiento del grupo por la pérdida de un lider particular. De igual forma, el no
asimilarse a los otros grupos como mexicanos y norteamericanos, les permitié no sélo
conservar su autonomia, sino ampliar su radio de accion, sobre todo hacia Sonora y

Chihuahua (ibid., 154-156).

A partir de la guerra entre México y Estados Unidos; cuando los apaches
pasaron a formar parte de forma “oficial” del territorio norteamericano, empezaron a
comprender que la dindmica-del espacio.donde vivian'estaba cambiando. La actitud de
los norteamericanos, que hasta ese momento habia “oscilado “entre transacciones
comerciales e “indiferencia, cambio "y “se ‘volvio 'mas ‘hostil. " Los ‘apaches pronto
advirtieron las diferencias entre los motivos por los que los norteamericanos hacian la
guerra y los suyos; mientras que ellos lo hacian por bienes o venganza, aquellos

peleaban por adquirir territorio y dominar a otros (ibid., 164).

También los quedo claro que los norteamericanos deseaban someterlos, como en
cierto aspecto, ellos habian hecho hasta ese momento con los mexicanos. La diferencia
era que los apaches no deseaban el territorio de sus enemigos para asentarse, tampoco

aniquilarlos, ya que eran una fuente inagotable de recursos. Llamaban a Sonora “un



95

rancho apache” donde se criaba ganado para ellos, y era por esta razén que no buscaban
ni acabar con los sonorenses, ni expulsarlos de su territorio. Hacia 1860, cuando las
relaciones con los norteamericanos llegaron al punto de la hostilidad abierta (ibid., 165),
deben haberse percatado también que su guerra por bienes, cautivos y venganza, se

transformaba en una guerra por la supervivencia.

A partir de 1865, se inici6 un periodo de violencia creciente, no sélo entre los
apaches y sus vecinos mexicanos y norteamericanos, sino entre ellos mismos (ibid.,
169). La interaccion entre estos diferentes grupos, con intereses y motivaciones tan
diversas, localizados en una misma region, se forzé al grado que se conformd lo que
Cuauhtémoc Velasco denominé “un caso especial de violencia”, una situacion de
frontera en la que distintos impetus nacionales estaban conviviendo en un mismo
espacio y compitiendo por el territorio y sus recursos. El desenlace de este conflicto,

nada favorable para los apaches, se decidiria en las décadas posteriores.

3. Apaches y sonorenses: enemigos.intimos

Pese a que en la base del contacto entre apaches y sonorenses estuvo la guerra, el
habitar en una misma region los obligd no solo a enfrentarse defendiendo visiones del
mundo distintas, sino a interactuar, a compartir elementos en comin, a experimentar el
mestizaje y procesos de aculturacion que viajaron en las dos direcciones. Ambos grupos
aprendieron no solo a vivir al lado del enemigo, sino a convivir con éste en diversas
formas, la interaccion y la proximidad convirtieron a sonorense y apaches en lo que

Jacoby denomina “enemigos intimos”.

Envueltas en un mismo conflicto, estas sociedades aprendieron a razonar de

manera similar, los ataques de uno u otro bando, no s6lo tenian como propdsito obtener
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botin o represar lo robado, sino causar dafio al otro. De igual forma, un combate exitoso,
la obtencién de una cabellera o simplemente escapar ileso de un enfrentamiento con el
enemigo, eran motivo de orgullo y ayudaban a forjar una reputacion al interior de
ambos bandos. Los apaches eran criados para la guerra y los sonorenses para
combatirlos (Alonso 1997, 103), como resultado de sus continuos enfrentamientos se
dié una amalgama entre las tacticas de combate de unos y otros, los apaches adoptaron
el caballo y las armas de fuego de sus vecinos, los sonorenses adoptaron la guerra de

guerrillas y aprendieron que para rastrear al apache habia que pensar como apache.

El mestizaje viajo ~en ambos sentidos, cuando cautivos sonorenses,
especialmente mujeres y nifios, fueron incorporados a las sociedades de sus captores.
Del lado sonorense, algunos cautivos apaches fueron puestos bajo la tutela de familias
de la entidad quienes los incorporaron como criados; relatos de viajeros que visitaron
Sonora en la segunda mitad del siglo X1x, dan testimonio de apaches “mansos” viviendo

en el estado e incorporados completamente a la sociedad sonorense. ™

Una de las medidas masgutilizadas para .combatir; a los apaches fueron las
gratificaciones otorgadas ,por. sus cabelleras., Esta. costumbre de “escalpar” a los
enemigos provenia de aquellos a guienes.ellos.etiguetaron.como “barbaros”. Apaches y
papagos, protagonistas de odios ancestrales, acostumbraban cortar las cabelleras de los
enemigos muertos en sus continuos enfrentamientos. Los sonorenses adoptaron esta
préctica los cual nos muestra que los civilizados fueron “barbarizandose” mediante el

contacto con el otro.

La muerte de un enemigo, en el contexto de ambas sociedades, era fuente de

prestigio social, y en el caso del sonorense hasta motivo de una retribucién econdémica.

* Louis Lejeune (1984) y P. E. Chisem.
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El gobierno sonorense pagaba por cada cabellera de apache, pero el trabajo que
implicaba lograr una de estas cabelleras era motivo de admiracion de parte de la
poblacion, dandose el caso de particulares que pagaron premios de su bolsillo a aquellos
hombres que hubiesen logrado adquirir uno de estos macabros trofeos, debido al trabajo
que implicaba lograrlos.*’ Lejeune en su obra nos dice al respecto que “los gobiernos de
Sonora y Chihuahua ofrecieron $200 y en ocasiones hasta $300 por cabellera de apache,
pero para ganarla habia que ver al apache antes de ser visto por él, el caso era muy raro”

(Lejeune 1984, 72).

El odio y el deseo de venganza fueron sentimientos siempre presentes entre los
miembros de ambas sociedades, tal como lo demuestra el hecho de que en las partidas
encargadas de repeler a los apaches se encontraran familiares de sonorenses muertos en
sus ataques que buscaban revancha por la pérdida de sus parientes; de igual forma habia
que odiar mucho al enemigo _para arrancarle la cabellera y habia que odiarlo ain més
para pagar por ella. Del lado de los apaches las incursiones con-motivos de venganza
fueron también una constante, los apaches tenian en gran estima sus vidas y
consideraban que “ni‘la-muerte de.diez-sonorenses valian por lavida de uno de ellos”
(ibid., 68). Los relatos ‘sobre la"crueldad 'y la brutalidad contra sus cautivos,
especialmente “adultos: varones,” dan ‘cuenta” de ‘que los "apaches- consideraban el
sufrimiento de estas desafortunadas victimas como, aunque devaluada, moneda de

cambio por la pérdida de los suyos.

“0 La Estrella de Occidente, 8 de abril 1870, nim. 188. Bajo el titulo “Rasgo de filantropia” aparecié un
articulo donde se comunicaba que dos nacionales de Bacoachi, que expedicionaban voluntariamente sobre
los barbaros, se habian presentado en la capital, llevando dos cabelleras apaches. El gobierno del estado
les pago por cada una los $200 pesos establecidos. El Sr. Wenceslao Loaiza, diputado por el distrito de
Guaymas Y el Sr. Jesus Maria Ferriera, comerciante de Mazatlan, estaban presentes cuando se presentaron
los nacionales a cobrar sus gratificaciones, dichos sefiores manifestaron “la mas grande admiracién al
imaginar los grandes sacrificios con los que se sale en este tipo de campafias y los grandes trabajos que se
sufren en ellas, la mayor parte de las veces sin éxito, debido a la astucia del enemigo”, regalaron al
“valiente y acertado tirador” José Chacon, quién fue el que tuvo la suerte de adquirirlas, un rifle Henri
con 200 tiros.
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Los ataques a los asentamientos y las muertes de miembros de ambos grupos
dejaron su huella en ambas sociedades. Los apaches consideraban a los mexicanos “una
horda de cobardes y traidores mentirosos, temerosos de enfrentarlos en el campo de
batalla, pero lo suficientemente valientes para destruir a sus mujeres y nifios, cuya
sangre solo podia ser vengada con mas sangre” (Bourke 1958, 30). Los mexicanos por
su parte, en su desesperacion por no poder imponerse sobre los apaches, los arrojaron a
los mérgenes de la civilizacion bajo el calificativo de “barbaros”, y los enfrentaron de la
misma forma que se enfrenta una plaga o a un animal salvaje, buscando su

aniquilamiento.

Teniendo como base el odio, los ataques de ambos lados tenian como propdsito
infligir el mayor dafio posible. Tanto apaches como sonorenses mataban el ganado
robado o recuperado cuando eran perseguidos de cerca o cuando no podian
transportarlo, era preferible deshacerse del botin que dejar algo de utilidad para el
enemigo. Deigual forma mutilar los cuerpas de los muertos arrancandales la cabellera

fue una practica comun en ambos bandos.

La vision del mundo de.cada grupe constituyo una guia para;su actuar. La vision
del mundo se manifestd en las. categorias en,que. apaches y.sonorenses, ubicaron las
cosas o0 los acontecimientos; asesinar a un apache y arrancarle el cuero cabelludo era
considerado un acto de valor y se recompensaba de diversas formas: gratificacion
econémica, reconocimiento o prestigio social; en contraposicion, la muerte de un
sonorense durante un enfrentamiento o incursion apache era considerada un asesinato de
lesa humanidad cometido por salvajes; del lado apache la muerte de un mexicano era
también fuente de reconocimiento al valor y la destreza en el combate de quien la

hubiese causado. Por tanto, un mismo acto, la muerte de un enemigo, era ubicado en
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muy distintas categorias segun el lado de la frontera del que se le viera y segun la vision

del grupo que lo habitara.

Los llamados “bérbaros” aprendieron sobre el modo de vida de los sonorenses
para hacer més exitosos sus ataques, ubicando las debilidades de los espafioles y
posteriormente de los mexicanos con el fin de utilizarlas en su contra. Su tactica de
atacar simultdneamente en varios lugares distantes, hacia practicamente imposible que

los agraviados les hicieran frente.

Finalmente, tal como lo sefiala Ana Maria Alonso, los nortefios asimilaron de
sus odiados enemigos, elementos de combate, a la vez que la tradicion de conflicto con
los apaches les llevo a maximizar su experiencia en el terreno de la guerra, dando origen
a una sociedad permanentemente armada y diestra en su uso, celosa de su autonomia y

siempre preparada para levantarse en defensa de la misma.

Tanto/apaches como sonorenses fueron grupos.herederos de unaacumulacion de
experiencias de guerra, de lucha por defender y preservar un orden social, un territorio,
una forma de vida, una vision del"mundo. Aungue distintas, las razones de su actuar
fueron tan validas, de uno como.de otro lado de la frontera, esa frontera invisible que se
construy6 para separar a ‘‘barbaros” y “civilizados”. Sumando todos estos elementos
podemos concluir que debido a las caracteristicas propias de cada grupo, una vez

entrando en contacto, este conflicto era algo que no podia ser evitado.
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Capitulo 1v. Retdrica y accion. El gobierno de Sonora frente al problema apache
1867-1872

El gobierno del estado ha visto como uno de
sus principales deberes el de promover todos
los medios posibles para que estos habitantes

disfruten de alguna garantia en sus vidas e
intereses siempre amagadas por el hacha
del salvaje...

IGNACIO PESQUEIRA.*

Al iniciarse al afio de 1867, el gobierno sonorense enfrentaba la dificil tarea de la
reconstruccion del estado tras la intervencion francesa. El restablecido gobierno liberal,
tenia ante si un panorama desolador: un estado en bancarrota, conflictos con grupos
indigenas como yaquis y mayos, una frontera norte sobre la que no ejercia control y la
siempre presente amenaza de los apaches, que se cernian como una plaga sobre el

estado.

El gobernador Ignacio Pesqueira habia llegado al pader diez afios atras, y pese a
que la oposicion en su_contra_iba_creciendo, ain lo_conservaba. Contaba no sélo con
partidarios dentro del estado, sino-también con el favor del'gobierno de Juarez, ya que
se habia probado como defensor del régimen liberal en varias ocasiones, aunque esta
relacion no estaba exenta de roces, como quedd demostrado con el incidente de la
aduana de Guaymas en 1867, cuando el gobernador probd que a pesar de estar en
buenos términos con el gobierno central, era él quien tenia la ultima palabra al interior

del estado .*?

“ pHs, primera serie, tomo Vi1, 1869-1871, doc. 231.

“Terminada la intervencion en el estado, las facultades extraordinarias otorgadas al gobernador Pesqueira
por Juarez cesaron, entre ellas la facultad para disponer de las rentas federales producidas por la aduana
de Guaymas. Yaquis y mayos se habian alzado en armas y el gobierno se dispuso a combatirlos para lo
cual precisaba de recursos, el gobernador solicité al administrador de la aduana Don Bartolomé Almada
que se los proporcionara. Los recursos le fueron negados ya que pertenecian a la federacion, esto
coincidié con la llegada a puerto de una barca inglesa cargada de mercancias. Lo que hizo Pesqueira fue
separar a Almada de su cargo, sustituirlo con un empleado de confianza, y tomar el producto del cobro de
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Este tipo de fricciones ponian de manifiesto el sentimiento general de los
habitantes del estado respecto al gobierno central, al que consideraban distante, ajeno y
poco capaz de auxiliar a la entidad en sus conflictos particulares, especialmente en lo
relativo al problema con los grupos indigenas. Debido a esta sensacion de injusto
abandono, los sonorenses no pedian mayor auxilio del gobierno central, que fondos para
combatir a los indigenas hostiles, argumentando que so6lo ellos conocian los problemas
que enfrentaban diariamente, y que por tanto eran los mas capaces de implementar
medidas eficaces para solucionarlos. Los sonorenses argumentaban también que el
estado siempre habia participado en la defensa de la soberania nacional y del gobierno

de Juérez y sentian que no se les habia retribuido nada a cambio.*®

1. El marco liberal

El liberalismo es el modelo politico prevaleciente durante el siglo XIX, el
momento culminante de la organizacion liberal en Latinoamérica se da entre 1850 y
1890 (Carmagnani 1998, 8). Hay dos principios.basicos inherentes a el: la ciudadania y
la division de poderes. La ciudadania se puede definir como “una nueva idea de
pertenencia a una identidad colectiva camudn (la nacion) junto con derechos como la
propiedad, la igualdad ante la ley, el sufragio...” (Trejo 2004, 86). Con la ciudadania

viene anexa una nueva forma de legitimar el ejercicio del poder, la representacion. En lo

derechos que causo el cargamento. Una parte del dinero se utilizé en amortizar deudas contraidas durante
la guerra contra el imperio, y otra en combatir a las tribus rebeldes. Concluida esta arbitraria operacion,
Pesqueira devolvié el cargo a Almada (Corral 1981, 64). Otros autores sefialan que el estado necesitaba
el dinero y el gobierno federal no podia 0 no queria dar la asistencia que se requeria para someter a los
indios, una vez que el dinero salia del estado, muy poco, si es que algo, regresaba. Pesqueira actué por
necesidad ya que era imposible restaurar la paz sin fondos (Acufia 1981, 122). Segln Corral esta fue una
operacién arbitraria, segin Acufia fue una medida necesaria.

“ Estas afirmaciones estan basadas en la revision de las fuentes primarias, algunos ejemplos puntuales de
este “sentir” de los sonorenses en relacién a la falta de apoyo del gobierno central se abordan a lo largo de
este capitulo. Para méas informacion sobre este discurso de “reclamo al centro” por parte de los sonorenses
consultar DHs, primera serie, tomo viil, 1869-1871 y cuarta serie, tomo 11, 1862-1870, documentos
varios, relativos a sesiones en el congreso del estado en las que se discutia el problema de los apaches.
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relativo a la division de poderes, este se divide en tres entidades, los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial. Durante la primera mitad del siglo xix, el poder ejecutivo tuvo un
peso mayor; a partir de la Constitucion de 1857 se cre6 un poder legislativo poderoso.
Desde la implantacion del sistema liberal, era el ejecutivo quien concentraba en sus
manos la mayor parte del poder. Sin embargo, para la década de 1860, esta tendencia se
revirtio (Ibid., 86-88). En el caso de Pesqueira, se puede observar esta propension, ya
que durante los primeros afios de su mandato gobernd practicamente a su voluntad,
mientras que para la década de 1870, empez6 a toparse con oposicion al interior del

congreso.

En el contexto del liberalismo mexicano, la categoria de ciudadano recayé sobre
“el vecino que tiene un modo honesto de vivir”, también requirié de la conjuncion entre
condicion social y arraigo territorial (Carmagnani 1998,7). Vemos asi, que la ciudadania
quedé restringida a ciertos sectores, excluyendo por completo a otros tales como los

grupos indigenas seminémadas.

En cuanto a larelacion entre*liberalismo'y grupos indigenas, Medina apunta lo
siguiente: “liberalismo fue un-programa politico donde-el individuo ocupa el lugar
central y posee libre derecho de asociacidn; donde. todos los “ciudadanos” son iguales
ante la ley, donde se busca incorporar a los grupos indigenas como “ciudadanos” en el
proyecto de nacion,** donde el estado es considerado foco de toda autoridad legitima y
por lo mismo con capacidad para monopolizar la utilizacion de la violencia legal”

(Medina 2008, 21).

En la época de Pesqueira, la politica del gobierno sonorense frente a grupos

indigenas como yaquis, mayos y apaches fue casi siempre de “mano dura”’. La

“ Pero no los grupos indigenas seminémadas, de hecho mas adelante se agregé como requisito para ser
ciudadano “vivir en poblaciones organizadas civilmente con arreglo a las leyes del estado” en obvia
alusion a seris, papagos y apaches (Almada y Medina 2001 233).
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utilizacion de la “violencia legal” por parte del gobierno estatal prevalecio a los intentos
de conciliacion pacificos. Esta actitud frente a los indigenas probleméticos parece haber
tenido como base un consenso al interior de la sociedad sonorense sobre como hacer
frente a estas cuestiones, lo cual nos remite a los largos afios de lucha entre la poblacion
mestiza de Sonora y los grupos étnicos que se negaban a someterse a la autoridad del

estado yque representaban una amenaza constante.

La importancia de rescatar el liberalismo, en tanto ideologia del gobierno de
Pesqueira, radica en las transformaciones que promovia. El estado de Sonora estaba
buscando definirse y articularse al proyecto de nacion, transformarse en una sociedad
“moderna”, integrarse a un mercado que rebasa los limites estatales y encaminarse por
la senda del progreso. Para ello era necesario abrir los fértiles valles del Yaqui y Mayo
permitiendo su explotacién a manos de particulares, tanto como pacificar a los apaches

o arrojarlos del estado.

El control sobre 10s.grupos- indigenas.problematicos,.yaquis, mayes_ y apaches,
era un imperativo yplas. medidas tomadasyial Trespector por el gobierno del estado

estuvieron encaminadas en esta direccion:*® De forma abierta.o velada, el gobierno del

%« _no menos que la sujecién de los indios apaches en el norte, a cuyo fin mira el soberano decreto

expedido el 27 de abril proximo pasado que establece en el estado de Sonora siete colonias militares,
reclama la atencion del Soberano Congreso de la Unién la proteccion que el mismo estado necesita contra
los alzamientos y frecuentes irrupciones de los indios que pueblan su frontera sur, que aunque no se les ha
considerado tan barbaros como los apaches, son mas peligrosos para la paz publica, y en corto tiempo
causan mayores estragos en sus repetidos alzamientos, para los que siempre se hallan facilmente
dispuestos...siguiendo sus antiguas costumbres y debido también a que el principio de la propiedad
individual no esta entre ellos definida, pues ain viven en esa comunidad salvaje de la tierra que se
imaginan exclusivamente suya, y que los mantiene estrechamente ligados para hostilizar a los demas
pobladores del estado que viven bajo las instituciones civiles que rigen a la Nacién y a quienes ellos
consideran sus naturales enemigos. Vanos han sido hasta aqui cuantos esfuerzos y sacrificios el estado ha
hecho para mantener sujetas y reducidas al orden y a la vida civil de un modo permanente a las referidas
tribus, que han continuado siendo, y son en el dia, un constante amago contra su paz y tranquilidad...”
DHS, primera serie, tomo Vi1, 1867-1869, doc. 422-430. En este fragmento de un dictamen del congreso
del estado, para solicitar al congreso de la Union la ereccion de colonias militares en territorio de los
yaquis y mayos, se observa la vision sobre los grupos indigenas problematicos, en el discurso liberal del
gobierno sonorense.
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estado durante la época de Ignacio Pesqueira, buscd en ocasiones, librar una guerra de

exterminio contra estos grupos, aunque dicho propésito rebasaba sus fuerzas y recursos.

En este contexto, el discurso jugaba un papel determinante, ya que la imagen de
apaches, yaquis y mayos que se representaba permiti6 utilizar la violencia contra ellos,
una violencia “legal” que el estado tenia legitimo derecho de ejercer, ya que buscaba

preservar el “orden politico” en la entidad.

El liberalismo que se vivio en Sonora fue un “liberalismo pragmético”, producto
de una amalgama entre nuevas ideas y viejas précticas, no representd, cuando menos en
la préctica, una ruptura radical con el pasado. Durante la época de Pesqueira y debido al
estado de guerra latente, una cosa era lo que decia la ley y otra lo que se hacia segln las
circunstancias. Prueba de esto son las “facultades extraordinarias” de las que
constantemente se revestia el gobernador, aun cuando se estaba buscando debilitar al
poder del ejecutivo, se gobernaba.en el'marco de una “estructura institucional:flexible”

(Trejo 2004, 132).

Hacia la segunda mitad'del siglo xix, el'estado de Sonora-habia adoptado para su
régimen interior la forma de gobierno republicano, representativo y popular,
dividiéndose el .ejercicio del supremo poder del estado en tres poderes: ejecutivo,
legislativo y judicial. Tanto el ejecutivo como el legislativo estaban facultados para

iniciar leyes.*®

A la cabeza del ejecutivo, y concentrando en sus manos la mayor parte del
poder, se encontraba el gobernador constitucional, quien a la vez era comandante de la
guardia nacional, lo auxiliaban en la direccion del estado un secretario y un tesorero

general. El poder legislativo estaba conformado por el congreso del estado, encargado

“ pHs, segunda serie, tomo 1v, 1857-1892, doc. 196.
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de reglamentar el ejercicio del poder ejecutivo y promover el desarrollo y bienestar de la
entidad, sus funciones bésicas eran las de “representar a los diferentes sectores sociales,
legitimar o rechazar las propuestas provenientes de los mismos, legislar sobre los
asuntos de interés social y fungir como contrapeso del poder ejecutivo” (Almada y

Medina 2001, 85).

En los estratos medios de la piramide del poder se encontraban los prefectos de
distrito, quienes eran las autoridades maximas al interior de estas divisiones territoriales.
En los afios que Pesqueira estuvo al frente del estado, era el gobernador quien nombraba
a los prefectos, “aunque el congreso debia aprobar los -nombramientos esto era a lo
sumo un mero trdmite” (Trejo 2004, 56). Las funciones de los prefectos eran

basicamente ocuparse del gobierno.econémico y politico del distrito a su cargo.”’

Al colocar en estos puestos claves a personas de su confianza, el gobernador
establecig Una especie desred de.contrel, donde todos los hilos iban a'daria él. Los
prefectos tenian la_obligacion de informar al ejecutivo_de lo.que sucedia.al interior de
sus distritos, y lo thacian de (forma “regular, .cOmo Se puede apreciar en las
comunicaciones semanales que dirigian. hacia la capital del estado, o hacia “Las
Delicias”, segun donde estuviera el gobernador; para,informar de los.ataques de apaches
en su distrito, asi como de las acciones tomadas al respecto. Existia pues una

comunicacion regular entre la capital y el resto del estado.

El marco institucional habia concedido al gobernador amplios poderes, a los
cuales se agregaban las constantes “facultades extraordinarias” otorgadas continuamente

por el congreso, para hacer frente a situaciones irregulares.*® En este tipo de

“" pHs, segunda serie, tomo 1v, 1857-1892, doc. 206.

“8 El tema de las “facultades extraordinarias” ha sido abordado en obras como Historia panoramica del
Congreso del Estado de Sonora de Ignacio Almada y Marcos Medina, Redes, facciones y liberalismo.
Sonora 1850-1876 de Zulema Trejo, ambas referencias completas en la bibliografia.
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circunstancias, el ejecutivo podia establecer préstamos forzosos o tomar las medidas que
considerara pertinentes, sin mas limite que su criterio, hasta que la situacion se
normalizara. A partir de 1861, se tomaron medidas para reducir el poder del ejecutivo,
su periodo se redujo a dos afios, el gobernador dejo de ser el jefe de la hacienda estatal,
asi como de ostentar el mando militar de las tropas de la entidad no pudiendo encabezar
la guardia nacional salvo permiso del legislativo. Esta tendencia a limitar el poder del
ejecutivo, obedecia a que el estado se encontraba en una situacion “pacifica” una vez

superada la época de las constantes luchas faccionales por el poder (Trejo 2004, 95-96).

En su alocucion al congreso del estado al tomar posesion como gobernador

constitucional, el 28 de agosto de 1857, Ignacio Pesqueira declar6 lo siguiente:

Profundamente reconocido a mis conciudadanos por el undnime voto de
confianza que me han otorgado elevindome a la primera magistratura del estado,
VENQo a jurar ante 1os ftepresentantes del pueblo el'codigo fundamental de la
Republica, y a.ofrecer ante Dios'y los hombres, cumplir hasta donde mis fuerzas
lo permitan conles deberes que me. impone-el"importante cargo de Gobernador.
Tengo fe en los destings de.mi pais, creo firmemente que & la sombra de las
nuevas instituciones que ,se. ha dado la Republica, y. de las.-que estoy cierto
establecerd Vuestra Soberania en el Estado, una administracion que tenga por
programa el orden, la justicia, y el progreso, y que esté rodeada de hombres
honrados y prudentes para que la ayuden en la direccion de los negocios, logrard
no muy tarde, volver la esperanza y la vida & esta agonizante sociedad. Mi
programa es ese, mi intencion llevarlo al cabo al través de todos los obstaculos,

y & pesar de todas las contrariedades.*

“ AGES, FE, tomo 83, exp. 8, doc. 050914
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En este fragmento del discurso del mandatario se puede observar que el nuevo
gobierno se anunciaba como una esperanza para la sociedad sonorense, golpeada por
afos de lucha entre facciones, levantamientos indigenas, amenazas externas e
incursiones de apaches. En este mensaje se dibujaba también la linea liberal de
Pesqueira al resumir las aspiraciones y el programa de su gobierno en cuatro palabras:

“paz, orden, garantias y progreso”.50

Con Pesqueira en el poder, liberales y empresarios consideraron que al fin las
garantias para alcanzar las transformaciones econdmicas estaban dadas (Torres 1987,
146-147). Mientras contd con el apoyo de los empresarios, Pesqueira parecio tener a su
disposicién los recursos econémicos para estabilizar a la entidad y encaminarla por la
senda del progreso, pero pronto éstos verian que el gobernador era mas un militar que
un hombre de negocios, y que las glorias en el campo de batalla parecian atraerle més
que la buasqueda del desarrollo econémico de la entidad, por lo tanto fueron

paulatinamente retirandole su apoyo.

% 1dém.
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Alocucidn del gobernador Ignacio Pesqueira al congreso del estado al tomar posesion de su

cargo como Gobernador Constitucional del estado, 28 agosto 1857
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2. El gobierno del estado frente al conflicto apache

El problema con los apaches habia acompafiado al estado desde su nacimiento.
Sus constantes incursiones mantenian a la poblacion aterrorizada y reacia a establecerse
en los lugares més cercanos a la frontera. Las actividades econdmicas sufrian constantes
trastornos a causa de sus ataques, siendo la ganaderia una de las més afectadas, ya que
el robo de animales era uno de sus principales objetivos, sobre todo cuando la llegada
de pobladores a Nuevo México y Arizona expandié el mercado para lo robado en

Meéxico.

Enfrentar a estos belicosos indigenas se convirtié en una de las principales tareas
del gobierno sonorense, especialmente después de 1865, cuando se implementd el
sistema de reservaciones en Estados Unidos. Los sonorenses debieron hacer frente a un
problema, que no solo era cronico y simultaneo a otros, sino que se estaba

intensificando:

El principal obstaculo para combatir a los apaches era la constante falta de
fondos, ya que no se contaba con“los recursos para comprar/armas y municiones, ni
“provisiones de boca” para las partidas encargadas de perseguirlos. Estas estaban
formadas por voluntarios que salian en campafia ya que pertenecian a las poblaciones
atacadas, o bien buscaban ganar las recompensas ofrecidas por combatir a los apaches, y

por miembros de la guardia nacional.”

5! La guardia nacional era basicamente la “tropa del estado”, estaba formada por ciudadanos que recibfan
instruccién militar y armamento, pero continuaban realizando sus tareas econémicas normales, hasta que
se les llama a combatir una amenaza externa o interna. Hay que distinguir la Guardia Nacional o Milicias
Locales, que son cuerpos organizados legalmente con reconocimiento de las autoridades constituidas,
armadas al menos en teoria a expensas del Estado y sujetas a los ayuntamientos y al Gobernador en todo
el Estado, y las tropas irregulares que se levantan eventualmente en casos de emergencia, para hacer
frente a una amenaza, para combatir a los apaches, para apoyar a un caudillo contra otro o en la
interminable pugna de partidos (C6rdova 1997, Iv-v).



110

Todos los ciudadanos entre 16 y 50 afios estaban obligados a servir en la guardia
nacional, excepto aquellos que previo pago se libraran de prestar el servicio. Estos
pagos constituian lo que se llamaba “fondo de exoneracion de la guardia nacional” y
constituian una de las principales fuentes de financiamiento de este cuerpo, al grado
que, debido a la continua escasez de fondos, sin estas cuotas la guardia dificilmente

podria haber subsistido (Tinker 1989, 48-49).

Los distritos mas afectados por las incursiones habian sido los mas cercanos a la
frontera: Arizpe, Magdalena, Sahuaripa, Moctezuma y Altar, pero para 1870 las
depredaciones se habian extendido hacia Hermosillo, Alamos y Guaymas, segin los

informes de los prefectos de distrito dirigidos al gobierno estatal.

En el Diario Oficial de la época, La Estrella de Occidente, semanalmente se
publicaban informes de las prefecturas donde se daba cuenta de los ataques, asi como de
las medidas tomadas para-escarmentar a los apaches. La publicacion de estosrinformes
tenia varios.propositos: informar a'la poblacion sobre los/ataques y las medidas tomadas
al respecto, alertar sobreslapresencia de los apaches, argumentar sobre la necesidad de
auxilio del gobierno. central en este problema y excitar-a la. poblacion del estado a

combatir a los “barbaros”.

En su alocucion al congreso en 1857, Pesqueira habia prometido ofrecer
bienestar y seguridad a los pobladores del estado, asi como “volver la esperanza y la
vida & la agonizante sociedad sonorense”. Como la realizacion de estos objetivos
sobrepasaba sus recursos, el gobierno estatal tratd de presentar la guerra contra los
apaches como una obligacién, como una responsabilidad de todos los ciudadanos,
quienes no solo tenian que enfrentar a los apaches sino, en muchas ocasiones, hacerlo

con sus propios recursos. El fondo de exoneracién de la guardia nacional no alcanzaba
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para proveer a los pueblos de armas y municiones y ademéas pagar las gratificaciones

por cabelleras, habia que incitar a la poblacion a cooperar con el gobierno en esta lucha.

El discurso jugd un papel protagénico en el conflicto con los apaches, el
gobierno de Pesqueira utilizo la retérica como un medio para agrupar y dirigir a la
sociedad sonorense en torno a un proposito comun: defender al estado de la amenaza
apache. Como los recursos del erario no alcanzaban para enfrentar exitosamente a los
“barbaros”, se buscé involucrar a la poblacién de forma que empufiaran las armas contra
ellos. Apelar a los largos afios de sufrimiento causado por sus depredaciones, enunciar
el potencial de los recursos del estado que no podian explotarse debido a su amenaza
siempre presente, asi como manifestar la necesidad de ayuda del gobierno central,
constituyeron elementos recurrentes en el discurso del gobierno de Pesqueira sobre esta

guerra.

Un claro gjemplo de como.la retorica fue utilizada para movilizara la:sociedad
del estado y hacerla participe de la'guerra contra los apaches,.es una circular emitida por
el ejecutivo estatal elj14,de mayo 1858, donde hace unjifamado a una guerra popular
contra “los enemigos jurados,de nuestra raza” -en los siguientes términos: “...el
gobierno desea.que la guerra que se.va a,emprender sea una guerra popular, que todo
mundo tome parte en ella...”.>> En este mismo comunicado, el gobierno estatal
decretaba la formacion, en cada pueblo, de las denominadas “juntas de auxilio contra
los apaches”, las cuales tendrian la responsabilidad de “excitar el patriotismo de los
ciudadanos” para obtener donativos destinados a financiar la campafia contra los
barbaros. Las juntas de cada pueblo dirigirian lo recaudado a una junta mayor
establecida en la cabecera de cada distrito. Como dichas asociaciones no sélo tenian

entre sus tareas recaudar los donativos, sino “poner todos los medios para que las

%2 bHs, tercera serie, tomo 1, 1858-1898, doc. 010-015.



112

contribuciones voluntarias fuesen lo méas abundantes posible”, se ordend que estuviesen
integradas por ciudadanos “de probada honradez y de reconocida influencia”, ya que no
s6lo recaudarian donativos, sino debian usar su influencia para que éstos fuesen

cuantiosos.>

La necesidad de que la poblacion se involucrara en la defensa de la entidad,
provocd la conformacion de una sociedad armada y organizada para la guerra. Se
generd lo que Ana Maria Alonso (1997) llama un uso social de la violencia regulado por
el estado. Las partidas de voluntarios, las tropas de las compafiias presidiales y guardia
nacional, que estaban compuestas de civiles, pero que en muchas ocasiones eran
comandadas por autoridades politicas o militares, son un claro ejemplo de esta
situacion. Tener que recurrir al apoyo de la poblacion provocé que el poder no se
concentrara en la estructura de gobierno, sino que circulara a través del cuerpo social,
favoreciendo el surgimiento de lideres, que no eran necesariamente reconocidas figuras

politicas 0 militares, en torno a los cuales se agrupaba la poblacién para su defensa.

El gobierno del estado”enfrentd contenergia el problema de las incursiones y
como las hostilidades se. habian recrudecido durante,la década de 1860, decidid
reactivar las compaiiias presidiales, que habian caido en decadencia tras la guerra de
independencia. En los primeros meses del afio 1867, el gobierno del estado restablecio
dichas compafiias y otorg6 al general Jesis Garcia Morales el cargo de Ayudante
Inspector de las mismas, que estarian ubicadas en Bavispe, Bacoachi, Fronteras, Santa
Cruz y Chinapa. La responsabilidad de reclutar a los elementos destinados a servir en

ellas, asi como de las bestias para las caballerias, recaia sobre las prefecturas de

%3 bHs, tercera serie, tomo 1x, 1858-1898, doc. 010-015.
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Magdalena, Arizpe, Moctezuma y Sahuaripa, mientras que la Jefatura de Hacienda en el

estado se encargaria de atender el pago de su presupuesto.*

El hecho de que Pesqueira decidiera nombrar a Garcia Morales, un hombre de
probada experiencia en el campo de batalla y leal al gobernador, para ese puesto indica
que el gobierno del estado habia decidido enfrentar con mano dura el problema de los
apaches, pero a la vez teniendo el cuidado, segin lo exigian las circunstancias de la
época, de no poner a la disposicion de cualquiera recursos materiales y humanos para la
guerra. Podria ser también un indicador de que se buscaba colocar al frente de esta lucha
a lideres cuyo prestigio militar los respaldara, dando asi una sensacién de seguridad a
las tropas que comandaban, ya que en la mayoria de los casos éstas se componian de
elementos sin una preparacion profesional para el combate, que ademés no las
integraban por voluntad, sino que eran reclutados de los pueblos de los distintos

distritos, o bien acudian al llamado de la defensa del estado, no tanto atraidos por el

%pHs, primera serie, tomo viI, 1867- 1869, doc. 091-092. Republica Mexicana. Gobierno y Comandancia
Militar del Estado de Sonora. [Seccion de Guerra. “Las.frecuentes depredaciones;de las barbaros, han
llamado muy fuertemente“la atencién de este Gobierno'y' Comandancia Militar,"y, decidido como esta a
activar su persecucion y exterminio ha resuelto restablecer las compafiias de los presidios de Bavispe,
Bacoachi y la de Tubac, que se fijara en Chinapa, compafiias de Infanteria y las de Caballeria en los de
Fronteras y Santa Cruz. Para el efecto ha librado las 6rdenes convenientes a las prefecturas de Distrito,
que se ocuparan desde luego en el reclutamiento de los destinados al servicio de presidios y de agenciar
las bestias para las caballerias. La Jefatura de Hacienda en el Estado, tiene también conocimiento de la
mencionada organizaciéon de los fuertes militares, para atender el pago de su presupuesto y lo méas
necesario que previene el reglamento de presidios. Pero, para llevar a efecto, esa disposicion que nada
menos implica la felicidad y pacificacion de nuestros pueblos, este Gobierno y Comandancia militar
espera confiar la direccion y trabajo de las compafiias presidiales, al que por sus conocimientos militares,
y en la clase de guerra que se hace a los salvajes, sea el mas a proposito, y al que por su patriotismo y
amor a nuestro estado, este mas interesado por su bienestar y prosperidad. En esa misma consideracion,
este Gobierno y Comandancia Militar, ha tenido a bien elegir a V. para el fin predicho, confiriéndole por
el presente el empleo de Ayudante Inspector de las Compafiias Presidiales, y espera que desde luego V.
entrara en el desempefio de su nuevo encargo, para lo cual se le daran las instrucciones convenientes,
advirtiéndole que a la Jefatura de Hacienda se le dard conocimiento de este nombramiento, y el de
habérsele conseguido dos ayudantes, cuya clase V. designara a dicha oficina para que se les abone el
sueldo que tanto a V. como a los expresados concede el reglamento de presidios”. Independencia y
libertad. Ures, febrero 20 de 1867. I. Pesqueira. C. Ramirez, Secretario
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amor a su patria chica, sino por el de hacerse de la “suerte de tierra” prometida a

quienes prestasen a satisfaccion este tipo de servicios.>

Consciente de que la constante falta de hombres y recursos materiales
dificultaria el buen funcionamiento de estos establecimientos, y que por tanto la
decidida y eficaz colaboracion de las autoridades de los distritos implicados era
decisiva, el 1 de marzo de 1867, el gobierno del estado dirigi6 una circular a los
prefectos ordenando que para mejor funcionamiento de las compafiias presidiales, en
cada cabecera de distrito se estableciera de forma permanente una partida bien armada y

equipada para salir al primer aviso en persecucion de los apaches.*®

En este mismo documento, Pesqueira se mostraba optimista frente al problema
con los apaches, asi como frente a las posibilidades de cooperacion entre Sonora,
Chihuahua y las autoridades de Arizona, o cuando menos trataba de presentar un
panorama alentador ante’la “sociedad. sonorense. Sin .embargo, prontow.quedaria

demostrado..que 'el_conflicto estaba lejos. de_resolverse, ‘ya_que las incursiones se

*ibid. Doc. 189-190.

%ibid. Doc. 096-098. Una vez restablecidas las compafiias presidiales, desde luego entraran en
operaciones contra los barbaros, para:lo cual, y con el objeto de obtener los mejores resultados, serd
conveniente que en cada cabecera de Distrito, se tenga lista y al primer aviso, una partida de fuerza, bien
armada y equipada para la persecucidn del referido enemigo. El gobierno puede disponer en la actualidad
de algunos elementos de guerra y esta en espera de otros‘de igual consideracion, para utilizarlos si fuese
necesario en la guerra de apaches. En consecuencia, y para proveer a los distritos de las armas y
municiones mas necesarias al objeto indicado, este deposito principal de acuerdo con los pedidos que
hagan los CC. Prefectos, proporcionara con anuencia del mismo gobierno, las armas y municiones a que
me contraigo, ya en actitud nuestros pueblos de hacer la persecucion de un enemigo que tan
frecuentemente nos hostiliza, el sistema general de operaciones que se adopte, estara basado en el apoyo y
cooperacion que presten los distritos en los movimientos que se juzguen convenientes al resultado
apetecido. En esta inteligencia, espero que con toda la capacidad de la autoridad que ejerce en su distrito
coadyuvara V. secundando los prop6sitos del gobierno en este particular. Excitara a los ciudadanos
igualmente a la cooperacion, estimulando sus servicios y fatigas con la recompensa que la circular del 6
de enero de 1863 les concede, y demas consideraciones honorificas a las que se hagan acreedores con su
comportamiento. El gobierno abriga muy fundadas esperanzas, de que sus providencias en el sentido
expresado no encontraran ahora, los obstaculos con los que ha luchado hasta ahora para llevarlas a buen
fin. La guerra civil no sera hoy la que nos detenga, ni la extranjera sera mas adelante la que tengamos que
temer, cuando la Nacion demuestra con sus esfuerzos y el patriotismo de sus hijos aptitud y suficiencia
para defenderse y asegurar su Libertad e Independencia. Es de esperarse ademas, que en nuestras
operaciones sobre los barbaros tendremos la cooperacién del gobierno de Chihuahua por su respectiva
frontera, y que aprovecharemos la oportunidad de combinar esas mismas operaciones con las que se
dirijan y preparan ya en los fuertes militares del territorio de Arizona.
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incrementaron, no asi los recursos humanos y materiales para destinar a la defensa de la

entidad.

DISTRITOS BATALLONES
Ures Batallon Pesqueira

Hermosillo  2° Batallon Ligero de Sonora

Guaymas 1° Batallon Ligero de Zaragoza

Alamos Batallon Cazadores de Occidente

Sahuaripa Batallon Guerrero

Moctezuma  Batallon Judrez

Arizpe Batallon Guias de la Libertad

Magdalena  Batallon Libres del Estado

Altar Batallon Defensores de Sonora
Total

DISTRITOBATALLONES

Ures Batallon Pesqueira

Hermosillo  2° Batallon Ligero de Sonora

Guaymas  1° Batallon Ligero de Zaragoza

Alamos Batallon Cazadores de Occidente

Sahuaripa  Batallon Guerrero

Arizpe Batallon Guias de la Libertad

Magdalena Batallon Libres del Estado

Moctezuma Batallon Juarez

Altar Batallon Defensores de Sonora
Total

Cuadro 4

Guardia nacional movil
Estado que manifiesta la fuerza existente que tienen los cuerpos que forman la expresada al dia
1° febrero 1870

Teniente Coronel

Coronel

1 1

-

Teniente Coronel

Coronel

)

2 6

Comandante de Batallén

4

Pagadores

2° Ayudante

[

4

Sub-Ayudante

2

Cuadro’5
Guardia nacional movil
Estado que manifiesta la fuerza existente gue tienen los‘cuerpas que forman la expresada al dia
1%marzo 1870

Comandante de Batallon

2° Ayudante

N

6

=

O R PRk

Sub-Ayudante
Tambor Mayor

=

)

6

Tambor Mayor
Cabo de Cornetas

Capitanes

Tenientes

5

9

Sub-Tenientes

10

14

Sargentos 1°
Sargentos 2°

(8,

25
17

N

6 24

117 23 44 18 86
La Estrella de Occidente, Febrero 1870, nim. 180.

Cabo de Cornetas

Capitanes
Tenientes

N o N Ol
0 A~ N OO

6
1 26 39

Sub-Tenientes

10

14
7
15
8
14

68 27 124

Sargentos 1°

(&)

N NN Ol

6

La Estrella de Occidente, Abril 1870, niUm. 187

Sargentos 2°

25
11
24
17
27

Cornetas

4
2

Cornetas

Tambores
Cabos

49

Soldados

468
327

452

Total

571
393

531

10 13 18 1606 1919

Tambores
Cabos

5
7

59
30
54
38
58

Soldados

359

468
290
448
327
585

Total

424

571
337
533
393
685

14 22 279 2477 2943
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Mapa 5

Compafiias Presidiales en Sonora, ubicadas en los distritos de Arizpe,
Magdalena y Moctezuma 1867
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Fuente: DHs, primera serie, tomo Vi1, 1867- 1869, doc. 091-092.

Mapa: Historia General de Sonora, Tomo 111, Gobierno del estado de Sonora
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Los apaches se hacian sentir practicamente a diario. En el lapso de una semana
durante el mes de marzo de 1867, se registraron los siguientes ataques: el dia 16 en el
distrito de Magdalena, los apaches mataron cuatro reses y robaron un caballo; el dia 17,
en el camino de Ures a Hermosillo, asaltaron a cuatro personas, matando a dos mujeres;
ese mismo dia en un asalto a la Noria de Aguilar hirieron a dos vaqueros, treinta
nacionales salieron en su persecucion, sin embargo regresaron sin poder escarmentarlos
ya que los barbaros se dispersaron. El dia 21 en Bacerac, distrito de Moctezuma, los
apaches en namero de doce, hicieron un robo de ganado perteneciente a la Sra. Gabriela
Samaniego, trece nacionales salieron en su persecucién, sin embargo no se tuvo éxito,

ya que dicha partida iba a pie.>’

Atendiendo a lo anterior, podemos darnos una idea del estado que guardaba el
conflicto con los apaches en la entidad: mientras que sus ataques eran el pan de cada dia
y tenian como resultado pérdida de vidas humanas, dafios a las propiedades, asi como
robo y muerte de ganado, las partidas que salian a perseguirlos dificilmente tenian éxito.
Esto se debia no sdlo a que los apaches eran maestros en el arte de huir, sino a la

endémica falta de recursos para combatirlos.

En las comunicaciones .entre las distintas autoridades, .que.dan cuenta de los
ataques, es comun encontrar las siguientes razones al por qué las partidas de voluntarios
0 nacionales no tenian éxito en la persecucion de los “barbaros”: iban en ocasiones
equipados con pistolas por no haber armas de otra clase, no podian salir por falta de
parque, no habia hombres para tomar las armas, existian hombres para perseguirlos pero
no provisiones de “boca y guerra”, iban armados con lanzas y garrotes, las autoridades
tenian que pedir prestado para equipar a los hombres por estar vacio el fondo de la

guardia nacional, llegaron incluso a salir a pie a perseguir a los apaches. En otras

5 bHs, tercera serie, tomo 1, 1858-1898, doc.130-133.
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ocasiones marchaban tras ellos pero regresaban sin haber tenido éxito por agotérseles
los viveres, por estar rendidos de cansancio, por la falta de cobijas o porque la lluvia
habia borrado el rastro, hubo un caso en que una partida de la guardia nacional debio

abandonar la persecucion “ya que algunos elementos se enfermaron de los pies”.®

El tener que marchar desprovistos de los recursos mas elementales, desanimaba
a los nacionales que debian salir en las labores de persecucion. La autoridad de
Opodepe, en el distrito de Ures, se quejaba de que para que nueve nacionales salieran a
escarmentar a una partida de apaches, que habian asesinado a un hombre en este lugar,
habia tenido que hacer “uso de todo el vigor de su autoridad, concediéndoles al mismo
tiempo que tenian razon en su resistencia porque con mil afanes pudo conseguir tres
armas prestadas, teniendo que armar a los deméas con lanzas unos y con garrotes
otros”.> Estos lamentos eran seguidos de la obligada peticion de armas y municiones, a
lo cual la autoridad del distrito ordend el envid de seis rifles, ya que la_escasez de

recursos no daba para més.

Existian tambign-otros factores.que inclinabanylarbalanza del lado del enemigo
errante: 1) Podian utilizar la frontera;a su antojo; 2)-atacaban cualquier lugar a cualquier
hora del dia; 3) tenian un excelente conocimiento del terreno en los lugares que eran
blanco habitual de sus incursiones, mientras que las partidas encargadas de perseguirlos,
si no eran originarias de los lugares atacados, tenian que hacer uso de guias y
conseguirlos les hacia perder tiempo; 4) estaban bien armados y montados, mientras que
la mayoria de las veces los sonorenses no lo estaban; 5) los apaches se dedicaban casi de
forma exclusiva a la guerra, desde que nacian eran adiestrados en las artes del combate,

mientras que los sonorenses, si bien estaban familiarizados con el uso de las armas,

%8 |a Estrella de Occidente, varios meses 1870, nim. 179, 180, 181, 186, 187, 190.
% La Estrella de Occidente, 4 de febrero 1870, nim. 179.



119

tenian que combinar las actividades de defensa con sus actividades habituales, eran
especialistas en violencia de medio tiempo, mientras que los apaches lo eran de tiempo

completo.®

Como se peleaba en desventaja, fue necesario ofrecer estimulos a los pobladores
para incitarlos a pasar de la defensiva a la ofensiva en lo concerniente al conflicto con
los apaches. Estos fueron desde prometer parte del botin recuperado, gratificar por cada
cabellera de apache presentada, o el ofrecimiento de recompensas de parte de los

agraviados.”*

En agosto de 1867 aparecio un editorial en La Estrella de Occidente titulada
“Tras el brutal Imperio la barbarie del apache”; donde se exponia la situacion en la que

vivian los sonorenses como resultado de sus incursiones:

Esta plaga funesta que desde hace veinticinco afios asesina, roba y destruye sin
que.haya sido posible purgar de ella al estado,.es/lo que ha venido conduciendo a
esta postracion. Tal vez no halla un solo numero de este periodico que no
contenga la relacién de'un robo, incendie de cereales o asesinato perpetrado por
estos indios; siendo muy: raras las ocasiones en que los nacionales mandados en
su persecucidn por las distintas prefecturas han logrado escarmentarlos de algln
modo. Los apaches son la plaga que ponen al estado en una desgraciada y tan
excepcional situacion que para contenerla ha necesitado siempre de recursos
superiores a los que su erario puede proporcionar. Debido a la persecucion que

se les hace en los Estados Unidos, los apaches se han desparramado en los

% Este aspecto es abordado a fondo en la obra de Ana Maria Alonso (1997).

61« la prolongada guerra apache —una guerra fronteriza de rapifia- que dio lugar a la practica retributiva
de la “saca” —el reparto del botin arrebatado a los apaches como recompensa” (Almada 2008, 204).
Algunas de estas gratificaciones corrian por cuenta del gobierno, otras por cuenta de los particulares
agraviados, quienes en ocasiones ofrecian la mitad del botin para motivar a las partidas a salir en
persecucion de los apaches o bien a no abandonarla.
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diversos distritos del estado cometiendo depredaciones, plagio de hombres y

nifios y asesinatos.®

En ese mismo articulo se reprochaba a los prefectos de distrito no haber
cumplido cabalmente con las disposiciones emitidas por el gobierno del estado,
destinadas al combate de los apaches, y terminaba preguntando si lo fragoso del camino,
las lluvias y desaparicion de las huellas, o la falta de pinole, panocha y demas
provisiones para el consumo de la guardia nacional, provocarian que los apaches
siguieran robando y asesinando en el estado. En realidad era imposible que los prefectos
cumplieran satisfactoriamente con las actividades de defensa cuando no contaban con
los recursos para hacerlo y el gobierno estatal no estaba en posibilidades de

proporcionarselos.

Debido a que las incursiones continuaban y el desempefio de la guardia nacional
dejaba mucho que desear;” el“gobierno. estatal dirigio” una circular alos “diferentes
distritos ordenando_‘‘que de.la guardia nacional movil de cada pueblo, se tuviese lista y
preparada una partida de elementos’ que al primer-aviso pudiesen salir sin demora a
perseguir a los apaches”. Establecia.que siendo la falta de provisiones de boca una de
las causas principales.de que;se fracasara en la persecucion, se hiciera-uso del fondo de
guardia nacional de cada distrito para abastecerlas de alimentos, armas, parque y
monturas en cantidad suficientes. Se buscaba también que cada vez que una partida
saliera en camparia, inmediatamente se dispusiera otro grupo, que pudiese reemplazarla
de forma eficaz en las acciones de persecucion. Como la falta de recursos entorpecia el
abastecimiento de las cuadrillas, y como el fondo destinado a este fin, no era suficiente,

el gobierno estatal llegd a facultar a los prefectos para reformar las cuotas de

%2 pHs, primera serie, tomo Vi1, 1867-1869, doc. 197-201.
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exoneracion en los distritos “haciéndolas subir hasta donde fuese posible”, o bien

cobrarlas por adelantado, a fin de hacerse de los recursos necesarios.®

Durante la segunda mitad del siglo XIX una serie de factores se presentaron,
motivando que las incursiones de los apaches se volviesen mas temerarias, llegando sus
ataques hasta los distritos més apartados.®* Ante estas circunstancias, se hizo patente la
necesidad de tomar medidas coordinadas entre los afectados. En un intento por mejorar
las relaciones con las autoridades norteamericanas, en lo relativo al problema con los
apaches, el gobernador Pesqueira y su homdlogo del territorio de Arizona, firmaron un
acuerdo para promover la colaboracion entre los gobiernos de ambos paises para
combatir a los “barbaros”, comprometiéndose a prestarse toda clase de auxilios, asi
como a permitir el paso de tropas en persecucion de los indios al territorio al territorio

enel gue se encontraran.

En este conveniofirmado-en“Ures el 26 de febrero de 11868; el'gobierno
sonorense se.comprometia también.a_interceder./ante_el.gobierno central,. para que los
voluntarios sonorenses querse’ engancharanfen Arizonajpara combatir a los apaches,
conservaran sus derechos de ciudadanos mexicanos:-Buscando hacerse de fondos para
financiar la defensa del estado, el gobierno sonaorense declaraba.que promoveria ante el
gobierno central un permiso para el transito de mercancias provenientes del Golfo de
California hacia el territorio de Arizona a través de Sonora, mediante un pago del 10%

sobre los derechos fijados por arancel vigentes en la época, los frutos econémicos de

& pHs, primera serie, tomo vil, 1867-1869, doc. 202-204. La Estrella de Occidente, 4 marzo 1870, num.
183.

% El prefecto de Alamos informé que una partida de apaches habia penetrado hasta las calles del pueblo
de Nuri, de donde habian robado 28 mulas. Informaba también que no se les habia podido perseguir a
causa de “la falta total de armas”. DHSs, segunda serie, tomo VI, 1867-1869, doc. 309.
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esto se destinarian exclusivamente al combate de los apaches.*Este tipo de acuerdos no
parecen haberse materializado hasta la década de 1880, cuando se firmd el tratado de
cruce reciproco de tropas en persecucion de los apaches entre México y Estados Unidos,

acuerdo que fue determinante para poner fin al conflicto (Dewitt 1978, 618-620).

Como no existian recursos humanos suficientes, el gobierno del estado echd
mano de toda posible alternativa de solucién y pacté con miembros de la tribu papago
establecidos en Altar, para que colaboraran con las autoridades de ese distrito en la
persecucion de los “bérbaros”. Las partidas de papagos se dedicaban tanto a labores
defensivas, saliendo en persecucién de los apaches después de un atague, como
preventivas, haciendo constantes reconocimientos de las sierras y aguajes de la region,
ademas de otros sitios utilizados como refugio o punto de entrada o salida de los
apaches al estado. Consiente que la falta de provisiones y bastimentos era un obstaculo
para llevar a cabo estos fines, el prefecto del distrito habia facultado a estas partidas a
que si les faltasen los recursos necesarios para la persecucidn, especificamente alimento,

podian tomarlos de los lugares por donde fuesen pasando.®®

El gobierno sonorense no ofrecia a los papagos  mayores, incentivos por sus
servicios en la persecucion de,los apaches que. las gratificaciones por-cabelleras, por lo
cual parte de los gastos generados en estas camparias eran asumidos por los propios
perseguidores. Esta disposicion por ayudar en las labores defensivas se explica debido a
un odio ancestral profundo entre ambos grupos étnicos, que el gobierno sonorense supo
utilizar a su favor. A principios de la década de 1870, el desplazamiento de los papagos

de su territorio original en los Estados Unidos y su deseo de asentarse al sur de esta

% pHs, segunda serie, tomo 1V, 1857-1892, doc. 165. Sobre esto Acufia sefiala que Pesqueira utiliz6 su
influencia para alentar a los sonorenses a ingresar en el ejército norteamericano para pelear contra los
apaches (Acufia 1981, 127).

% AGES, FE, tomo 7, exp. 19, doc. 005399.
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frontera parecen haber sido también motivo de cooperacion entre estos y el gobierno de

Pesqueira.

Documento 2
Correspondencia entre el prefecto de Altar y el gobierno del estado, donde se informa el

resultado exitoso de la persecucidn de una banda de apaches por parte de una partida de
papagos, agosto 23 1867

AGES, FE, tomo 7, exp. 19, doc. 005418
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Mientras el gobierno sonorense tomaba estas providencias, las incursiones
continuaban, durante la Gltima decena del mes de abril de 1869, los partes oficiales
dirigidos al gobierno por las prefecturas de Moctezuma y Arizpe, dieron cuenta de, por
lo menos, el asesinato de 5 personas y el robo de 16 burros, 7 mulas y 1 yegua; la
persecucion de los apaches en estos casos no tuvo éxito, debido a la falta de provisiones

de “boca y guerra”.®’

La carencia de recursos Yy el estar situados cerca de la frontera norte fueron
factores que al combinarse tenian funestas consecuencias en los distritos sonorenses. El
prefecto de Magdalena, se quejaba de esta situacion ante el gobierno del estado,
manifestando que las autoridades dificilmente podian cumplir con sus funciones, ya que
debian luchar contra todo tipo de inconvenientes causados “por la falta de recursos, por
ser pueblos no so6lo fronterizos respecto al desierto que ocupan los bérbaros, sino
contiguo también al extranjero, cuyo tréfico trae consigo el desorden de algunos
infractores de la ley, que'se refugian en dichos distritos huyendo-de la persecucion que
se les hace”.%® La zona fronteriza era un espacio de carencias y conflicto, donde no se
ejercia un efectivo control ‘de-parte de-las autoridades sonorenses, la cercania con la
frontera también dificultaba el reclutamiento de la guardia nacional en estos distritos, ya

que los hombres preferian emigrar que servir.%®

En un intento por defender la frontera norte de las constantes depredaciones de
los indios “barbaros”, el congreso de la Unién decretd, el 27 de abril de 1868, el
establecimiento de treinta colonias militares, distribuidas entre los estados de Sonora,
Chihuahua, Nuevo Leon, Coahuila, Durango y Baja California. Al estado de Sonora le

tocaban siete de estos establecimientos, cada uno de los cuales se compondria de cien

¢’ bHs, segunda serie, tomo Iv, 1857-1892, doc. 171.
% pHs, segunda serie, tomo Vi1, 1867-1869, doc. 401-406.
% |a Estrella de Occidente, 25 noviembre 1870, nim. 221.
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hombres bien montados, armados y municionados. A quienes se engancharan como
voluntarios para establecerse con sus familias en las colonias, se les proporcionaria lotes
de tierra, materiales de construccion e instrumentos de labranza, ademas de un sueldo
mensual. Se facultaba también al Inspector General de cada colonia para pactar la paz
con los indios bérbaros y se determinaba que ninguna autoridad podria distraer a las
tropas dedicadas al servicio de las colonias en otros menesteres.”® Tanto el decreto que
anunciaba la creacion de las colonias militares, como el reglamento para su

organizacion y funcionamiento fueron publicados en el Diario Oficial.”

Estas colonias militares se establecieron en el estado, si no fisicamente, cuando
menos en teoria. El general Jesis Garcia Morales ostent6 el titulo de General sub
Inspector de las Colonias Militares, tal como lo demuestran las comunicaciones
existentes entre él y el gobernador del estado, asi como diversas autoridades militares
tanto de Sonora como de la capital del pais. En base a esta correspondencia, publicada
en el La Estrella de Occidente, podemos deducir que' entressus funciones estaba
informar al Ministerio de Guerra y Marina de las actividades de las compafias
presidiales, asi como-coordinar-.acciones ‘entre “las autoridades de distrito y las
compafiias que entraban en campafa. Las compafias presidiales le rendian informes
detallados de las acciones emprendidas contra los “barbaros” y'sus resultados, mismas

que eran remitidas al Ministerio de Guerra y Marina en la Ciudad de México."

Los sonorenses deseaban la ayuda del gobierno central, pero no su intromision
en los asuntos de la entidad, por tanto lo que en realidad buscaban era que se les

auxiliara con fondos para combatir a los apaches, pero ser ellos quienes dirigieran y

" phs, segunda serie, tomo Vi1, 1867-1869, doc. 373-376.

™ Durante esta investigacién no se encontraron indicios de que las colonias militares contempladas para
Sonora se hallan establecido efectivamente en el estado.

2 |La Estrella de Occidente, varios meses 1870, ndm. 193, 192, 196, 204.
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controlaran la guerra en su contra. Sobre lo anterior argumentaban que no eran sino los
pobladores de la entidad quienes conocian a fondo las dificultades que enfrentaban y
por tanto los mas capacitados para combatirlas. En enero de 1870, apareci6 una nota en
el Diario Oficial donde se sefialaba que ante las desgracias ocasionadas por los apaches,
se esperaba que el gobierno central favoreciera al estado con el mismo auxilio de $5,000

que habia concedido a otras entidades para atender la defensa contra los barbaros.”

De la suplica se pasaba a la critica sobre la poca efectividad de las compafiias
presidiales (sostenidas al parecer por el Gobierno de la Union) para combatir a los
apaches, se declaraba que “mientras los béarbaros habian hecho en el lapso de un afio
mas de un centenar de muertes y robos, no llegaban a veinte los apaches muertos por las
fuerzas de los presidios”. Las fuerzas de voluntarios armadas en los distintos distritos
eran las méas efectivas para repeler y perseguir a los apaches; sin embargo la falta de
fondos era una constante, y se apelaba al gobierno de la Unidn para que suministrara los
fondos necesarios a fin de armar ¢on provisiones de boca y guerra a los sonorenses que

combatian a los “barbaros”.”

Las gratificaciones. por, las cabelleras de los: apaches fueron una medida para
combatirlos que. perdurd largo.tiempo, .con estas. gratificaciones; se ;buscaba que la
poblacion civil complementara los esfuerzos de la guardia nacional. Esta disposicion se
habia implementado en 1835, cuando se ofrecieron $100 por cada cabellera de varon,
$50 por la de una mujer y $25 por la de nifio (Lejeune 1984, 18). Durante el gobierno de
Pesqueira se ofrecian $200 por cabellera sin especificar sexo o edad. Segun las noticias
publicadas en el Diario Oficial, las gratificaciones correspondian solamente a cabelleras

de adultos varones.

3 La Estrella de Occidente, 14 enero 1870, nim. 176.
™ pHs, segunda serie, tomo Vi1, 1867-1869, doc. 407-414.
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Estas recompensas no s6lo se mantuvieron, sino que aumentaron. En el
presupuesto para gastos aprobado en el afio de 1870, el articulo 11 destin6 una partida
de $5000 para gratificacion por cabelleras, a razén de $200 cada una.” Esto tenfa como
propdsito no sélo que los habitantes del estado repelieran los ataques de los apaches
buscando salvar sus vidas y sus bienes, sino motivarlos a salir en su persecucion y
darles muerte, atraidos por la recompensa, que acorde a las circunstancias de la época
era significativa. De esta forma los grupos de voluntarios operarian a la par de las

partidas de la guardia nacional.

Como la pobreza del erario era una constante, y como el monto destinado a las
gratificaciones por cabelleras no era suficiente, el gobierno de Pesqueira hubo de
ingeniérselas para obtener fondos con los cuales financiar la campafia contra los
apaches. En el articulo 13 del mismo presupuesto se sefial6 lo siguiente: “al gobernador
del estado, a los diputados al congreso, a los magistrados del supremo_tribunal de
justicia, al secretario de estado y al tesorero general se les'descontara de lo que reciban
de sus sueldos el 8% que se destinara & aumentar la cifra que se designada para el pago

de cabelleras de apaches”."”

Pese a que;lo apremiante de la.necesidad de combatir.a los apaches estaba fuera
de discusion, no todos estaban de acuerdo en los medios ideados por el gobierno de
Pesqueira para lograrlo. Al presentar este presupuesto, la inconformidad se hizo
presente en las sesiones del congreso, se argumentaba lo siguiente en relacion al articulo

13:

La rebaja de sueldos que en su presupuesto propuso y a que se refiere en sus

observaciones (el gobierno del estado), no nos parece admisible porque tales

> La Estrella de Occidente, 28 enero 1870, nGm. 178.
™ 1dém.
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como ellas existen pueden llamarse por demas reducidos y porque reduciéndolos
aun mas, creemos que los empleos no podrian ser desempefiados sino por
determinadas clases, lo que seria enteramente opuesto a nuestro sistema de
gobierno y una dificultad para que los hombres de verdadero mérito que no se
encontraren entre las clases a que nos hemos referido presten sus servicios al
publico; a esto puede decirsenos lo que ya se expresa el gobierno que el objeto
es salir de la actual crisis financiera, pero nosotros creemos que seré establecer

un mal precedente para el porvenir.”’

El alegato de los diputados sobre la imposibilidad que para algunos tendria el
desempefiar ciertos cargos si eran rebajados los sueldos, estaba justificado en cierta
forma, ya que en su alocucién al tomar posesion Pesqueira habia declarado que todos los
sonorenses serian llamados “indistintamente a servir los cargos publicos si los pudiesen

desempefiar con aptitud y honradez”, es decir sin importar su riqueza y clase social. ®

Teniendo' en_cuenta_lo anterior, esta_medida. pudo_ser _esgrimida por los
opositores a Pesqueira;+alr argumentar quesolo-10s, ciudadanos pudientes podrian
desempefar cargos de gobierno, pese a que el gobernader habia sefialado lo contrario.
Sin embargo, esta,disposicion dificilmente,obstaculizaria el acceso a los cargos publicos
ya que no representaba un golpe mortal a las economias de los altos funcionarios, que
era a quienes se aplicaba el descuento. A pesar de la controversia que ocasiond y aunque
para estas fechas la oposicion al gobernador en el congreso habia crecido, aun asi dicho

articulo fue aprobado, quedando la cifra destinada a “estimular la persecucion de los

" La Estrella de Occidente, 10 junio 1870, nim. 197.
" AGES, FE, tomo 83, exp. 8, doc. 050914.
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barbaros” en $7,550 anuales, previo descuento de los sueldos de los funcionarios y

supresion de algunos otros gastos de la administracién.”

Cuando el presupuesto de gastos para el afio de 1870 fue remitido al congreso
para su revision y aprobacion, se habia contemplado un sueldo para el General de la
tribu p&pago, que en el distrito de Altar auxiliaban en el combate a los apaches, asi
como otros gastos para agasajos de este mismo grupo y de los seris. Estos egresos
fueron suprimidos, ya que la comision encargada de revisar el presupuesto considerd
que no eran necesarios, ya que a diferencia de lo que argumentaba el ejecutivo, “no
habia necesidad de hacer ese gasto y mucho menos de hacerles la gracia de agasajarlas,
cuando son tribus que deben estar sujetas a prestar obediencia y respeto a la ley”. La
comision considerd que resultaba suficiente la gratificacion de $200 que se designaba

para el pago de cabelleras.®

Mientras esto se discutia enel congreso, los'apaches parecian haber muitiplicado
su audacia.y. astucia, ya fuesen pequefios grupos a pie.o bandas de hasta 40 hombres
bien montados y armados, con rifles Spencer;atacaban,simultdneamente en puntos muy
distantes; sus incursiones ya no. se limitaban a los distritos fronterizos sino se habian
propagado por todo el estado; atacando puntos que antes no habian sido.hostilizados. En
enero de este mismo afio, la prefectura del distrito de Sahuaripa informé que los apaches
en nimero considerable habian atacado, robado y herido a varias personas en las
inmediaciones del pueblo de Maycoba. El comisario de esta poblacion subrayaba la
desesperacion de los pobladores por ser la primera vez que eran atacados por los
apaches, asi como por la absoluta falta de armas. Sefialaba también que al dia siguiente

de los ataques se mandaron 20 nacionales en su persecucion armados de “carcax y

™ pHs, primera serie, tomo viii, 1869-1871, doc. 122-125.
8 | a Estrella de Occidente, 25 marzo 1870, nam. 186.



130

lanza”, que tuvieron que pedir auxilio de gente, armas y municiones al pueblo de Moris
en el estado de Chihuahua por ser el més inmediato, elementos que le fueron

proporcionados con prontitud, pero adin asf no se tuvo éxito en la persecucion.®

Este tipo de situaciones podrian ser un indicador, méas que de la toma de
acciones coordinadas entre dos gobiernos estatales, del desarrollo de lazos de

solidaridad y auxilio entre las poblaciones vecinas afectadas por los ataques.

La guardia nacional solo podian hacer una débil e ineficaz persecucion a los
apaches y las compafiias presidiales no daban resultado alguno (Corral 1981, 78). En
vista de la situacion el congreso del estado otorgd al gobernador Pesqueira facultades
extraordinarias en el ramo.de hacienda con el fin de enfrentar a los “barbaros” (Almada
y Medina 2001, 217). Pese a los esfuerzos del gobierno, el afio de 1870 definitivamente
pertenecid a los apaches, con un saldo de por lo menos 123 sonorenses muertos, 44
heridos y 7 tomados cautivos, a estas pérdidas humanas se"sumaron las'incalculables

pérdidas materiales por concepto de.robos, dafos'e incendios:(Corral 1981,.78).

Ante la grave situacion que“atravesabala entidad, y siendo la falta de armas y
municiones una constante, el congreso del estado decidio dirigirse al congreso de la
Union para pedir que se eliminara el impuesto porla impartacion de armas y parque al
estado y apoyar asi en la guerra contra los apaches, sin embargo esta propuesta parece

no haber tenido éxito.

8 | a Estrella de Occidente, 18 febrero 1870, nim. 181.
8 pbHs, cuarta serie, tomo 111, 1862-1870, doc. 385-390.
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Mapa 6
Distritos hostilizados por los apaches, décadas 1860-1870

EL COLE GIO
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Fuente: bHs, Varios Tomos.

Mapa: Historia General de Sonora, Tomo Ill, Gobierno del Estado de Sonora
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Durante el mes de marzo, la Legislatura nuevamente se dirigi¢ a la camara de la
Unién buscando aliviar la desesperada situacion de la entidad. En su exposicion
manifestaban que “...las violentas correrias de los barbaros se hacen sentir en todas
partes, cometiendo asesinatos y depredaciones, que de un tiempo para aca de ser tan
frecuentes estdn sumiendo en la desesperacion a esta infortunada sociedad...se hace
indispensable ademés de las compafiias presidiales, establecidas a la fecha, otras en el
centro del estado y sobre todo guerrillas de voluntarios en permanente campafa...”
Argumentando que incluso se habian rebajado los sueldos de los funcionarios y
suprimido otros gastos de la administracién para financiar la guerra contra los béarbaros,
pedian un auxilio de $6,000 mensuales, ademas de lo que se erogaba para el
mantenimiento de las comparniias presidiales, para que fuese utilizada como el gobierno
estatal juzgara méas conveniente a fin de obtener los mejores resultados en la guerra

contra los “barbaros” .2

Para enfrentar la situacion que presentaba en el estado, el-11 de mayo de 1870,
el congreso del estado lanz6 el Decreto nimero 26, en cuyo articulo primero se
autorizaba al ejecutivo-para que se-agenciara un préstamo por:$8000, hipotecando para
su pago las rentas del estado. El articulo segundo establecia que esta suma se emplearia
exclusivamente en la persecucion de los barbaros, donde a juicio del gobierno fuese méas
conveniente. Este mismo decreto exceptud al distrito de Moctezuma del pago de la
contribucion ordinaria establecida por la ley del 19 de enero de ese afio, y dispuso que la
tesoreria general expidiera patentes gratis a quienes quisieran establecer vinaterias para
destilar mezcal en Moctezuma y Arizpe.®* Estas excepciones tenian como fin aliviar la

desesperada situacion de dos de los distritos mas golpeados por las incursiones.

8 |a Estrella de Occidente, 11 febrero 1870 nim. 180.
8 | bES, tomo 11, 1853-1877, doc. 415.
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Los sonorenses aprendieron a vivir bajo la sombra del peligro de los apaches,
quienes no sdlo atacaban ranchos aislados o solitarios viajeros, sino que amenazaban las
actividades mas comunes, cualquier persona, en cualquier momento y lugar podia ser
victima de sus ataques. Los informes dan cuenta lo mismo de ataques a jinetes que
Ilevaban el correo, a mezcaleros, personas en las labores del campo, mujeres lavando en
el rio, hombres haciendo lefia, peones de las haciendas, diligencias de pasajeros, carretas
con mercancias, personas bafiandose en un arroyo, arrieros, operarios de minas, y

personas que llevaban cargas de viveres de un lugar a otro.®

Ni siquiera los delincuentes estaban a salvo, en mayo de este afio se registré un
ataque a las puertas de la capital del estado, cuando un grupo de cuatro hombres que se
dirigian de Onavas a Ures, fueron asesinados por los apaches. Uno de ellos, de nombre
Juan Valenzuela, era un reo a quien los otros tres conducian al Juzgado de Primera

Instancia de la capital.®

El mes/de mayo fue.testigo de.la incesante actividad.destructora de los apaches
en el distrito de Moctezuma: E| prefecto del lugar informaba que temia que los apaches
estaban establecidos,en el.distrito, debido a los multiples-ataques ocurridos en el mes.
Se habian registrado. robos de ganado, asesinatos,de, mujeres.y hombres. (entre ellos un
hermano del prefecto de Sahuaripa) y otras agresiones; por ejemplo, el dia 18
amparandose en la oscuridad, los apaches habian rodado piedras hacia la poblacién de
Tepache, desde las alturas del cerro en cuya falda se localiza dicho pueblo.?” La
gravedad de la situacion era tal, que el dia 27 de mayo se registraron tres ataques

simultaneos, en cada uno de los cuales hubo tres victimas.®

8 AGES, FE, diversos tomos.

% |a Estrella de Occidente, 13 mayo 1870, n(im. 193.
8 |a Estrella de Occidente, 3 junio 1870, nim.196.
8 |a Estrella de Occidente, 10 junio 1870, n(im.197.
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El peligro de los apaches entorpecia las comunicaciones, asi como el transporte
de mercancias y personas al interior del estado y hacia los Estados Unidos. Una peticion
hecha en septiembre de 1869 para establecer un correo de Arizpe a Fronteras, fue
negada por la Administracion General de Correos de la Republica, argumentando que
debido a “la falta de poblacién que se experimenta en esos puntos de la frontera y
siendo lugares invadidos por los béarbaros, lo méas conveniente es establecer la
comunicacion como se hacia anteriormente por medio de cordilleras que conducian los

mismos destacamentos militares de las compafiias presidiales” .

De igual forma, el servicio de diligencias de Altar hacia Tucson, se suspendio
provisionalmente, después de un ataque ocurrido en el Sasabe, donde perdieron la vida
varias personas que viajaban haciendo uso de esta linea.” El suceso aument6 el temor
de los empleados de ser atacados, el gobierno estado no pudo proporcionar un
destacamento para proteger el transito de las diligencias y ademés hacia siete meses que
no se recibia la subvencion otorgada a dicha empresa; antetales circunstancias el

servicio fue suspendido.®*

Nadie se encontraba a salvo del peligro de los apaches, incluso las autoridades y
personajes notables.del estade sufrian en carne propia sus-incursiones.-En enero de 1870
tuvo lugar un lamentable suceso, cuando una diligencia que salié de Altar con rumbo a
Tucson fue atacada en el Sasabe por los apaches, que en nimero de 40 o 50, dieron
muerte a cuatro de los cinco pasajeros. Entre las victimas se encontraba don Epifanio
Aguirre y un hermano, que en diversas ocasiones habian combatido a los apaches tanto

en el estado como en Chihuahua y Nuevo México, don Ataulfo Sinohui, de profesion

8 | a Estrella de Occidente, 4 febrero 1870, nim. 179.
% Este incidente se detalla en la pagina 23.
% |a Estrella de Occidente, 18 marzo 1870, nim.185.
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comerciante, y otro hombre llamado Anacleto Elias, todos ellos “respetables integrantes

de la sociedad sonorense”, segiin la nota publicada para dar cuenta de la noticia.*

Este mismo mes fue asesinado por los apaches, en el camino de Magdalena a
Santa Cruz, el Dr. Manuel Guardacampo, personaje estimado debido a los servicios que
prestd como soldado voluntario en la guerra contra el imperio y posteriormente como
cirujano de las compafiias presidiales.”®* Durante el mes de marzo el Sr. Roman
Romén,* diputado en el congreso del estado, también fue victima de los barbaros,
quienes lo hirieron de bala, cuando se trasladaba en compafia de otras personas de
Cumpas a la villa de Moctezuma.” En el distrito de Sahuaripa, el sindico del
ayuntamiento de la cabecera, Braulio Hurtado se sumo a la larga lista de sonorenses

asesinados por los apaches.”

A estas lamentables pérdidas, se unian otros numerosos reportes de robos de
ganado y homicidios, registrados en todes los distritos del estado incluides Hermosillo,
Guaymas y. Alamos. /Ante, estas circunstancias el gobierno_del estado. publicé una
circular dirigida a losjprefectos delos distritos mas hostigados i puertas de entrada de
los “béarbaros”: Altar, Magdalena, Arizpe, Mactezuma y- Sahuaripa; en ella ordenaba
que se alistase una partida, de 25 a 30 hombres,de la guardia nacional, mismos que
saldrian en campafia por quince dias, para impedir que los apaches escaparan llevandose

los semovientes robados.®’

A pesar de que las incursiones se presentaban casi diariamente en algin punto

del estado, algunos ataques recibieron especial atencion. Uno de estos casos fue el

%2 |_a Estrella de Occidente, 28 enero 1870, nim. 178.

% |a Estrella de Occidente, 4 febrero 1870, ndim. 179.

% El Sr. Roman Romén fue integrante de la Il y IV Legislatura del Estado de Sonora 1867-1871, en
caracter de Suplente y posteriormente Propietario (Almada y Medina 2001, 505-506).

% |a Estrella de Occidente, 11 marzo 1870, nim. 187.

% La referencia sobre este incidente corresponde a la nota al pie # 40, en la pagina anterior.

% La Estrella de Occidente, 18 febrero 1870, nGm. 181.
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asesinato del administrador de rentas de Moctezuma, Sr. Francisco Vazquez, quien en
compafiia de su esposa y una hija de 5 afios se dirigia hacia Cumpas. Pese a que la
prefectura de ese distrito le habia proporcionado nueve hombres para su proteccion,
nada pudieron hacer ante el ataque de aproximadamente 40 apaches. El resultado fue la
muerte del matrimonio y su hija, de dos hombres de la escolta que los acompafiaban y
un apache. Los atacantes se llevaron tres caballos ensillados, un burro y las armas de los
muertos, mismas que les habian sido prestadas por la prefectura. Uno de los aspectos
mas conmovedores de este hecho fue que el matrimonio dejé en la orfandad a siete

hijos, entre ellos un bebé de pecho.”

Tomando como ejemplo los casos del Sr. Roman y de la familia Vazquez, en el
Diario Oficial se resumia la situacion del estado en relacion al conflicto apache: las
compafiias presidiales no eran efectivas para detener los ataques o para escarmentar a
los apaches, ya que se encontraban lejanas de las poblaciones hostigadas y se
movilizaban lentamente. Se consideraba ademas que el subsidio-de $85,000 invertidos
por el gobierno general en dichas compafiias, estaria mejor empleado si los pueblos del
estado fuesen los encargados-de su-defensa, ‘auxiliades con estos fondos. Se plasmaba
también el sentimiento en'la entidad respecto al centro al declarar: “sélo se habla de la
indiferencia con'que el gobierno general ‘ha estado viendo nuestros padecimientos, y en
medio de tantas quejas se proyectaba abrir una campafa contra los barbaros, pero se
tropieza siempre con la falta de fondos”, y sefialaban que aun no se otorgaba a la
entidad el apoyo, que con el fin de hacer la guerra a los barbaros se habia concedido a

otros estados fronterizos.*®

% 1dém.

% 1dém.
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Para el mes de junio de 1870, el balance de las victimas de los apaches en los
diferentes distritos del estado era de 94 muertos y 17 heridos. El monto de las pérdidas

materiales se juzgaba “largo de enumerar e imposible de hacerlo con exactitud”.'®

Pese a tan desolador panorama, no toda esperanza estaba perdida para los
sonorenses y parecia que las stplicas de auxilio, por fin habian sido escuchadas por el
gobierno de la Union, ya que en el presupuesto que acababa de votarse, se habia
otorgado la suma de $10,000 mensuales al estado para hacer la campafia a los apaches.
Aunque este subsidio habia motivado las protestas del Ministro de Guerra quien
pretendia que la suma se otorgara en calidad de subvencion y no de subsidio, para que
dicho monto estuviese bajo el control de los agentes militares del Ejecutivo en los
estados y no de los gobernadores, con el objetivo de que las acciones se dirigieran desde
el centro y no desde los mismos estados.®* EI gobierno central buscaba mantener el
control de los fondos que otorgaba al estado de Sonora para_combatir a los apaches,
mientras que el gobierno estatal deseaba completa libertad para-manejarlos, sin ninguna

clase de interferencia.

Esta situacion ponia de manifiesto,una constante en la relacion centro-estados en
el marco del liberalisma. Los conflictos entre partidos, asi.como entre centro y estados
durante la época, estuvieron relacionados con la distribucion del poder y los recursos
entre el gobierno central y las regiones. Las élites provinciales defendian la soberania de
los estados, la administracion liberal en la capital del pais argumentaba que la Republica
solo podia ser gobernada desde el centro (Hamnett 1996, 662). Podria ser que la
intencion del gobierno central de controlar los recursos destinados a la lucha contra los

apaches desde el centro, fuese un intento por afianzar su presencia al interior del estado.

10 a Estrella de Occidente, 15 julio 1870, nim. 202.
101 1dém.
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De cualquier forma, los fondos fueron aprobados y el gobierno estatal hizo el
anuncio sobre el particular en los siguientes términos: “por la Ultima Ley de
Presupuestos Generales me he impuesto con positiva satisfaccion de haberse sefialado a
este estado un subsidio de $120,000 por todo el afio fiscal, para que por este gobierno a
mi cargo se invierta dicha suma en la guerra que el mismo estado sostiene contra los

barbaros, con intervencion del Sub Inspector de las colonias militares”.%?

192 |_a Estrella de Occidente, 5 agosto 1870, nim. 205.



DISTRITOS
Ures
Sahuaripa
Alamos

Sahuaripa

Ures

Altar

Ures
Magdalena

Hermosillo

Altar

Ures
Moctezuma
Hermosillo
Arizpe
Altar
Magdalena

Moctezuma

Alamos

Sahuaripa
Magdalena

Arizpe
Moctezuma

Ures

Moctezuma
Arizpe
Sahuaripa

Moctezuma

PUNTOS
Casita

Cueva Blanca
Yécora

Quipuri
Istafiatosa

Sésabe

Glerrigo
Cocoéspera

Paloma
Tecoripa
Carrisito
Peravavi
Ojito

San Javier
Bamori
Bavocomari
Alamo

Bavispe

Ranchito

Tacupeto
Nogales

Cafiada Ancha

Cruz de Gamez

Raisuda

Piedras de Lumbre
Villa Pesqueira
Cafiada del Chino
Agua caliente
Baviacora

Cuevas

Seguadéguachi

Tarachi

Victimas de los apaches enero-junio 1870

Cuadro 6

FECHAS MUERTOS NOMBRES

ene-02

ene-09

ene-14

ene-15

ene-16

ene-16

ene-22
ene-27

ene-27
feb-25
mar-02
mar-03
mar-09
mar-16
mar-28
mar-28
abr-09

abr-04

abr-05

abr-11
abr-22

abr-27

abr-29

may-04
may-04
may-09
may-10
may-14
may-18

may-21

may-21

2 jovencitos, Lopez y Gutierrez

3 JeslUs Montes
Francisco Cabezén
un jovencito

2 Ramon Lépez
José Burruel
4 Ataulfo Sinohui
Epifanio Aguirre
Anacleto Elfas
Jovencito Simon
1 Concepcién Gastelum
1 Dr. Eugenio Guardacampo

1 Santos Marin
1 Indigena papago

1 Ram6n Mora
1 José Encinas

1 Vaquero
2 Antonio Larra
José Ballesteros.

3 Luis Buitimea
dos jovencitos
2 jovencitos
2 Joaquin Ballesteros
no-se sabe el'nembre
4 no se'saben’los nombres
4 Francisco Vazquez
esposa e hija.
Guillermo Escalante
1 Mozo de Navarro
4 no se saben los nombres
2 Francisco Gamez
Pascual Bracamontes
2 un hombre
una nifia
1 Jesus Maria Rodriguez

2 Braulio Huerta
Jesus Galaz

2 Ramon Figueroa
Jesus Villalobos

1 Benigno Cruz
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HERIDOS NOMBRES

1 Bartolomé Garcia

2 Vicente Lao
Juan Pablo Lao

2 Salomén Warnez
Eulalio Carrasco
1 no se sabe elnombre

1 Diputado Roman Roman

1 Miguel Quihui

2 Antonio Montafo
Tomas Merino

2 no se sabe el nombre

1 Tomas Quijada

1 José M. Navarro

1 no se sabe elnombre
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Nacori Chico may-22 1 Luis Montoya
Ures Nacori Grande may-22 1 no se sabe el nombre
Sahuaripa Agua Blanca may-25 2 Francisco Gutierrez
Jesus Quijada
Moctezuma Pastoria may-25 4 Crisanto barraza

Juan José Leon
Chino Valencia

Eligio Moreno
Sahuaripa Cascajo jun-09 2 JesUs Garcia
Miguel Armenta
Valle de Tacupeto jun-10 2 Damian Cardenas
Teodoro Garcia
Bamori jun-10 2 jovencitos
Trigo jun-10 2 Honorato Rascon
Pedro Paredes
Moctezuma Agua Caliente jun-18 2 jovencitos 1 Santos Moreno
Total 67 17

La Estrella de Occidente, 15 julio 1870, nim. 202.

A continuacion el gobernador Pesqueira se dirigio al Ministro de Guerra y
Marina, informéndole de sus planes relativos a la campafia contra los apaches.
Manifestd que si el subsidio se suministraba puntualmente habia posibilidades de que
disminuyeran los males del estado, al superarse la constante falta de recursos. Sefiald
también que:se proponia aumentar la fuerza de|las<compafias presidiales, que se
encontraban reducidas a simples piquetes por falta de elementos que quisieran servir de
forma permanente, can elementos delos ‘estados fronterizos mas acostumbrados a la
guerra contra los “barbaros”. Asimismo, anuncio sus planes de establecer una linea de
destacamentos convenientemente situados y a cargo de jefes experimentados, combinar
acciones ofensivas y defensivas, asi como elevar el precio pagado por las cabelleras.
Para esto suplicaba se remitieran con exactitud y regularidad los fondos otorgados por la

federacion.'®®

El gobierno del estado empezd a tomar providencias apoyandose en los fondos
que se le acababan de otorgar y en septiembre se publicé una circular dirigida a los

prefectos de distrito, donde se anunciaba que con el fin de hacer mas activa la

103 |_a Estrella de Occidente, 5 agosto 1870, nim. 205.
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persecucion de los apaches fomentando la combinacion de fuerzas presidiales y partidas
de voluntarios, se aumentaba la gratificacion por cabelleras de apache, elevandose su
valor de $200 a $300, este aumento tendria efecto inmediato al dia de su publicacién;104
acto seguido el gobernador Pesqueira marcho al distrito de Arizpe, para hacer camparfia

a los apaches durante los meses finales de 1870.1%

Probablemente alentados por la gratificacion por cabelleras apaches, los cuerpos
de voluntarios cobraron vitalidad. Durante el mes de diciembre una compafiia de 15
voluntarios de Cucurpe, logré dar muerte a un apache y cobro la gratificacion de $300
por su cabellera, un contingente de voluntarios de Bavispe y Bacerac obtuvieron otras
dos. Estos grupos estaban obrando en coordinacion con tropas de la guardia nacional,
aungue sin mucho éxito, pero se abrigaban esperanzas sobre su buen funcionamiento, ya
que se volvian numerosos, llegdndose a componer de mas de 60 personas, asi como

saliendo en campafias més frecuentemente y por mayor cantidad de dias.*®

Pese_a los._esfuerzos .del gobierno, parecia.que las_tropas sonorenses, de
voluntarios o nacionales; s6l0 servian como. un .déhiljdigue de contencién ante la
embestida apache, mientras éstos seguian.incursionando, al grado que durante el mes de
diciembre, llegaron a,pasearse por las calles de Bandmichi; introduciéndose a algunas
casas para robar bestias.’®” Mientras que tres compafiias de voluntarios sonorenses
andaban varios dias en campafia para obtener tres cabelleras de apaches, éstos se
paseaban por las calles de los poblados sonorenses; parecia claro del lado de quien se

inclinaba la balanza en esta guerra.

104 | a Estrella de Occidente, 23 septiembre 1870, nim. 212.

105 AGES, FE, doc. 050929.

106 | a Estrella de Occidente, 25 noviembre 1870, ndm. 221.

197 La Estrella de Occidente, 15 diciembre 1870, nim. 225 y 224.
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Documento 3

Circular expedida por el gobierno del estado elevando la gratificacion pagada por cabellera
apache, 22 septiembre 1870

La Estrella de Occidente, 23 septiembre 1870, nim. 212.
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A finales de este afio ocurrié una lamentable tragedia en el distrito de Ures,
cuando el cura de la capital José Dolores Chavarin, se dirigia a bendecir la iglesia de
Bavidcora en compafiia de més de veinte personas. En un punto del camino denominado
“Las Lomitas” fueron atacados por una partida considerable de apaches, el saldo fue de

5 muertos, entre ellos el cura, dos heridos y una mujer desaparecida.'®®

Llegd el afio de 1871 y con €l nuevos vientos en la campafia contra los apaches.
Parecia que las cosas estaban mejorando para los sonorenses, en enero de este afio, el
prefecto del distrito de Altar, Miguel Zepeda, se dirigié al gobierno del estado
informando que el general José M. Cunquian de la tribu papago establecida en Estados
Unidos, manifestaba su deseo de trasladarse a residir con su gente en el estado de
Sonora, por no convenirles vivir en territorio norteamericano, ya que el gobierno de
aquel pais habia resuelto concentrarlos en los rios San Pedro y Salado. El prefecto
sefialaba la conveniencia de aceptar esta propuesta ya que podrian ayudar en la campafia
contra los apaches, proponia establecerlos en la frontera norte deldistrito a su cargo, asi
como en Chinapa en el distrito de Arizpe, para que sirvieran como barrera e impedir de

esta forma la entrada de-10s apaches.al estado'por estos puntos.'*®

Al igual que el afio.anterior, en.el presupuesto de gastos proyectado para 1871 se
tomaron medidas tendientes a combatir a los apaches. En el articulo 10° se fijo la
cantidad de $15 mensuales para el pago de dos alcaldes de la region del Yaqui, uno del
Mayo y otro de la tribu pdpago. Se destind una cantidad anual de $11,520 para este
propdsito. En su articulo 14° se designaban $4,000 mensuales para el pago de cabelleras

de apaches, a razon de $200 cada una, ademés de la mitad del 5% que se descontara a

108 | a Estrella de Occidente, 30 diciembre 1870, nim. 226.
199 bHs, primera serie, tomo vii, 1869-1871, doc. 269-270.
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los empleados de la lista civil."*° Probablemente el descuento a los empleados se redujo

debido al subsidio otorgado por el gobierno federal.

La posibilidad de cooperacion con el gobierno norteamericano, volvia a
dibujarse en el horizonte, ya que en el mes de abril, el capitan del ejército
norteamericano Alex More se dirigio al gobernador Pesqueira solicitandole su
cooperacion para perseguir a los apaches, que capitaneados por el jefe Cochise se
presumian asentados en la Sierra de Chiricahui o de los Dragones, desde donde se
desprendian grupos que hostilizaban tanto a la poblacion de Sonora como de Arizona.
More pedia especificamente permiso para cruzar la frontera en persecucion de estos
apaches.'™’ No se encontraron registros de que esta solicitud fuese respondida

positivamente.

A fin de cuentas, se habia dispuesto que el subsidio otorgado para la lucha contra
los apaches quedara a disposicion de. l0S gobiernos” decada estado; mientras se
establecian_las colonias ‘militares,. quienes podrian_invertirlos comojuzgaran mas
conveniente, pero con lasintervencion de losisub inspectores detlas colonias. La forma
en que se gastaran .estos, fondos, estaria bajo un,estricto control de la jefatura de
hacienda. De esta . forma el .gobierno estatal.no. padia utilizar.el subsidio a su completo
arbitrio, sino que necesitaba el visto bueno del sub inspector de las colonias para actuar,
y posteriormente comprobar gastos ante la jefatura de hacienda.'*? En esencia estos
fondos quedaban bajo el control del gobierno federal, representado en el estado por

Garcia Morales y dicha jefatura.

110 pes, tomo 11, 1853-1877, doc. 436-437. La Estrella de Occidente, 16 diciembre 1870, nim. 224.
1 bHs, primera serie, tomo Vi, 1869-1871, doc. 317.
2 bys, primera serie, tomo Vi, 1867-1871, doc. 313.
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En este entendido el gobernador se dirigié a Garcia Morales resumiéndole los
términos en los que se disponia a utilizar el subsidio federal.™® EI Sub Inspector,
representante del gobierno central en el estado, manifestd su aprobacion a los mismos y
gir6 ordenes para que las fuerzas de la frontera y las pertenecientes a la seccion del rio
Mayo se pusieran a las ordenes y disposicion del gobierno del estado, informando de
este particular al Supremo Gobierno de la Nacion, asi como al Jefe de Hacienda del

Estado.'*

Pronto aparecieron las diferencias entre el gobierno del estado y la
representacion federal en relacion al subsidio, cuando en enero de este afio, la jefatura
de hacienda suministro para el pago de las compaiiias presidiales y seccion del Mayo, la
cantidad de $8,348.20 por concepto de pago de presupuesto de los meses de mayo y
junio de 1870, con cargo al gobierno del estado por cuenta de los fondos federales
otorgados al estado para la persecucion de los “bérbaros”. Pesqueira argumentaba que
s6lo correspondia al estado cubrir los gastos posteriores al'mes de julio, que era cuando
entraba en vigencia la ley general de presupuestos de ingresos, y por tanto no
correspondia al estado- correr con gastos' de' meses ‘anteriores.'”> Mientras estas

diferencias tenian lugar, las depredaciones de los apaches continuaban.

Durante este afio tuvo lugar un acontecimiento, que si bien no sucedié en
territorio del estado, es relevante mencionarlo por qué nos da una imagen de cual era la
situacion del grupo apache en los Estados Unidos para la época, y a la vez permite
comprender mejor por qué las incursiones se intensificaron en el estado durante estos

anos. El 30 de abril tuvo lugar el episodio conocido como “la masacre de Camp Grant”

WAumento de las compafifas presidiales, establecimiento de una linea de destacamentos
convenientemente situados, y poner buen precio a las cabelleras de los apaches.

14 bys, primera serie, tomo v, 1869-1871, doc. 311-312.

115 bHs, primera serie, tomo Vi, 1867-1871, doc. 314.
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cuando una fuerza conformada por pépagos, estadounidenses y mexicanos, atacaron a
un grupo de “apaches de paz” establecidos en el cafion de Aravaipa en Arizona, bajo la
proteccion del gobierno norteamericano. Los atacantes aparecieron al amanecer cuando
la mayoria de sus victimas dormian. En un ataque sorpresa, que duré un poco méas de
treinta minutos, hicieron 144 muertos y capturaron a 29, la mayoria de los asesinados
eran mujeres y nifios. Algunos de los mexicanos involucrados en este episodio eran
inmigrantes sonorenses, que establecidos en Arizona, servian como voluntarios en el

ejército norteamericano para pelear contra los apaches (Jacoby 2008, 1-2).

Pese a que algunos de los participantes fueron plenamente identificados, no se
tomaron acciones en su contra. Esto ponia en evidencia la falta de coordinacion entre el
actuar de las autoridades y los civiles norteamericanos, quienes procedian cada quien
por su cuenta. Esta conducta ambigua, que combinaba acuerdos de paz con masacres,
volvia mas dificil la situacion de los apaches en territorio estadounidense. No es dificil

imaginar las consecuencias que esto tenia del lado mexicano.

Durante el afiode 1872 parecia que,repentinamente habian cesado los ataques de
los apaches en Ures, Magdalena, ;Arizpe, Moctezuma, Sahuaripa y Altar, en sus
informes semanales los prefectos,informaban que no habia.ocurrido novedad de apaches
en los distritos a su cargo. Se sefialaba también que compafiias presidiales salian a hacer
campafias de reconocimiento por los sitios frecuentados por los apaches, sin encontrar

rastro de ellos. Las prefecturas declaraban “estar bien respecto a los indios barbaros”.*°

Las autoridades del estado tuvieron un respiro durante los primeros meses de
este afio en el asunto de las incursiones y se dieron tiempo para hacer un reconocimiento

publico a los miembros de la tribu papago que se habian establecido en el distrito de

116 | a Estrella de Occidente, 7 Junio 1872, ndm. 301.
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Altar, auxiliando al gobierno en el combate de los apaches. En marzo de 1872, aparecid
en La Estrella de Occidente, un articulo titulado “Conquista de la civilizacién” donde se
sefialaba que “la tribu de papagos en el Altar, continua siendo ejemplar en el
cumplimiento de sus deberes como ciudadanos y como hombres honrados”, y
continuaba “esa tribu que era antes tan devastadora de ese distrito, esta hoy tan
moralizada que es la garantia de esos pueblos, que los miran como hermanos”.*'’ El
gobierno sonorense se mostraba complacido por el comportamiento de los papagos y los
ponia como ejemplo de la conducta que debia observar un grupo indigena: vivir
pacificamente acatando las disposiciones de las autoridades del estado y auxiliandoles

cuando asi lo requiriesen.

Parecia que las incursiones de los “barbaros” estaban cesando. Coincidencia o
no, esta “conveniente” calma llegaba cuando Pesqueira habia salido en campafia hacia
Sinaloa a combatir a los alzados a favor de Porfirio Diaz, y mientras recursos humanos
y materiales del estado se enviaban a'ese misma destino. Las columnas del Diario
Oficial que anteriormente daban cuenta de las depredaciones de los apaches cedieron su

lugar a los informes del-desempefio.de las-fuerzas sonorenses.en Sinaloa.'*®

Esta “pacifica” situacion.se prolongd durante,la primera mitad-de este afo, y los
prefectos manifestaban que “ojala continuaran los barbaros dejando en paz al estado”.
Parecia que los esfuerzos de los sonorenses por fin estaban dando algunos frutos, a
finales de junio, el prefecto de Moctezuma informé que algunos apaches de la banda del
jefe apache Ju habian bajado a Janos solicitando la paz a Sonora y Chihuahua, ofrecian
asentarse donde el gobierno de estos estados dispusiera, asi como cooperar contra otros

grupos de apaches que hostilizaran en esta region. El prefecto sefialaba que los apaches

17 |_a Estrella de Occidente, 1 marzo 1870, nim. 287.
118 | a Estrella de Occidente, varios nimeros 1872.
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decian querer la paz porque las continuas campafas de las fuerzas de Sonora y
Chihuahua por las sierras no los dejaban hacer mezcal y en consecuencia muchos de

ellos estaban muriendo de hambre. 1*°

Unos dias después, una fuerza de 60 hombres de
la linea fronteriza, que andaba en campafia por el rumbo de fronteras, atacé una
rancheria de apaches donde aparte de destruir “una gran mescalera” se recuperaron
nueve caballos, monturas, cueros, maletas y un grano de oro de una onza. Se informaba
que el capitan de esta rancheria era el mismo indio Ju, quien habia huido junto con su
gente, sin que se les pudiera dar alcance.’® La posesion de estos articulos podria indicar

que las pretensiones de paz de estos apaches no eran sinceras, o bien que no fueron

aceptadas y tuvieron que continuar robando para subsistir.

En mayor o menor medida las incursiones continuaban y ni siquiera los
elementos del fuerte establecido en Chinapa estaban a salvo, como lo puso de
manifiesto el hecho de que el 22 _de marzo los apaches robaron cuatro caballos
pertenecientes a los nacionales de Banamichi, cuandolas bestias se encontraban a la
orilla del rio como a 600 varas del citado presidio. Asi mismo autoridades de Bavispe y

Bacerac informaron sobre el robo de'146 animales a-manos de los apaches.**

Durante el.mes de,mayo la prefectura de Moctezuma también reportd ataques,
sefialando que a pesar de que vecinos de los lugares hostigados se ofrecieron como
voluntarios, el distrito habia quedado desprovisto de armas y parque para hacer la guerra
a los “barbaros” ya que “las pocas armas que habia se las llevaron las fuerzas que

marcharon a Sinaloa”.*??

19 |_a Estrella de Occidente, 28 junio 1872, nim. 304.

120 | a Estrella de Occidente, 2 agosto 1872., n(im. 309.
121 |_a Estrella de Occidente, Abril 1872, nim. 292 y 295.
122 |_a Estrella de Occidente, 24 mayo 1872, nim. 299.
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Durante el mes de julio se registraron incursiones, pero con menor frecuencia en
los distritos de Magdalena y Moctezuma, donde los apaches robaron ganado y causaron
algunas muertes. En el distrito de Altar se registr6 mayor actividad, los apaches
atacaron robando una caballada perteneciente a los p&pagos asentados en el distrito, los
agraviados salieron en su persecucion. En un punto del camino hacia Tucson, al verse
seguidos de cerca, los apaches aligeraron la carga matando a 22 de las piezas robadas y
abandonando el “pequefio resto” para posteriormente refugiarse en la sierra. Por estas
mismas fechas, el prefecto de Altar informaba que una escolta permanente de 14
hombres se estableceria en el distrito para guardar las entradas y salidas de los
“barbaros” y proteger los establecimientos de minas en-la “Antigua Arizona”, asi como
dar seguridad a las familias y carros de provisiones que transitaran hacia aquellos

minerales, que entrarfan en labores nuevamente.*?

Las compafiias presidiales parecian estar cosechando frutos, tanto en sus labores
ofensivas, detectando rancherias de apaches en territorio sonorense y rescatar ganado y
otros articulos robados de las mismas, como en las defensivas, persiguiendo
exitosamente a los atacantes-y recuperando el botin arrebatado en las poblaciones
sonorenses. También las partidas de la guardia nacional se‘apuntaron algunos triunfos al

perseguir y rescatar el robo hecho por los apaches en distintos distritos.

Las autoridades se mostraban optimistas porque las incursiones parecian estar
disminuyendo y lo tomaban como signo de que los “barbaros” iban “declinando en su

guerra tenaz y destructora”. Incluso en el distrito de Moctezuma, “permanente teatro

123 |a Estrella de Occidente, 9 agosto 1872, nim. 310.
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elegido por los salvajes para ejercer en él su guerra de destruccion”, no se hacian sentir

con la frecuencia de meses anteriores.*?*

Parecia que las cosas estaban mejorando y una nueva linea de diligencias entre
Tucson y Altar fue establecida, para su proteccion el gobernador Pesqueira dispuso que
en el S&sabe, antiguo escenario de ataques de apaches a este transporte, se estableciera

una fuerza de 5 hombres para brindar proteccién a los pasajeros.'?

Sin embargo, esta guerra estaba lejos de ganarse y los norteamericanos no
estaban facilitando las cosas para los sonorenses. En el mes de noviembre y bajo el
titulo de “Atroz deslealtad” aparecié un articulo en La Estrella de Occidente donde se
informaba que “la deslealtad de nuestros vecinos de Arizona ha llegado al colmo del
ultraje contra México”.*?® Dicho articulo hacia referencia al tratado de paz que el
General del ejército norteamericano Oliver Howard habia celebrado con el jefe apache
Cochise,[donde este ultimo prometia“dejar de hostilizar .del lado norteamericano y
asentarse con.su gente en un extensa reserva de terreno ubicada practicamentea lo largo
de la frontera con Sonora.yjcuyo gentro se.encontraba:frente a Fronteras. Naturalmente
esta noticia fue objeto de la suspicacia, general y-los redactores del Diario Oficial

sefialaban al respecto:

...A muy tristes y amargas consideraciones se presta esta conducta, que desde
luego rebela la mas deshonrosa complicidad con los salvajes. Antes vendian
nuestros vecinos armas a los salvajes, se las compraban con el producto de los
robos que hacian a los que asesinaban en Sonora. Ahora se les sefialan terrenos
para que vivan sobre la linea de frontera de este estado, y desde luego hemos

vuelto a sentir los efectos de esa criminal medida con las depredaciones y

124 |_a Estrella de Occidente, 27 septiembre 1872, nim. 317.
125 | a Estrella de Occidente, 8 noviembre 1872, nim. 323.
1% | a Estrella de Occidente, 1 Noviembre 1872, nim. 322
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asesinatos que ya tenemos que volver a apuntar semanalmente en nuestras
columnas, cuando gracias a los esfuerzos empefiosos del gobierno del estado,

apenas habiamos comenzado a respirar.*?’

El gobierno de Pesqueira constantemente denuncid las consecuencias funestas
que el sistema de reservaciones acarreaba para Sonora. En un documento titulado
“Instrucciones a los Diputados al Congreso de la Unidn por el Estado de Sonora”, se les
recomendaba hacer todo esfuerzo para remover las dificultades con que se tropezaba en
la percepcion del subsidio otorgado por el gobierno del pais para combatir a los indios
“béarbaros”, asi como promover que el Ejecutivo de la Union solicitara del gobierno de
los Estados Unidos, o reiterara su solicitud si ya lo hubiese hecho, a fin de que las
reservas de los “indios de paz” del territorio de Arizona fueran retiradas de los puntos

limitrofes del estado de Sonora.'?®

Al parecer al inicio de la década de 1870, las
principales preocupaciones del gobierno sonorense en relacion al conflicto con los
apaches continuaban siendo la falta de fondos y la cercania de lasreservaciones creadas

para albergar a los apaches, cuyos efectos nocivos para el estado se estaban

incrementando.

Probablemente, la mayor dificultad que.el gobierno.senorense hubo de enfrentar
en la guerra contra los apaches, ademas de la falta cronica de recursos, fue precisamente
que en este conflicto tomaban parte varios grupos, y que las acciones tomadas por cada
uno de ellos repercutian en la situacion de los demés involucrados. Cada quien buscaba
pactar la paz con los apaches, aliviando el peso de sus depredaciones sin medir las

consecuencias que esto tendria para los otros.

27 | a Estrella de Occidente, 1 Noviembre 1872, nim. 322
128 AGES, FE, doc. 005489.
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Al llegar la década de 1870 poner fin a este conflicto se hacia cada vez mas
imperativo. Los acontecimientos que tuvieron lugar en estos afios serian decisivos para
la resolucion del conflicto, los norteamericanos habian decidido pacificar a los apaches
por cualquier medio y tanto masacres como acuerdos pacificos se sucedieron por igual
en la bdsqueda de este objetivo. En el abrupto camino que quedaba por recorrer,

mexicanos y apaches llevarian la peor parte.

Ignacio Pesqueira tropezd con dos grandes obstaculos al momento de combatir a
los apaches: la falta de recursos y el hecho de tener que hacer frente a otras dificultades
simultaneas. Las medidas que se tomaron en relacion al conflicto fueron variadas e iban
desde la reactivacion de las compafiias presidiales, el aumento de la gratificacion por
cabelleras, la toma de acciones conjuntas entre fuerzas presidiales y guardia nacional,
hasta intentos de convertir la guerra contra los apaches en una “guerra popular” de la
que participaran todos y cada uno de los sonorenses. Resolver la falta de recursos fue
uno de sus mayores intereses, para lo cual se tomaron providencias que oscilaron entre
los préstamos forzosos, solicitudes de fondos al gobierno central y descuentos a los

sueldos de los funcionarios de-gobierno.

A nivel estatal esta guerra sirvio para justificar, préstamos forzosos, solicitudes
de excepcion de contribuciones a los distritos mas afectados, facultades extraordinarias
y un largo etcétera. También enfrent6 a centro y periferia a causa de la falta de fondos
que la federacion no queria o no podia brindar al estado, cuando por fin estos fondos

fueron asignados también fueron motivo de diferencias entre ambos gobiernos.

Pese a sus esfuerzos, los sonorenses no pudieron resolver, en esta etapa, el
conflicto con los apaches, ya que para ello era necesaria la colaboracion de todos los

involucrados, debilitar a los grupos apaches, asi como alcanzar una estabilidad a nivel
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estatal y nacional, condiciones que empezarian a materializarse hasta la década

siguiente.
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Reflexiones finales

Los mexicanos no sélo han cesado de ser intrusos
en el pais de los apaches, sino que han temblado
por la seguridad de las vidas y propiedades en las
escudlidas poblaciones de Sonora y Chihuahua.

JOHN BOURQUE.*®

El conflicto con los apaches, es un tema recurrente, mas adn, es un tema de
mencion obligada en las obras que abordan el pasado sonorense. Es también una
cuestion que reviste de una profunda complejidad, debido a la diversidad de elementos
que se entremezclan formando la trama del enfrentamiento entre apaches y sonorenses.
Podemos también decir que es un conflicto ampliamente mencionado, pero en realidad

poco abordado por los autores sonorenses.

En este sentido, pienso que para comprender la historia del enfrentamiento entre
apaches Wy sonorenses, es«necesario atender al complejo_universo de.motivaciones,
necesidades y significados detras del actuar de ambos grupos. Considero también que al
tratar de construir unsrelato-referente al-contacto entregrupos:indigenas y poblacion
mestiza, nos enfrentamos siempre al. peligro .de ofrecer una vision sesgada,
especialmente cuando se trata de grupos.que, como. los.apaches, no dejaron sus propias
fuentes. Asi mismo, creo no sélo oportuna sino necesaria la combinacion de enfoques,
buscando complementar las herramientas que nos brinda la historia, en tanto disciplina,
con algunas otras, tales como las ofrecidas por la antropologia, en pos de superar la
distancia temporal y la diferencia entre las formas de interpretar la realidad, que nos

separan de los protagonistas de la guerra apache en el estado.

129 (Bourke 1958, 23).
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Lograr un relato que integre las voces de los grupos participantes, debe de ser
una de las preocupaciones de quien busque abordar este conflicto. Lo anterior revela la
necesidad de no etiquetar a unos y otros como victimas o villanos, ni calificar con los
adjetivos de “bueno” o “malo” su proceder, sino atender al hecho de que si dos grupos
fueron los protagonistas, las motivaciones de ambos deben ser contempladas, asi como
también al hecho de que tanto unos como otros actuaron de una u otra forma
obedeciendo a sus circunstancias. Uno de los principales objetivos debe ser

precisamente atender a esas circunstancias.

La necesidad de todo lo anterior es més sencilla de formular que de llevarse a la
préctica, considero que el presente trabajo es también incompleto en este Gltimo sentido,
pero espero que contribuya a poner de manifiesto la necesidad de tomar en cuenta
elementos anteriormente ignorados y que subyacen a la historia de esta guerra y sus

protagonistas.

Este conflicto fue de.larga duracion, ‘en elicaso de esta investigacion se eligio un
lapso de cinco afos, quessi bien puedenantojarse poces, fueron‘bastante agitados en lo
concerniente a la guerra contra los apaches. El periodo que va de 1867 a 1872 fue de
bastante actividad -en lo  relativo al .conflicto: Para estos .afios .los apaches habian
redoblado el peso de sus incursiones, extendiendo su radio de accion a lugares no antes
atacados, abarcando practicamente todo el estado. Las principales causas de esta
situacion sefialadas por el gobierno sonorense eran la creacion de las reservaciones en
territorio norteamericano, asi como la ambigua politica aplicada frente a los apaches por
los estadounidenses, lo cual llevo al gobierno de Pesqueira a levantar sus reclamos por

las vias diplométicas de la época, aunque con poco o ningln éxito.
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El gobierno encabezado por Ignacio Pesqueira dedicé especial atencion a disefiar
estrategias que permitieran defender al estado de los ataques apaches. Las medidas de
solucion aplicadas fueron variadas: aumento de las gratificaciones pagadas por
cabelleras apaches, reactivacion de las compafiias presidiales, descuentos a los sueldos
de los funcionarios de gobierno, asi como diversos intentos por hacer més eficiente el
funcionamiento de la guardia nacional y las partidas de vecinos encargados de combatir
a los apaches. El gobierno central también hizo su parte, cuando menos en teoria, para
socorrer a la entidad decretando la creacion de colonias militares y otorgando fondos
federales para destinar a la lucha con los “barbaros”, sin embargo parece ser que estos
apoyos quedaron en su mayoriaen el discurso, por lo que siguio tocando al gobierno de

la entidad encarar el conflicto, en gran parte, con sus propios recursos.

En términos generales, existié un consenso entre la poblacion y el gobierno del
estado sobre las medidas a tomar respecto a los apaches, en la base de éste se
encontraba una imagen compartida del enemigo que definia la-actitud a tomar frente a
él. Las noticias publicadas en el Diario Oficial no sélo tenian como propdsito informar
sobre las incursiones—-para—mantener-.alerta ‘a la./poblacién; “retratar los detalles
sangrientos de los ataques contribuia a alentar el odio contra los apaches y la necesidad
de combatirlos; presentarlos como “salvajes”, “barbaros” 'y, en términos generales, un
peligro para la civilizacion, alimentaba una imagen compartida del enemigo y disponia
a los sonorenses a colaborar con las autoridades en su combate. La poblacion se
mostraba dispuesta a combatir a los apaches; la razon por la cual no se tenia éxito no era
tanto la falta de hombres o de voluntad para hacerles frente, sino la endémica falta de
recursos para armarlos. Podemos afirmar entonces, que las medidas tomadas por el

gobierno de Pesqueira, fueron una punta de lanza de la respuesta de la poblacion en

general frente al problema con los apaches.
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Existi6 una amplia brecha entre la guerra contra los apaches presentada en el
discurso por el gobierno sonorense, y la guerra real, aquella vivida cotidianamente por
los pobladores del estado. En la retorica, el conflicto con los apaches se presenté como
una lucha permanente en la que no habian tenido lugar otro tipo de relaciones distintas a
la violencia entre ambos grupos, quedaron en el olvido los periodos de paz entre
apaches y sonorenses. El discurso de esta guerra se cimentd en la idea de un
enfrentamiento entre dos bloques solidos, homogéneos y opuestos: “barbaros contra
civilizados”. En la préctica, la interaccién con fines de intercambio de bienes y cautivos,
asi como el mestizaje, procesos de aculturacion y esporadicos acuerdos de paz, tuvieron
lugar a lo largo del tiempo gue durd este conflicto, incluso existieron desde la época
colonial apaches “mansos” viviendo en las poblaciones sonorenses. Pese a lo anterior, el
gobierno de Pesqueira presentd la guerra como permanente, necesaria e irremediable,
combatir al enemigo apache era tanto una necesidad como un deber del ciudadano
sonorense, de todo hombre civilizado. La memoria de las relaciones e intercambios
pacificos asi como los lapsos de paz entre apaches y sonorenses, quedaron sepultados

bajo los imperativos de civilizacionwy. progreso.

El conflicto con los apaches constituyd un elemento de unién al interior de la
sociedad sonorense 'y también un elemento ‘que enfrent6 a centro 'y periferia. En los
documentos de la época el discurso de reclamo al centro es una constante, las peticiones
de fondos al gobierno central para combatir a los apaches eran enunciadas de diversas
formas que iban desde la suplica hasta el reclamo. Cuando estos fondos fueron
otorgados constituyeron también motivo de debate, ya que el gobierno central concedio
los apoyos a cambio de controlar desde el centro las acciones financiadas con ellos; por
su parte los sonorenses consideraban que se habian ganado esos recursos, combatiendo

en defensa de la soberania del territorio nacional contra franceses y filibusteros, asi
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como combatiendo los levantamientos en contra del gobierno de Juéarez. Sentian que a
nadie mas que a ellos les correspondia controlar los recursos por ser quienes
enfrentaban diariamente al enemigo errante, y por lo tanto quienes mejor capacitados
estaban para combatirlos. Los problemas entre las instancias federales y estatales
encargadas de controlar estos fondos se iniciaron casi desde el mismo momento en que
el gobierno federal otorg6 al estado el subsidio para combatir a los apaches, mismo que
como el gobierno sonorense temid desde el principio, no fue otorgado con la

regularidad prometida.

Como la falta de recursos era un problema crénico, los sonorenses no estaban en
condiciones de pasar a la ofensiva en relacion a los apaches, de hecho dificilmente tenia
éxito en las labores defensivas; por tanto, se busco involucrar al total de la poblacion en
las labores de defensa del estado. Las medidas encaminadas en esta direccion fueron
desde llamados a “una guerra popular” contra los apaches de la que el total de la
sociedad| tomara parte, 'ofrecer ' gratificaciones por cada cabellera obtenida, hasta
descuentos a los empleados de gobierno para hacerse de fondos con los cuales

combatirlos.

Durante, el. periodo que va de 1867.a 1872,,se,implementaron.varias acciones
encaminadas a defender la entidad de las incursiones: reorganizacion de las compafiias
presidiales, aumento de las gratificaciones pagadas por las cabelleras de apaches,
empleo de los papagos para combatirlos, entre otras. EI empleo de los papagos fue una
de las estrategias defensivas aplicadas con més éxito durante este periodo, enfrentar
indigena contra indigena aprovechando odios ancestrales se revel6 como una medida
eficaz frente al problema. A cambio de sus servicios, los perseguidores obtenian
recompensas de diversos tipos gratificaciones por cabelleras, conservar parte del botin

recuperado, asi como permiso para residir en paz en Sonora. Su colaboracion con el
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gobierno del estado, su destreza en la persecucion de los apaches, asi como “el ejemplar
comportamiento observado por los miembros de esta tribu”, le valieron a este grupo el

reconocimiento publico del gobierno de Pesqueira.

Las gratificaciones pagadas por cabelleras apaches fueron también una estrategia
que rindi6 algunos frutos, aunque seguramente no en la medida que el gobierno hubiese
deseado, ya que como aseguraba Louis Lejeune para matar a un apache habia que verlo
primero y el caso era muy raro. La reactivacion de las compafiias presidiales, por otra
parte, parecen no haber generado mayor beneficio: lo que si generaron, y en gran
cantidad, fueron criticas de parte de autoridades y funcionarios sonorenses, bajo el
argumento de que su desempefio era pobre y no valia los recursos que el gobierno

central destinaba a ellas, recursos que a su juicio podian ser mejor utilizados.

El gobierno estatal se dedicé con energia a planear la defensa contra los apaches;
sin embargo, ‘tan frecuentes eran<las 6rdenes giradas por el gobierno estatal a los
prefectos de distrito_para que_se formaran partidas de. vecinos gue estuvieran siempre
listas y aprovisionadas para salir @ combatirta los-apaches; como las comunicaciones
dirigidas por las autoridades locales,al gobierno estatal suplicando armas y municiones
para defenderse y enfrentarlos. Se puede decir gue al.informe.de.cada nueva disposicion
tomada por el gobierno estatal en relacion a los apaches, le seguia la obligada misiva de
las autoridades locales solicitando recursos, armas y municiones. La mayoria de las
ocasiones la respuesta a estas peticiones era poco afortunada, ya que no existian los

recursos para auxiliar a las poblaciones.

Los planes del gobierno estatal chocaron con la falta de recursos para
materializarlos. Mientras se reactivaban las compafias presidiales, y mientras en el

congreso se discutia sobre la conveniencia de descontar o no a los empleados de
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gobierno parte de su sueldo, los apaches continuaban atacando. Mientras los sonorenses
salian a pie a perseguirlos, armados en ocasiones con piedras y garrotes, los circuitos de
intercambio abastecian a los apaches de armas modernas, a la vez que sus incursiones

los proveian de monturas en nimero y calidad suficiente.

Sin duda, los largos afios de sufrir las depredaciones de estos ndémadas
influyeron en la imagen que los sonorenses formaron de ellos y en las medidas tomadas
para combatirlos. Al implementar las “contratas de sangre”, poniendo precio a sus
cabelleras, mismo que durante el gobierno de Pesqueira se elevd, las autoridades
sonorenses legalizaron el intento de exterminio del enemigo, y méas aln trataron de
incitar a la poblacién a tomar parte de él. Numerosos documentos indican las
intenciones del gobierno de la entidad de librar una guerra de exterminio contra los
apaches, sin embargo ésta era imposible de llevarse a cabo debido a la falta cronica de
recursos, asi como a la imposibilidad de perseguir a los apaches hasta sus “aduares”

cuando estos se encontraban al norte de la linea fronteriza.

Este conflictotiba, més alld de una. relacion parasitaria de los apaches con los
sonorenses. A través de las, incursiones se sostenia-un .complicado sistema de
intercambios de todo tipo; que permitian la.existencia, funcionamiento.y supervivencia
de los grupos apaches, y que a la vez demandaba la existencia simultanea de relaciones
violentas y pacificas de estos con sus vecinos. Considero que lo anterior nos advierte
sobre el peligro de simplificar los conflictos que durante el siglo XIX involucran a

grupos indigenas, como es el caso de la guerra apache en el estado.

En este sentido, considero que una de las debilidades del gobierno de Pesqueira
y de los sonorenses 0 mexicanos en general, consistié en que las acciones a tomar frente

a este enemigo, se basaron en una imagen construida que no correspondia a la realidad.
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Al reducir a los apaches a “barbaros” o “salvajes”, y sus incursiones a simple pillaje, se
dejo de lado el complejo sistema que subyacia a estos actos. De igual manera al asumir
a los apaches como un solo bloque, quedé fuera un factor sumamente importante dentro
del conflicto tal como era la fragmentacion al interior de estos grupos, ya que en los
documentos son frecuentes las alusiones a la movilidad de los apaches como un

elemento que hace imposible combatirlos con éxito, mas no a su division.

Para los afios de Pesqueira, esta lucha era simplemente imposible de ganar.
Mientras que los apaches robaban en ocasiones lo Unico de valor que quedaba en los
poblados, no siendo extrafio encontrar en los informes de las autoridades sobre los
ataques declaraciones de que “habian robado las Unicas mulas y caballos de estima que
habia en aquella villa”, los sonorenses constantemente abandonaban la persecucion por

faltarles armas, bastimentos, cobijas, monturas y 1o mé&s necesario.

Las medidas tomadas por el gobierng sonorense’solo sirvieron como paliativos
para un.problema.crénico. y.{generalizado,._ya que._no “existian. los recursos para
implementar acciones que fuesen' realmente | efectivas:y Aun cuando grupos de
voluntarios “se prestaban con entusiasmo a perseguir a los apaches”, atraidos por las
gratificaciones ofrecidas por las cabelleras, tropezaban con la incapacidad del gobierno
para proveerlos de armas y provisiones, incluso la naturaleza parecié conspirar contra
los sonorenses, ya que la lluvia se argumentaba como motivo constante de que las

persecuciones no tuvieran éxito.

Los ganadores indiscutibles de esta guerra durante el periodo abordado fueron
los apaches, ya que mientras hubo centenares de muertos del lado sonorense y pérdidas
materiales imposibles de calcular con exactitud, como resultado de sus incursiones, los

sonorenses s6lo obtuvieron un ndmero exiguo de cabelleras, comparado con el dafio, de
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todo tipo, causado por sus enemigos. Pese a sus esfuerzos, el gobierno sonorense fue

simplemente rebasado por el conflicto con los apaches.

Asi como una combinacion de elementos se conjugaron en esta época para
intensificar y hacer imposible de resolver el conflicto, en las décadas posteriores nuevos
factores se presentarian, permitiendo poner fin a esta prolongada y dolorosa guerra, que
tanto dafio causd a los sonorenses, pero donde al final los grandes perdedores fueron

aquellos que se conocieron a si mismos bajo la voz atapascana “Dine”.

La guerra entre apaches y sonorenses puede ser caracterizada, segun “el cristal
con el que se mire”, de varias maneras: como una guerra entre ndmadas y sedentarios,
como un choque entre “bérbaros y civilizados”, como un.enfrentamiento entre dos
bloques sociales distintos, -como el resultado inevitable de una conjuncion de
circunstancias histéricas. Considero que el conflicto con los apaches fue todo lo anterior

y més, fue una manifestacion de la.existencia de formas diversas de pensar el mundo.
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